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PRESENTACION SED

El Plan Sectorial de Educacion 2012-2016 “Educacion de calidad para todos y
todas” promueve el fortalecimiento de capacidades para el buen vivir, el desa-
rrollo de aprendizajes académicos de excelenciay la formacion para la ciudada-

nia y la convivencia.

Lo anterior implica contar con un curriculo para la excelencia académica y la for-
macion integral de los estudiantes alrededor de los aprendizajes del SABER en
matematicas, lengua castellana y segunda lengua, ciencias sociales y ciencias natu-
rales, y de los aprendizajes del SER en arte, educacion fisica, recreacion y deporte,

y ciudadania y la convivencia.

Estos planteamientos se han concretado en la formulacion y ejecucion de pro-
uestas como la jornada completa, una apuesta curricular que se traduce en mas
p J pleta, P q

tiempos para mas aprendizajes.

Para evaluar los aprendizajes de las areas del SER, la Secretaria de Educacion
Distrital (SED) diseno y aplico las Pruebas SER de arte, bienestar fisico y convi-

vencia y ciudadania.




Capacidades para la Ciudadania y la Convivencia

Con esta iniciativa innovadora, sin precedentes en la ciudad y en el pais, la SED se
suma a los planteamientos sobre el asunto de organismos internacionales como la
Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Economicos (OCDE), la UNES-
COy el Centro para la Educacion Universal (CUE) de Brookings Institution. Estos
dos dltimos organismos han liderado la convocatoria internacional para la Comision
Especial sobre Métricas de los Aprendizajes, la cual ha investigado la viabilidad de
identificar objetivos comunes y mejorar el aprendizaje en toda su integridad. Al

respecto, la Comision afirma:

“Aunque la cobertura en educacién primaria ha aumentado drasticamente
en los pasados quince afos, estas ganancias han sido inconsistentes y los
niveles de aprendizaje contintian siendo inaceptablemente bajos. La educa-
cién de baja calidad estd arriesgando el futuro de millones de nifios y jove-
nes alrededor del mundo. En estos momentos se desconoce la escala total

de esta crisis porque la medicién de los resultados de aprendizaje es limitada

en muchos paises...” !

En desarrollo de los objetivos citados, la Comision propone la medicion de los si-
guientes dominios del aprendizaje: bienestar fisico, desarrollo social y emocional,
cultura y artes, alfabetizacion y comunicacion, enfoques de aprendizaje y cogni-

cion, utilizacion de nimeros y matematicas, cienciay tecnologia.

Con el diseno y aplicacion de las Pruebas SER como el instrumento de meétrica
para evaluar los aprendizajes adquiridos en dominios diferentes a los tradicional-
mente evaluados, la SED se incorpora al horizonte internacional y a las discusiones

de orden mundial, como ya lo han hecho Chile y Brasil en nuestro continente.

En el caso particular de ciudadania y convivencia, la prueba se diseno con el apoyo
del Centro de Investigacion y Formacion en Educacion de la Universidad de Los

Andes, y se aplico con el apoyo del Instituto de Estudios Urbanos de la Universidad

1 Comision Especial sobre Métricas de los Aprendizajes (LMTF, por su sigla en inglés), 2013. Hacia un apren-
dizaje universal: Recomendaciones de la Comision Especial sobre Métricas de los Aprendizajes. Montreal y

Washington D.C.: Instituto de Estadistica de la UNESCO y Centro de Educacion Universal de Brookings.”
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Nacional, a cerca de 62.000 estudiantes de grado noveno de los colegios oficiales

y a una muestra de colegios privados.

La prueba evalda las siguientes capacidades ciudadanas y de convivencia de los
estudiantes en el ambito individual para actuar como agentes criticos, activos
y transformadores de su entorno: identidad, dignidad y derechos, deberes y
respeto, sensibilidad y manejo emocional, sentido de la vida, el cuerpo y la na-

turaleza, y participacion.

En este documento se presentan los resultados de esta aplicacion, los cuales cons-
tituyen un importante insumo para formular y ejecutar estrategias de mejoramien-
to en los colegios, las localidades y la ciudad, que permitan fortalecer las capaci-

dades ciudadanas y de convivencia de los ninos, ninas y jovenes de nuestra ciudad.

Patricia Buritica Céspedes

Subsecretaria de Calidad y Pertinencia
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PRESENTACION IEU-UN

En desarrollo del Contrato Interadministrativo suscrito entre la Secretaria Dis-
trital de Educacion (SED) y el Instituto de Estudios Urbanos (IEU) de la Univer-
sidad Nacional de Colombia, se realizo el analisis de los resultados de la Prueba
SER en ciudadania y convivencia, que es un complemento de las Pruebas SER de
arte y bienestar fisico. La Universidad comparte con la Secretaria de Educacion
la preocupacion por tener una mirada integral sobre la formacion de los nifos y
de los jovenes. Los esfuerzos que se hacen por medir los avances en ciudadania y
convivencia ayudan a precisar los énfasis de la politica educativa. Esta prueba es la

primera y por tanto sirve como linea de base para posteriores estudios.

El documento describe los elementos constitutivos y la metodologia de la Prueba
de Ciudadania y Convivencia elaborada por Centro de Investigacion y Formacion
de la Universidad de Los Andes, con base en los lineamientos pedagogicos para la
ciudadania y la convivencia de la SED. Posteriormente se presentan los resultados
por estudiante y se analizan las diferencias atribuibles al colegio. Finalmente, se
comparan los resultados de las Encuesta de Clima Escolar (ECE) con la Prueba
SER de Ciudadania y Convivencia (PSC). Se incluye también el Anexo Estadistico.
El equipo del Instituto de Estudios Urbanos (IEU) de la Universidad Nacional agra-
dece al Secretario de Educacion, Oscar Sanchez, por la confianza depositada y el
apoyo brindado. En el desarrollo de la investigacion contamos con la colaboracion
directa de Miguel Godoy, Amparo Ardila, Ana Aristizabal, Juan Camilo Aljuri y
Hernan Martin de la SED. Las discusiones que tuvimos con ellos fueron de gran
utilidad, y nos permitieron ir precisando los argumentos, y los énfasis analiticos.
Nuestro agradecimiento a los colegas del Centro de Investigacion y Formacion en
Educacion, Cife, de la Universidad de los Andes; Andrés Mejia y Ana Maria Velas-

quez. A todos, les expresamos nuestra gratitud por los aprendizajes compartidos.
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EDUCACION Y PERSONAS
INSTITUCIONALIZADAS

Para la Secretaria de Educacion Distrital (SED) la formacion in-
tegral comprende dos tipos de aprendizajes, relacionados con el
saber y el ser. Estas dimensiones son amplias, y reconocen que la
educacion de calidad conjuga el desarrollo cognitivo y las dimensio-
nes afectivo-sensoriales. Desde las ciencias humanas, sobre todo
por la influencia de la economia, se asocia la primera dimension
al capital humano. La llamada inversion en capital humano tiene
una relacion directa con la adquisicion de conocimientos y con el
ingreso. Otras dimensiones de la educacion se inscriben en el es-

pacio de las capacidades humanas, y no suelen vincularse al ingreso

(Sen 1997).

El Proyecto de Educacion para la Ciudadania y la Convivencia
(PECCQC), tiene como fin garantizar la formacion de los estudian-
tes en el reconocimiento y aprendizaje de capacidades ciudada-
nas. Esta educacion para la ciudadania se coloca al mismo nivel de
los saberes academicos. Es un complemento indispensable cuan-
do se analiza desde una perspectiva integral. En las reflexiones
usuales sobre la calidad de la educacion se centra la atencion en
el conocimiento, y se dejan por fuera otra s dimensiones que son
fundamentales en la accion humana, como los sentimientos, las

pasiones y las creencias.

La SED reconoce que la ciudadania es dinamica y se enmarca en

un contexto social, espacial y temporal. El significado del buen
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ciudadano se redefine permanentemente. Somos personas institucionalizadas, pues-
to que interactuamos en contextos que no hemos creado. El orden institucional
(formal e informal) existe antes de cada sujeto. La educacion para la ciudadania y
la convivencia ayuda a construir estas relaciones entre los miembros e instituciones
de la sociedad. En la filosofia moral occidental, el ejercicio de la ciudadania debe
contribuir a la formacion de instituciones guiadas por los principios de la justicia
como imparcialidad (Rawls 1971).

Figura 1

La relacion entre los elementos contextuales y el sujeto

<<COHMO> << Comm> <omm >>
Sujeto Sujeto Sujeto

La “persona institucionalizada” El ser social determina la El sujeto es responsable -

- Commons concien-cia - Marx Hayek y la escuela austriaca

La figura 1 ayuda a entender la relacion entre el sujeto y el contexto (orden ins-
titucional). Las graficas son un intento por mostrar la forma como interactua el
ciudadano en la sociedad, dependiendo de la relevancia que se le atribuya al sujeto
o al contexto. En los tres esquemas de la figura se acepta que existe una relacion
entre el sujeto y sus circunstancias. Todos los analistas aceptan que el contexto
marca al sujeto y, a su vez, que éste incide en el orden institucional. La causalidad
es circular. Las diferencias entre las escuelas de pensamiento tienen que ver con los
énfasis que le dan a uno u otro sentido de la causalidad. La incidencia del contexto

se puede entender de formas diversas.

La posicion mas radical es la de Marx (1867), para quien el ser social determina
la conciencia. Esta mirada se ilustra en la grafica del medio. Alli se incluyen tres
flechas que marcan la relacion de causalidad que va desde el ser social (contexto)
hacia la conciencia (sujeto). En la vision de Marx, la libertad y la responsabilidad
del sujeto queda subsumida en los determinantes sociales y economicos. En esta

logica, el margen de maniobra de los ciudadanos es limitado.
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El pensamiento liberal propone una vision com-
pletamente distinta, que se refleja muy bien en
el pensamiento de la teoria austriaca de econo-
mia. La perspectiva de Hayek (1944) es para-
digmatica, y se expresa bien en la figura del lado
derecho. Alli se incluyen tres flechas que van
desde el sujeto hacia el contexto. La responsa-
bilidad individual adquiere relevancia. El sujeto
esta en capacidad de contrarrestar la incidencia
del contexto. En condiciones ideales, la educa-
cion para la convivencia y la ciudadania deberia
ofrecerle instrumentos al sujeto para incidir en
el contexto. Para la SED la convivencia es un
proceso de interaccion, que deberian llevar a
consensos sobre valores y normas. En la socie-
dad liberal el sujeto espera que su norma moral
se pueda proponer como norma moral univer-
sal. Para un individuo es positivo que la sociedad
acepte su punto de vista. Este principio liberal
corresponde al ideal de la ciudadania, asi que el

individuo incide en su contexto.

La grafica de la izquierda incluye dos flechas que
van desde el contexto hacia el sujeto. Se trata de
una posicion intermedia entre el liberalismo ra-
dical y los determinantes estructurales del mar-
xismo. La “persona institucionalizada” en la con-
cepcion de Commons (1934) le da relevancia
al contexto, pero lo hace de tal manera que el
sujeto no quede tan atado como en la logica de
Marx. Commons explicita la dimension social de
los sujetos. La persona nace en una sociedad en

la que ya existen reglas y organizaciones. Nadie

puede hacer caso omiso de esta realidad 2/ Para
Commons el sujeto tiene un margen de accion

importante pero actia de manera condicionada.

La escuela es un espacio de interaccion que re-
conoce los condicionantes, pero que propone
alternativas de cambio al sujeto, que convive de
manera razonable con los demas. En Commons la
razonabilidad es la expresion de equilibrios subop-
timos. Se espera que la escuela contribuya a que
los sujetos puedan modificar las situaciones con-

textuales que juzgan inadecuadas (Herrera 1998).

La Prueba SER de capacidades para la Ciudada-
nia y la Convivencia evalda las capacidades para
la ciudadania y la convivencia de los estudiantes
de grado noveno de los colegios distritales y de
un grupo de planteles privados de la ciudad de
Bogota *. La Prueba debe servir a los colegios
y a la Secretaria de Educacion como uno de los
insumos que informen las decisiones de politica

publica.

La prueba fue disenada por la Universidad de
los Andes (Velasquez y Mejia 2014) y aplicada
y evaluada por el Instituto de Estudios Urbanos

(IEU) de la Universidad Nacional de Colombia.

2. La persona institucionalidad de Commons es similar
a la de Mantzavinos, North y Shariq (2004). Estos au-
tores proponen la categoria “institucionalismo cogniti-
vo”, que es el aprendizaje ligado al analisis institucional.

3. El grupo de colegios privados no corresponde a una mues-
tra representativa. Por tanto, la lectura de los resultados co-
rrespondientes a planteles privados apenas es indicativa.
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DEFINICIONES BASICAS

La Prueba SER de Ciudadania y Convivencia
hace parte de un conjunto de mediciones que
buscan tener una comprension integral de la
formacion educativa. En su analisis de la rela-
cion entre la ciudadania y la convivencia, la Se-
cretaria de Educacion diferencia las dimensiones
individual, societal y sistémica (figura 2). Este
enfoque global expresa la intencion que tiene
la SED por abordar el comportamiento escolar

desde una perspectiva holistica.

En el documento SED (2014 b) se hace la di-
ferencia entre tres corrientes de pensamien-
to: liberal, comunitarista y civico-republicano.
Después de explicar el significado de cada uno
de ellas, se opta por un enfoque alternativo, en

el que se...

Figura 2

Dimensiones de la ciudadania y de la convivencia

Dimension Sistémica
El ser humano en
relacion al conjunto de
la socieda

Dimension Societal

El ser humano en
relacion con otras
otros en el territorio. La
institucion educativa en
contexto

Dimension Individual
El ser humano en el
centro, la persona y sus
capacidades

Fuente: SED (2014 b, p. 19).

“...reconoce la ciudadania como dindmica y contextualizada social, espacial y cronolégicamen-

te, y entiende que el ciudadano o la ciudadana se definen por su papel activo en la sociedad,

por su capacidad de participar de sus transformaciones y de incidir en el destino colectivo.

Esta es entonces, una ciudadania en relacién con el Estado y los derechos que debe garantizar,

pero también una ciudadania que transciende al Estado, que es asociada con el sentido am-

plio de la sociedad politica; donde las comunidades humanas estin unidas mediante valores e

ideales que les conceden un caricter intrinsecamente politico” (SED 2014 b, p. 13).
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Al explicar la figura 1 deciamos que un liberal como Hayek afirma
que todo sujeto es activo en la sociedad. Que el individuo esta
mas alla del Estado, y que los valores e ideales de las sociedades
son intrinsecamente politicos. Estas ideas tambien tienen cabida

en las visiones comunitarista y republicana‘”.

La SED (2014 b, p. 32) afirma, ademas, que su enfoque de ciu-
dadania y convivencia se inscribe en el modelo de desarrollo hu-
mano. Tal y como lo reconoce Amartya Sen, esta aproximacion
es profundamente liberal y se inscribe en los enfoques de auto-
res como Smith y Mill. Existe una analogia clara entre Desarro-
llo como Libertad (Sen 1999) y los Principios de Economia Politica
(Mill 1848) /. Si la vision de ciudadania y convivencia se despren-
de del paradigma de desarrollo humano, entonces no habria una

ruptura con el pensamiento liberal de autores como Mill.

En el documento original de la SED las referencias al deber mo-
ral, como elemento constitutivo de la ciudadania son escasas, y

cuando se les menciona el enfoque es muy general.

“Los deberes como capacidad se relacionan con el desa-
rrollo de actitudes en los y las estudiantes y la comunidad
educativa, para actuar responsablemente ante los demas y

ante la norma” (SED 2014 b, p. 24).

4. La diferencia de Hayek con el comunitarismo y el republicanismo toca otros as-

pectos que no se incluyen en SED (2014 a, b, c). Ver, ademas, Unicef (2006).

5. Esta frase de Mill es muy proxima a la reflexion de Sen sobre la causalidad circular
que existe entre desarrollo y libertad.

“Todo el mundo sabe que una cosa es ser rico y otra ser instruido, valiente o humani-
tario; que las cuestiones, sobre como se hace rica una nacion, y como se hace libre, o
virtuosa, o eminente en la literatura, en las bellas artes, en las armas, o en la politica,
tienen una significacion totalmente distinta. En realidad, todas ellas se hallan indirec-
tamente enlazadas y reaccionan unas sobre otras. Algunas veces un pueblo se libera
porque antes se habia enriquecido, o se enriquece porque antes de habia liberado. Las
creencias y leyes de un pueblo ejercen una poderosa influencia sobre su situacion eco-
nomica; y ésta, a su vez, por su influencia sobre su desarrollo mental y sus relaciones

sociales, influye en sus creencias y leyes” (Mill 1848, p. 29).
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Figura 3

La relacion entre logica, fisica y ética
en el pensamiento griego
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Fuente: Adaptacion propia a partir de Ramirez (1973)



En la perspectiva de Kant, la reflexion sobre los
deberes del ciudadano tiene su origen en la etica
y estas obligaciones se expresan de manera ra-
cional en la metafisica de las costumbres. En la
grafica 3 se observa la forma como los griegos
concebian el papel de la ética en el proceso de
ordenamiento de la sociedad. Las tres ciencias
de la antigua filosofia griega eran la logica, la fi-
sica y la etica. En opinion de Kant (1785, p. 49),
“esta division es adecuada a la naturaleza de la

materia y no hay nada que mejorar en ella”.

La grafica muestra las relaciones basicas entre
lo racional y lo empirico, y entre lo formal y lo
material. El cuadrante superior del lado izquier-
do conjuga lo racional y lo formal. Lo racional
formal conforma el espacio de la logica. En este
cuadrante no hay ninguna relacion con lo mate-
rial ni con lo empirico. El espacio de la logica es
subjetivo y su desarrollo se lleva a cabo median-
te reflexiones deductivas. El cuadrante superior
del lado derecho corresponde a lo formal empi-
rico. En este cuadrante no se incluye ninguna
disciplina, porque no hay manera de hacer com-
patible lo formal con la empirico. Los discursos
formales no dan cuenta de la realidad empirica.
Siempre existira una asimetria entre la cons-

truccion formal y el mundo empirico.

La matematica, que es un ejercicio logico (for-
mal y racional) no puede conjugarse con lo em-
pirico. La experiencia, que es la expresion de

las relaciones empiricas, no se puede captar a

traves de las relaciones formales. Lo formal y lo
empirico no son compatibles. La nocion formal
de triangulo se puede captar a traves de la ra-
z6n, y se puede expresar mediante el lenguaje,
pero resulta incongruente con la experiencia. La
reflexion logica no tiene relacion directa con la
experiencia. Siempre existe una asimetria entre

las dos dimensiones.

El cuadrante inferior izquierdo corresponde a lo
material y racional. En esta area se encuentra la
metafisica de la naturaleza y la metafisica de las
costumbres. Se trata de una reflexion racional
sobre lo material. El cuadrante inferior izquier-
do abarca las dimensiones material y empirica.
Alli tienen cabida el pensamiento racional sobre
la fisica y la antropologia. La reflexion racional
sobre la fisica es la metafisica de la naturale-
za. Y el ejercicio racional sobre la antropologia
es la metafisica de las costumbres. Los analisis
conceptuales sobre la fisica y las costumbres
aceptan la relevancia de los sentimientos y de
las emociones. En la perspectiva de Kant la ra-
zon orienta los sentimientos y las emociones. El
autor trata de llevar la razon hasta sus Gltimas
consecuencias. El imperativo categorico es la
afirmacion incondicional de la razon. Kant as-
pira a que la argumentacion racional ordene, sin
ningln obstaculo, el mundo de la moral. Pero,
al mismo tiempo, reconoce que es posible con-
cebir la inconcebilidad de una argumentacion
racional llevada al limite. En la vida normal los

seres humanos terminan reconociendo que la
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razon queda subsumida en las emociones y la pasion. En otras palabras, los impe-
rativos categoricos no son posibles aunque se tengan que postular como principios
rectores de la moral. La decision moral debe estar guiada por la razon, que se coloca
por encima de las emociones y de los sentimientos. Pero en la realidad, lo reconoce
Kant, los sentimientos ahogan la razon. Y, entonces, el imperativo categorico se

convierte en un imperativo hipotético.

“No es, pues, ninguna falta de nuestra deduccién del principio supre-
mo de la moralidad, sino un reproche que habria que hacerle a la razén
humana, en general, que no pueda hacer concebible, segtin su necesidad
absoluta, una ley prictica incondicional (aquella que debe ser imperativo
categdrico); pues ya que no quiere hacer esto por medio de ningtin inte-
rés puesto como base, no puede ser vituperada, porque esta ley, enton-
ces, no serfa una ley moral, ed., una ley suprema de la libertad. Asi, pues,
no concebimos la necesidad prictica incondicional del imperativo moral,
sino que concebimos su inconcebilidad; que es lo que en rigor cabe requerir de
una filosofia que aspira en principio hasta los limites de la razén humana”

(Kant 1785, p. 160, énfasis anadido).

Como lo afirma la SED, los “deberes como capacidad se relacionan con el desarro-
llo de actitudes”, pero la lectura kantiana pone en evidencia las limitaciones intrin-
secas de todo ejercicio racional. Nos encontramos, entonces, con una imposibili-
dad de transmitir cualquier concepcion de la ciudadania y de la convivencia y, sobre
todo, de cuantificarla. Puesto que los acercamientos sistematicos son parciales e
imperfectos, las nociones de ciudadania y convivencia siempre seran discutibles.
Los resultados de las pruebas ponen en evidencia dos tipos de limitaciones. Unas de
naturaleza técnica, que se captan a través del método Rasch | y otras de caracter
mas analitico, que se expresan en el margen relativamente estrecho de los puntajes

del indice de ciudadania y convivencia (ICC).

Dicho de otra manera, la concepcion de ciudadania desarrollada por la SED, in-
dependientemente de su validez intrinseca, es dificil de medir. La propuesta de

Velasquez y Mejia (2014) busca captar el comportamiento de los jovenes teniendo

6.Los métodos propuestos por Rasch permiten analizar la consistencia interna de las pruebas. Se espera que
los mejores tengan la mayor probabilidad de responder bien los diferentes items. Ver, Badenes (2008), Wehlk
(2002).

22




Figura 4

a interaccion entre el deseo, la creencia
Laint tre el d , |

y la informacion en la determinacion de
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I

Informacion

Fuente: Elster (2002, p. 4).

como referencia los elementos normativos que se desprenden de
la vision de ciudadania de la SED. Los problemas inherentes a la
medicion no conllevan renunciar a la cuantificacion, sino a evitar

interpretaciones simplistas.

La imposibilidad kantiana de llevar la razon hasta sus Gltimas con-
secuencias se refleja en la figura 4. Las emociones forman par-
te del ser humano. La figura describe la secuencia propuesta por
Elster (2002). La accion esta determinada por la interaccion de
los deseos y de las creencias. La razon no impulsa la accion por
fuera de los deseos y las creencias. No existe un ser racional que
guie su comportamiento de acuerdo con imperativos categoricos.
Los imperativos terminan siendo hipotéticos. El constructivismo
racional que postula imperativos categoricos, sucumbe frente al

peso de los deseos y las creencias.

En la grafica el deseo influye en las creencias a través de la in-
formacion. Pero no se trata del dato objetivo, exterior al sujeto.
Cada persona percibe el dato de acuerdo con sus intereses y en
funcion de sus preconcepciones. La informacion no es externa
al sujeto, sino que este la construye. El sujeto tiene sus propias
jerarquias para organizar la informacion y es inevitable mirar con
el deseo. La informacion se retro-alimenta con las creencias.
Claramente, en la optica de Elster el conocimiento no puede ser
objetivo. Tampoco es exclusivamente racional. La perspectiva de
Elster, asi como la de Hayek, le dan importancia al sujeto y niegan
las pretensiones de conocimiento racional. No es factible esta-
blecer una ruptura entre el sujeto que conoce y la realidad. La
persona es parte constitutiva de la realidad y no se puede abstraer
a ella. Este tipo de aproximacion cabe en la dimension sistémica

de la figura 1 (p. 3).

23




Capacidades para la Ciudadania y la Convivencia

Desde la mirada de la SED, la formacion in-
tegral comprende dos tipos de aprendizajes: del
saber y del ser. En la educacion de calidad el
desarrollo cognitivo y la adquisicion de conoci-
mientos son aspectos tan importantes como el
mejoramiento de capacidades ciudadanas que
permitan construir una vida satisfactoria en
conjunto con los demas. Bajo esa orientacion,
la SED implemento el Proyecto de Educacion
para la Ciudadania y la Convivencia (PECC),
que tiene por objeto garantizar la formacion de
estudiantes en el reconocimiento y aprendiza-
je de capacidades ciudadanas. El desarrollo de
la persona esta marcado por la forma como se

realiza el encuentro con el “otro” 7/

. El proyecto
busca consolidar la Educacion para la Ciudada-
nia, de tal forma que se coloque al mismo nivel

de los saberes académicos.

La SED reconoce que la vision de la ciudadania
es dinamica y se enmarca en las condiciones so-
ciales, espaciales y temporales. El ciudadano se
define por su papel activo en la sociedad, por su
capacidad de participar en las transformaciones
y de incidir en el destino colectivo. La SED con-
sidera que la ciudadania se construye a traves de
las relaciones entre los miembros e institucio-
nes de la sociedad. Esta mirada optimista sobre
la capacidad de transformacion de la ciudadania es

compatible con la mirada de Commons (ﬁgura 1.

7. “.. una ciudadania en relacion con los ‘otros’, con quienes
convivimos diariamente, con quienes establecemos pautas de
relacionamiento e imaginamos un nosotros y nosotras que
motiva nuestro actuar colectivo, transformando y definiendo

nuestra realidad” (SDP 2014 b, p. 13).
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La convivencia se desarrolla en un ejercicio con-
tinuo, en el que la vida escolar desempena un
papel central. La escuela, en la concepcion de
la SED, es mas que un lugar donde se adquie-
ren aprendizajes. Es un espacio de interaccion
donde se propende porque las situaciones de
discriminacion y exclusion sean superadas, y la
diferencia sea respetada. En la figura 2 la escue-

la hace parte de la dimension societal.

En las condiciones ideales, que inspiran los in-
formes de la SED (2014 a, b, c), el ejercicio de
una ciudadania autonoma es la expresion de la
libertad de agencia. El sector educativo debe
implementar un modelo pedagogico que permi-
ta avanzar en el ser y el saber. Pero dadas las
interacciones complejas que se desprenden de la
ciudadania y de la convivencia, se presentan li-
mitaciones intrinsecas en el momento de cuan-
tificar. A continuacion resumimos la definicion

de cada una de las capacidades, tal y como lo

hace la SED (2014 a, b, c) &/.

8. En el cuadro 1 (p. 6) es evidente la conjuncion de razon y
sentimiento. La concrecion de las capacidades abre abanicos
interpretativos amplios, y no se puede afirmar que las nocio-
nes correspondan a un solo enfoque teorico.



Identidad

La identidad es un proceso de construccion del ser a traves de las relaciones del
sujeto con el ‘otro’ y ‘lo otro’. Desde esta perspectiva, se puede hablar de iden-
tidad social, identidad politica, identidad sexual, identidad cultural, entre otras.
La identidad implica aceptar y reconocer la diferencia. Esta capacidad permite el
reconocimiento y la valoracion de las condiciones inmanentes al sujeto y su cor-
poralidad, como la etnia, el sexo, la orientacion sexual y el resto de caracteristicas
fisico-corporales. Implica, ademas, la valoracion y aceptacion de las diversas iden-

tidades contextuales, fruto de la ubicacion espacial, barrio, ciudad, pais.

El desarrollo de la identidad como capacidad ciudadana esencial engloba dos pro-
cesos que deben promoverse de forma reciproca: la construccion de la propia iden-

tidad y la aceptacion de la de los demas.

Dignidad y derechos

Se refiere al valor inherente al ser humano en cuanto racional, dotado de libertad
y poder creador, capaz de modelar y mejorar su vida mediante la toma de decisio-
nes y el ejercicio responsable de su autonomia. Esta es la definicion trascendental
kantiana. Pero en la realidad, diria Sen (2009), las personas actian movidas por

ideas aproximadas de justicia mas que por teorias perfectas de justicia (Rawls 1971).

Deberes y respeto por los derechos de los demas

Los deberes no condicionan, ni son prerrequisito para la garantia de los dere-
chos. Los deberes no deben entenderse como una limitacion a los derechos, sino
como la posibilidad de comprometer esfuerzos para su garantia universal. Los
deberes involucran el fomento de la confianza entre los miembros de la escuela

y de la comunidad.
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Sentido de la vida, el cuerpo y la naturaleza

El sentido de la vida comienza por la percepcion de existir. La conciencia de lo vital
surge de la propia corporalidad. La capacidad ciudadana, como condicion de la vida
en comunidad, implica el respeto por si mismo y los otros. Llevado hasta sus Gltimas

consecuencias es el reino de los fines (Kant 1785).

Sensibilidad y manejo emocional

Siguiendo a Maturana (1991, 2001), la SED introduce dimensiones que van mas
alla de lo puramente racional. El amor como fenomeno biologico es la emocion
previa al lenguaje que constituye y conserva la vida social. A través del amor se re-
conoce al otro como un “legitimo otro”, sin importar quién o como sea. Lo opuesto
al amor es la emocion del rechazo, el odio. La educacion impulsada y mediada por el
afecto, debe actuar en correspondencia con el amor que reside en la naturaleza del
ser humano. Partiendo del reconocimiento del amor como un fenomeno biologico,
el manejo emocional como capacidad ciudadana esencial comprende el desarrollo

de inteligencias complementarias a la cognitiva.

Participacion, razon
pubhca e instrumentalismo

La SED define la participacion como “la accion de tomar parte”. Existen dos for-

mas de participacion: horizontal y vertical.

“... 1a participacion horizontal como mecanismo de aprendizaje y empodera-
miento; es decir, el empoderamiento de los individuos y sus comunidades,
quienes tejen nuevas formas de relacién social, basadas en los procesos de
cooperacién, colaboracién, solidaridad, mutualidad y reciprocidad. Este
tipo de empoderamiento no excluye la relacion vertical con el Estado, que
denota otro tipo de participacién, como el ejercicio del voto, la deliberacién
ciudadana en los espacios establecidos, y en si toda la mecanica de la demo-

cracia representativa” (SED 2014 b, p. 27, énfasis afiadido).
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La relacion entre individuo y comunidad no es inmediata. Una de las razones de las
asimetrias nace del caracter jerarquico de numerosas instituciones. Entre ellas, la
institucion escolar. Si, por su naturaleza, la escuela es jerarquica, la participacion
tiene limites intrinsecos. La formacion en ciudadania es para el ejercicio de la acti-
vidad politica entendida en sentido amplio. En este proceso la participacion puede
jugar un papel importante, sin que se sobredimensionen sus alcances de manera

ingenua.

Rawls coloca la razon piblica en un pedestal elevado.

“La razén publica lo es porque: 1) Es la razén de ciudadanos libres e iguales.
Es la razén de lo publico. ii) Su atencidn se centra en el bien ptbico, y por
ello sus preguntas tienen que ver con la justicia de la politica fundamental.
Sus indagaciones son de dos tipos: los fundamentos constitucionales y los
temas de justicia bisica. ii1) Su naturaleza y contenido son publicos, y se
expresan en el razonamiento publico a través de un familia de concepciones
razonables de la justicia politica, que se piensa de manera razonable con el

fin de satisfacer el criterio de reciprocidad” (Rawls 1997, p. 767).

Para que la participacion ciudadana alcance dimensiones propias de la razon pa-
blica, tendria que propiciar procesos deliberativos alrededor de temas como los
fundamentos constitucionales o la justicia basica. Los aspectos que son objeto de
discusion son relevantes para la condicion de vida de las personas, pero no tienen
un vinculo directo con la redefinicion de las instituciones constitutivas de “una

sociedad bien ordenada”, como diria Rawls.

Sila participacion se examina desde la razon pablica, es evidente la tension entre de-
mocracia representativa y democracia participativa. La relacion entre las dos formas
de democracia es un asunto neuralgico de la discusion. Sila democracia representativa
se considera el punto de referencia, la democracia participativa pierde relevancia. La
complementariedad entre ambas formas de democracia es compleja. En nuestras so-

ciedades la democracia representativa subsume la democracia participativa.
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En la realidad no es factible hacer una separacion tajante entre democracia repre-
sentativa y democracia participativa. La democracia representativa nunca podra
alcanzar la situacion ideal caracterizada por instituciones justas que incorporan las
preferencias de todos los individuos. Frente a los teoremas de imposibilidad de
Arrow (1951), autores como Vickrey (1945), Harsanyi (1953) y Rawls (1971), ima-
ginan que el acuerdo originario podria realizarse bajos condiciones excepcionales
de equiprobabilidad, o de velo de ignorancia. Vickrey abre al camino a la equiproba-
bilidad en 1945, casi 30 anos antes de la Teoria de la Justicia de Rawls. Las imper-
fecciones constitutivas de la democracia representativa tienen que ser compensa-
das de alguna manera y, entonces, se recurre, entre otros medios, a la democracia

participativa o,

9. O’Donnell (1978) utiliza el término “ciudadania de baja intensidad”, refiriéndose a una democracia sin ciu-
dadania efectiva. La ciudadania de alta intensidad puede tener significados muy diversos. Incluso, desde la pers-
pectiva rawlsiana, la ciudadania de alta intensidad seria equivalente a los procesos de deliberacion y decision que
tendrian lugar en una situacion hipotética como la de velo de ignorancia o la de equiprobabilidad. Para Bentham
(1776) la ciudadania de alta intensidad equivaldria al funcionamiento 6ptimo del tribunal de la opinion, que debe
reunir tres condiciones: informacion, deliberacion y decision. La informacion es una condicion necesaria para
que haya deliberacion razonable. La democracia de alta intensidad garantizaria la autonomia de los sujetos. Pero
como las condiciones optimas nunca se presentan, las situaciones reales obstaculizan el ejercicio autonomo y
obliga a que los comportamientos morales sean mas o menos heteronomos.
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METODOLOGIA

5.1 CONTENIDO DE LA PRUEBA

Siguiendo los lineamientos de la Secretaria de Educacion, la Prueba mira la dimension individual. En

el cuadro 1 se muestran los funcionamientos definidos para la Prueba.

Cuadro 1

Aprendizajes seleccionados por capacidad y funcionamientos que los concretan para la evaluacion

Aprendizajes seleccionados

Practicas o funcionamientos
a evaluar

Explicacion

por capacidad

Identidad: su comunicacion es
incluyente, no discriminatoria y
no es despectiva con las
identidades de las demas
personas y grupos humanos.

Dignidad y derechos: defiende y
exige la garantia de sus dere-
chos como persona joven en su
contexto socio cultural.

Deberes y respeto por los
derechos de los demas: estable-
ce relaciones con otros/as
(personas y grupos) regulando
el uso de su poder en perspec-
tiva de cuidado.

Sensibilidad y manejo emocional:
identifica, en las relaciones
humanas que establece
intencionalmente, el potencial
que tiene su manejo emocional
y afectivo.

Sentido de la vida, el cuerpo y la
naturaleza: asume practicas de
consumo responsable y motiva
a otras personas a hacerlo.

Participacion: utiliza los meca-
nismos de participacion
ciudadana a los que tiene
acceso en su institucion
educativa, barrio y localidad.

Esta atento a ver quién esta siendo
excluido de una conversacion o proceso
comunicativo, e intenta incluirlo.

Desaprueba (activamente) el uso de

lenguaje despectivo o discriminatorio en
procesos comunicativos.

Reclama sus derechos (no se queda

pasivo) cuando estos han sido vulnerados.

Regula el uso de su poder en sus
relaciones con los demas.

Experimenta indignacion frente a la
injusticia.

Tiene comportamientos de consumo que
cuidan el entorno.

Utiliza los mecanismos de participacion
ciudadana a los que tiene acceso.

En general estos funcionamientos se refieren a
practicas de cuidado de que las conversaciones o
procesos comunicativos sean incluyentes. Algunas
formas de exclusion posibles en la comunicacion
son el uso de un lenguaje despectivo con ciertas
personas particulares o con ciertos grupos sociales,
o el no permitir que algunas personas participen en
procesos comunicativos o no tomar en serio su
participacion

Se refiere al intento de restablecer sus derechos
cuando ellos sienten que han sido vulnerados. Esto
puede ocurrir a través de mecanismos instituciona-
lizados o simplemente como parte de las relaScio-
nes con otros.

La practica correspondiente involucra un darse
cuenta de ocasiones en las que se cuenta con
poder para actuar destructivamente o para obtener
beneficios personales a costa del bien comin, y
decidir no usarlo de esa manera. Incluye situaciones
en las que se esta en una rosca desde la que se
pueden obtener beneficios injustos, y en las que
encuentra en un cargo con cierta discrecionalidad
para tomar decisiones, entre otras.

Esta capacidad, por su naturaleza, incluye algunos
elementos que se asocian mas a experimentar algunas
emociones y sentimientos (incluidos los sentimientos
morales de los que hablan Peter Straw-son y Guillermo
Hoyos). En particular, nos concentramos aquien la
indignacion ante la injusticia.

Aqui se manifiestan los comportamientos como
consumidores que eligen qué comprar con criterios
éticos y ciudadanos. Se relacionan con los productos
en s mismos (p.e. su nocividad para el ambien-te), su
produccion (p.e. el buen o mal trato de los animales
que consumimos) o el comportamiento de las
empresas que los produ-cen. Hay que tener en cuenta
que las condiciones de pobreza de las familias de
muchos nifios y jovenes hacen més improbable que
ocurran comportamientos de consumo responsable.

Los mecanismos de participacion que se eligieron
aqui no se reducen a las formas institucionales de la
democracia como el gobierno escolar. Mas
ampliamente, se refieren a canales de expresion, a
hacer peticiones y a involucrarse en acciones
solidarias con otros.




Capacidades para la Ciudadania y la Convivencia

5.2 ESTRUCTURA
DE LA PRUEBA

La prueba parte de una distincion entre items tipo prueba e items tipo reporte o
encuesta. En los primeros se plantea un reto al estudiante y se evalta si es capaz de
superarlo. A estos items se les ha llamado AVSP (“a ver si puedes”). Los segundos
son items en los que el estudiante informa sobre &l mismo, sus companeros o el
contexto. Se espera que la respuesta sea sincera, y se denominan DCS (“dime con

sinceridad”).

Los diferentes elementos que se evaltan en la Prueba se distribuyen de la siguiente

manera:

Grado de involucramiento en practicas o funcionamientos (DCS). Como las practicas
relacionadas con las capacidades no se ejercen durante la realizacion de la prueba,
el nivel de involucramiento de los estudiantes en ellas no puede ser “puesto a prue-

ba”. En su lugar, debe ser reportado por cada estudiante.

Cualificadores de la practica (DCS y AVSP). Algunos cualificadores son actitudinales,
y deben ser reportados por los estudiantes, mas que ser puestos a prueba. Otros,
mas relacionados con una comprension profunda de los asuntos relacionados con
la capacidad (p.e. discriminacion, derechos, poder, o participacion), si pueden ser
formulados como retos que los estudiantes deben superar. Se trata de los cualifi-

cadores cognitivos.

Condiciones de contexto (DCS). Como las condiciones de contexto son atributos
“de las colectividades” (sean estas la clase, el colegio, la familia, el barrio, etc.),
ellas solo pueden ser reportadas por los estudiantes que toman la prueba, y no

pueden ser formuladas como retos.
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5.3 LA UNIDAD DE ANALISIS

La unidad fundamental del analisis es el colegio (sede-jornada), aunque algunos

ejercicios se realizan a partir del estudiante.

Los elementos contextuales incluyen las caracteristicas generales del colegio.
i) Oficial, privado, concesion, convenio. ii) Tamano (sede-jornada). iii) UPZ, loca-
lidad. iv) Masculino, femenino, mixto. v) Jornada manana, tarde, Gnica. vi) Infor-
macion proveniente de la hoja de matricula. Estos datos permiten complementar la
caracterizacion del colegio. vii) Tipo de bachillerato (académico, técnico, comer-

cial, otros). viii) Edad. ix) Declaracion de ingresos de los estudiantes.

Las 6 capacidades definidas por la SED (2014 a, b, c) son: identidad; dignidad y
derechos; deberes y respeto; sensibilidad y manejo emocional; sentido de la vida; el
cuerpo y la naturaleza; participacion (cuadro 2) '°/ ', Estas capacidades estan in-

terconectadas, asi que dificilmente se puede desarrollar una de ellas sin las demas.

5.4 EL INDICE DE CIUDADANIA
Y CONVIVENCIA (ICC)

Elindice de ciudania y convivencia (ICC), es una medida de las capacidades de una persona (en
este caso un estudiante de noveno) para desenvolverse en interacciones con otras personas
y cosas, de manera que sus reacciones e iniciativas promuevan la convivencia, a traveés de las
respuestas a preguntas que miden su capacidad para entender argumentos referidos a las si-

tuaciones, sus actitudes frente a ellas y los comportamientos declarados en ellas.

10. “Las seis capacidades ciudadanas esenciales son: identidad; dignidad y derechos; deberes y respe-
to por los derechos de los demas; sentido de la vida, el cuerpo y la naturaleza; sensibilidad y manejo emo-
cional; participacion. Estas capacidades no son compartimentos estancos, su desarrollo esta interconec-

tado, dificilmente se puede desarrollar una de ellas sin el desarrollo de las demas” (SED 2014 b, p. 22).

11. De acuerdo con los argumentos de Unicef, es importante tener en cuenta que las capacidades ciudadanas
esenciales son transversales a procesos educativos formales e informales sobre diversos temas. Su desarrollo
puede estar obstaculizado o favorecido por las condiciones economicas, sociales y culturales de vida, las cuales
deben considerarse como condicionantes cada vez que se implementan procesos educativos. Asi mismo la SED
comparte con Unicef que las personas que viven en condiciones econémicas, sociales y culturales mas adversas
son las que merecen especial interés, por hallarse en una situacion de inequidad y exclusion (Unicef 2006).
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El ICC es una forma de condensar los resultados de la prueba. En los analisis
cuantitativos es la variable dependiente, que permita permite captar los efectos
diferenciales de los factores que consideramos determinantes (género, edad, ren-
dimiento académico, condicion socioeconomica, tipo de colegio, tamano promedio

del curso, etc.).

El calculo del ICC se realiza a partir de los resultados por pregunta agrupando
constructos y capacidades. En la elaboracion del indice se le da el mismo peso a
cada pregunta dentro de cada constructo. A su vez, de manera anidada, cada cons-
tructo tiene el mismo peso en las capacidades. Finalmente, el ICC es un promedio

simple de las capacidades, cada una representa 1/6 del ICC.

De acuerdo con la secuencia propuesta por la Universidad de los Andes cada ca-
pacidad (involucramiento, cognitivo, actitudinal y contexto) tiene el nimero de

items que se observan en el cuadro 2.
Cuadro 2

Items de la encuesta en cada capacidad

7 3 0 3 13

|dentidad

Dignidad y derechos 4 3 7 7 21
Deberes y respeto 3 3 3 3 12
Sensibilidad y manejo emoc. 5 3 0 3 1

Sent. de vida, cuer. y natur. 4 3 3 3 13
Participacion 5 6 3 4 18
Totales 28 21 16 23 88

Inv: involucramiento, CuCog: cualificadores cognitivos, Fuente: Velasquezy Mejia (2014)

CuAc: cualificadores actitudinales, ConCx: condiciones de contexto
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El proceso para estimar el ICC se realiza de la siguiente manera:

7
1
IMVigentidaa = 7 X
i=1
Inv corresponde al involucramiento.

4
1
INY gignidaa = 4 Xi
i=1

3
1
INVgeperes = 3 Xi
3 &
5
1
INVgensivitidada = © Xi
B |
4
1
INVgontidovida = Z Xi
i=1
5
1
Invparticipacién = E Xi
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El mismo ejercicio se hace con los cualificadores cognitivos y con los cualificadores
actitudinales. El contexto no hace parte del indice, pero si se tuvo en cuenta en el

analisis de sus determinantes.

El promedio de la capacidad identidad es igual a

. 1 Al :
Identidad = ) (UnVigentigaa + Cualif cogigentiaaa)

Dignidad = 3 (Invdigmdad + Cualif cogaigniaaa + Cualif actltdignidad)

Y asi sucesivamente.
Finalmente, el ICC es

1
ICC = z (identid + dignid + deberes + sensibil + sentido vida + partic)
J

De manera general, el procedimiento es

[ICC = IN L%
B N Lan
i=1 't=1

Xii

Donde X, es el resultado del constructo t en la capacidad i; n, es el nimero de cons-
tructos en la capacidad iy N es el nimero total de capacidades. Elindice se expresa

en una escala de O a 1, donde 1 es el maximo puntaje.
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RESULTADOS A
NIVEL INDIVIDUAL

Al agregar el conjunto de estudiantes, el valor del ICC es de 0,53. El puntaje
de los colegios privados fue 0,58, y el de los colegios publicos oficiales fue 0,51.
Es importante subrayar que el grupo de colegios privados no corresponde a una
muestra representativa. Mientras que los colegios publicos fueron evaluados en
su totalidad. En otras palabras, la Prueba es un censo de colegios publicos, y toma
como referencia indicativa un grupo de planteles privados, que no constituyen una

muestra estadisticamente relevante.

La mayoria de las localidades tienen in ICC superior al promedio (figura 5). El caso

de Sumapaz es especial, ya que solamente se evaluaron 2 colegios.

Figura 5
EI'lCC seglin localidad. Todas las encuestas
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Existe una relacion positiva entre la evaluacion académica y las condiciones socioe-
conomicas de las localidades. La linea punteada roja representa el puntaje corres-

pondiente a Bogota.

Figura 6

Relacion entre los puntajes del ICC, las capacidades y los
constructos. Todas las encuestas
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Fuente: Célculos propios a partir de la PSC 2014

La figura 6 es un resumen de la relacion entre las capacidades y los constructos.
Los valores corresponden a los puntajes. Alli se observa el peso que tiene cada
constructo en la capacidad respectiva. Por ejemplo, los aspectos cognitivos tienen
muy poca relevancia en deberes y derechos, y en dignidad. El involucramiento es

relevante en dignidad, pero tiene muy poco impacto en el sentido de la vida.
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6.1 DIGNIDAD Y DERECHOS

Esta capacidad fue una de las que mas alto puntaje promedio obtuvo en compa-
racion con las demas (6,0). Los constructos mas favorables son involucramiento

(7,7) y contexto (7,0). El puntaje mas bajo se presento en el cognitivo (2,7).

Figura7

Dignidad y derechos y su relacion con la autoevaluacion
academica. Todas las encuestas
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Los mejores resultados los obtuvieron estudiantes que compartian las siguientes
caracteristicas: mujeres, los que sienten que estan con un nivel academico superior
al de los demas (figura 7), los que consideran que tienen una situacion socioeco-
nomica por encima de lo minimo (figura 8), los que estudian en jornada completa,
en colegio privado, en colegios no pobres y en cursos con mas de 35 estudiantes.
Cabe senalar que con respecto a la edad, los resultados van mejorando a medida en

que ésta va aumentando, sobre todo en el rango de 13 a 16 anos.

Figura 8

Dignidad y derechos y se relacion con la condicion socioeconomica declarada. Todas las encuestas
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Las mujeres obtienen mejores resultados en la capacidad de dignidad y derechos
frente a los hombres, sin embargo la diferencia no es muy significativa. De la mis-
ma manera, los estudiantes con mejor rendimiento tienen un puntaje mas alto. En

edad no se observaron diferencias relevantes.

Las diferencias de género se pueden explicar porque dada su facilidad de expresion
y manejo emocional, a las ninas se les facilita el proceso de involucramiento. En el
analisis de los resultados se debe tener en cuenta el contexto institucional del colegio.
Es importante analizar los procedimientos y procesos para la canalizacion de los recla-
mos. En general los estudiantes no manifiestan tener temor al expresar sus reclamos,
pero si se quejan de los mecanismos institucionales para su tratamiento y manejo.

Este descontento es mas evidente en los hombres y va creciendo con la edad

Para Bettelheim

“La actitud del nifio ante la vida es resultado de su experiencia del hogar y
de lo que en él sucede. [...] En los barrios bajos, como en todas partes, es el
elemento clave que configura nuestras vidas y la medida de esa dimensién
critica no es el espacio sino el tiempo, a saber: el futuro. El entorno hogare-
o debe generar esperanza para el futuro si se quiere que el nifio se convier-

ta en un adulto mentalmente sano” (Betthelheim 1982, p. 13)

Mas adelante afirma:

“Mientras el nifio pueda regresar corriendo a casa, junto a su madre, cerrar
la puerta para dejar afuera al temible mundo exterior y sentirse a salvo alli

dentro, sabrd que tiene un lugar en el mundo” (Betthelheim 1982, p. 14).

Las reflexiones de Bettelheim sobre el hogar, se pueden hacer extensivas a la es-
cuela, que debe ser un espacio de seguridad. En los planteles educativos se tratan
de resolver los problemas de seguridad a traves de los manuales de convivencia y
otros dispositivos, pero en opinion de los estudiantes estos mecanismos no son los

mas efectivos cuando se trata de la proteccion de su dignidad.

Paralelo al contexto, se destaca la importancia del involucramiento. Es decir la rea-

lizacion de reclamos frente a maltratos o injusticias, tanto en la escuela como en el
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hogar. Solo un poco mas de la mitad de los es-
tudiantes afirmaron que podian hacer reclamos,
siendo mas factible hacerlo en el colegio (57%)
que en el hogar (47%). Llama la atencion que el
resultado frente al hogar es ain mas bajo, pero
con la informacion disponible en la encuesta no

se puede avanzar mas en el analisis.

Es decir, los ninos-adolescentes no logran ser
asertivos en la medida en que no pueden o no
“quieren” actuar de acuerdo a sus intereses, de-
fendiéndose, expresando comodamente sus in-
quietudes o exigencias en torno a las injusticias y
el maltrato recibido. Esto puede presentarse por
varias razones: i) El hombre o mujer no encuen-
tran o no perciben que existen los canales ade-
cuados y efectivos para tramitar sus demandas
(como lo evidencia el analisis del contexto). ii) La
institucion no genera los canales adecuados para
el tramite de dichas demandas. iii) Las relaciones
de poder son asimetricas y aunque no generan
miedo, como se veia anteriormente, si limitan el

ejercicio de la libertad de los estudiantes.

Al analizar los resultados de las actitudes que
permiten profundizar el analisis a travées de
items frente al uso de la violencia para defender
derechos por parte de los sujetos o del gobierno,
se encuentra que la gran mayoria considera que
este tipo de actitudes son validas para modificar
aspectos que les esta afectando o para obtener
mayores beneficios sociales. Es decir, existe

una violencia simbolica que legitima el uso de

la fuerza, ante la imposibilidad de encontrar
otros canales para movilizar o agenciar mejores
opciones de trato y de justicia. Normalmente,
los derechos humanos se han visualizado como
los minimos indispensables para la convivencia
en sociedad, lo que historicamente ha genera-
do una serie de justificaciones religiosas, politi-
cas, militares, ideologicas frente a la verdad en
defensa de esos derechos. Ahi es donde se en-
cuentra el ser humano con propésitos metas y
actitudes y sin fundamentos o con fundamentos
ciegos que sirven de excusa a las diversas formas

de violencia.

El constructo de actitudes para la capacidad dig-
nidad y derechos en la PSC se elabora asignando

" “bueno” a

valores numericos en la linea “malo’
las opciones de respuesta (acuerdo o desacuer-

do con afirmaciones) de tres preguntas:

P30. La dnica manera de conseguir que a uno lo es-

cuchen es haciendo danos para llamar la atencion.

P31. Toca “parar” por las malas a los que lo ofen-

den a uno para que no lo vuelvan a hacer.

P32. Esta bien desquitarse de alguien que lo
q g q

agredio a uno.
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La pregunta indaga por estrategias de supervivencia de las personas en el medio
escolar. La PSC establecio para las opciones de respuesta nimeros entre 0 y 10, a
partir de asignar O a los que estan totalmente de acuerdo y 10 a quienes estan en
desacuerdo con las afirmaciones. Con estos valores se obtiene el indicador, entre
0 y 10 para el colegio. La descripcion sucinta de las respuestas esta en los dos his-
togramas siguientes (figuras 9 y 10). En las graficas, “desacuerdo” es la suma de

” &«

respuestas “totalmente en desacuerdo” “en desacuerdo”.

Figura 9

Desacuerdo en que hay que “parar por las malas”. Todas las encuestas
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Hay diferencias, aunque no muy grandes, entre colegios publicos y privados. Los
colegios en los que hay mayor fraccion de respondientes en desacuerdo con la afir-
macion (los colegios “en actitud pacifista”) son mayormente privados.

Figura 10

Desacuerdo en que hay que “desquitarse”. Todas las encuestas
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Asignando valores numeéricos a cada opcion segun se describio arriba, se obtienen
indicadores de estas respuestas para el colegio. Es de esperar que una respuesta
prediga otra: los colegios en los que es mayoritaria la idea de que hay que desqui-
tarse, también tendran una respuesta mayoritaria a “hay que parar por las malas”.
Cuando se hace la correlacion entre “parar por las malas” y “desquitarse” el valor

es alto (figura 11).
Figurall

Asociacion entre desacuerdo con “parar por las malas” y desacuerdo con “desquitarse”. Todas las encuestas
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Como se ve en este diagrama de dispersion, la asociacion es bastante alta, tanto
en colegios piblicos como en colegios privados. Ademas, los dos tipos de colegios
estan distribuidos a lo largo de todos los valores de ambos ejes, de manera que el
caracter publico o privado no establece diferencias en si hay que desquitarse o si
hay que parar por las malas. En el agregado colegio, este diagrama debe leerse as:
“en los colegios en los cuales un porcentaje elevado de estudiantes estan en des-
acuerdo con una afirmacion, hay una probabilidad alta de que también estén en

desacuerdo con la otra”.

Un factor evidente es la sensacion de seguridad. Podria esperarse que declara-
ciones de mayor seguridad en el colegio propendieran por una menor actitud de
respuesta agresiva a la agresion o al peligro de agresion. No hay ninguna diferencia
C " " .. ) ) ..

significativa entre “parar por las malas” y la sensacion de seguridad. La situacion es

similar para los colegios piblicos y los privados.
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Desde el punto de vista de los retos cognitivos, cuando se pregunta sobre la pro-
hibicion de la masica que normalmente les gusta a los hombres y mujeres, las res-
puestas no reflejan una percepcion directa del derecho a escuchar, sino un des-
contento espontaneo por no poder disfrutar de la masica que se desea. Este tipo

de reaccion corresponde a un sentimiento moral comprensible en el contexto de las

ideas de justicia (Sen 2009).

En el caso del Manual de Convivencia y sus exigencias, cabe resaltar que la gran
mayoria valora mas la posibilidad de que todos (estudiantes y docentes) partici-
pen en su elaboracion. En algunos manuales se observa inconsistencia porque se
permiten, o toleran, manifestaciones de afecto entre heterosexuales y no entre

homosexuales.

Frente a la necesidad de trabajar, la mayoria respondio que el Estado deberia ge-
nerar opciones laborales para los padres, y también se menciono la conveniencia de

tener horarios flexibles que faciliten el estudio desde el hogar.

6.2 DEBERES Y RESPETO
POR LOS DERECHOS
DE LOS DEMAS

Esta capacidad pretende examinar el aprendizaje relacionado con el grado de regu-
lacion en el uso del poder de los estudiantes frente a los otros. Cuando el analisis
se hace con respecto a la edad, se observa una relacion inversa: menos anos, mejor
ICC. La tendencia es clarisima en el rango de edad 0,6-0,8. El mejor resultado lo

tienen los hombres y mujeres de 14 anos. La extra edad no es conveniente.

A mejor rendimiento académico, mejor desempeno en la prueba. Las diferencias
en los puntas son relevantes (0,59 y 0,49). En cuanto a la condicion socioecono-

mica, se mantienen las tendencias anteriores: mas ingreso mayor ICC.
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Las mujeres tienen mejor resultado que los hombres. Algunos estudios han mostra-
do que las mujeres presentan un mayor grado de empatia, asertividad y conducta
pro social, habilidades que se han relacionado con la capacidad de ayudar a los

demas. Las mujeres tambiéen pueden controlar mejor su influencia en los demas

(Inglés et al. 2008; Sanchez-Queija, Olivay Parra 2006).

La importancia relativa de los constructos es: el contexto (7,0) el involucramiento

(6,6), lo actitudinal (6,3), y el cognitivo (3,2).

Con relacion al involucramiento la gran mayoria de estudiantes (62,45%) mani-
fiesta que no obligaria a alguien mas pequeno a hacer algo a favor de ellos, el 46%
no sabotearia la clase del profesor y un buen porcentaje probablemente tampoco
lo haria. Sin embargo, una buena mayoria (57.33%) de estudiantes posiblemente
si pediria a sus docentes, amigos o familiares, tratos diferenciales frente al cumpli-
miento de sus tareas. Los jovenes tienen la capacidad de controlar el poder sobre
los mas débiles (de menor edad). El autocontrol tiene que ver con la motivacion y
disposicion interna hacia el poder. La mayoria de los entrevistados poseen carac-
teristicas individuales que le permite concebir alguna idea de justicia que tiene en

cuenta a los demas.

El 78% de los estudiantes considera muy grave o grave aprovechar a su favor la
condicion de monitor o de popularidad. Es decir, cuando se trata de asumir roles o
status socialmente reconocidos ante los demas, el tema ético no entra en cuestio-
namiento, pero cuando se trata de aspectos que favorecen al sujeto (tal como las
calificaciones), si se contempla la utilizacion de otros métodos como el uso de la

influencia. La posicion frente a este tipo comportamiento es indulgente.

Es evidente que los hombres no son los Gnicos responsables del oficio que se realiza
en sus hogares, aunque no se puede saber cual es su injerencia en las decisiones

correspondientes.
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6.3 PARTICIPACION

Esta capacidad solo se limita a dar cuenta de los mecanismos de participacion a los que los estudian-

tes del grado noveno tienen acceso.

Las mujeres obtuvieron mejores resultados que los hombres. El 52,89% de las mujeres obtuvieron
un puntaje dentro del rango 0,5-1, mientras que el 46,96% de los hombres se ubicaron en el mismo
rango. Al clasificar los resultados por edad se observa, de nuevo, una relacion negativa: a medida que

aumenta la edad los resultados empeoran.

El constructo fundamental para esta capacidad es el de involucramiento (5,23), con mayor peso en

lo actitudinal (5,96).

La gran mayoria de estudiantes han ejecutado acciones solidarias a favor de otros, han expresado
sus opiniones a través de las redes sociales y han recolectado firmas para apoyar alguna peticion. Un
50% ha participado activamente en marchas o manifestacion. N\uy pocos han expresado sus opinio-

nes en algﬁn medio de comunicacion.

Es claro que los estudiantes estan usando el internet como un medio de comunicacion y de
interaccion politica. Una forma de participacion es la de sumarse a las protestas a través de la

firma de peticiones.

6.4 IDENTIDAD

Las mujeres obtuvieron mejores resultados en la capacidad de identidad. En general, las mujeres
tienen mayor capacidad para incluir a los otros. Reiterando los hallazgos anteriores, los individuos
de menor edad tienen mejores resultados en el ICC de identidad. La tendencia también es positiva
cuando se compara con el rendimiento academico. La condicion socioeconomica comparada con

identidad, reafirma las tendencias senaladas atras.

El puntaje de los colegios privados fue de 0,51y el de los pablicos de 0,46. La condicion socioeconomica tiene una
relacion positiva con la identidad. Los colegios de jornada completa estimulan mas la identidad (0,51) que los cole-

gios de jornada parcial, manana y tarde, que tuvieron un promedio de identidad de 0,45y 0,44 respectivamente.
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El contexto no es significativo, asi que no facilitan el reconocimiento de si mismos

y los demas, y no favorecen el sentido de pertenencia al mismo.

Hay diferencias relevantes entre localidades. En general, los contextos por localida-

des fueron calificados por los estudiantes como poco favorecedores de la identidad.

6.5 SENSIBILIDAD Y MANEJO
EMOCIONAL

Esta capacidad podria ser equivalente a la inteligencia emocional. Comprende el
desarrollo de inteligencias maltiples o complementarias a nivel inter e intraper-
sonal. Se evidencia en la posibilidad de experimentar las emociones, expresarlas y

comunicarlas.

La evaluacion de esta capacidad se centro en el reconocimiento emocional y en la
manifestacion de dichas emociones frente a situaciones injustas. Implica el reco-
nocimiento de sentimientos como indignacion-admiracion, resentimiento-grati-

tud, culpa-orgullo frente a determinadas situaciones sociales.

Las mujeres tienen mejor resultado (0,60 frente a 0,53 de los hombres). Y, de
nuevo, los estudiantes que declaran menor edad obtienen mejores resultados. La
relacion inversa con la edad es llamativa porque se trata de una capacidad que
en general se va adquiriendo y perfeccionando a medida que pasa el tiempo. El
contexto tiene un puntaje relativamente bajo. Los estudiantes perciben que sus
contextos favorecen muy poco la capacidad para manejar sus emociones. Las CSE
tienen una relacion positiva con la sensibilidad y el manejo emocional. Esta tenden-

cia positiva también se observa en las competencias academicas.

En general los colegios oficiales tuvieron un promedio inferior (0,56) al de los
privados (0,63). Los colegios con mayor nimero de estudiantes por curso también
reportaron mejores puntajes en el manejo emocional. Como en los casos anterio-

res, también se observan diferencias importantes entre localidades.
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Respecto a los constructos o dimensiones de cada capacidad, el cualificador cog-
nitivo esta altamente asociado con el indice general de sensibilidad y manejo emo-
cional y denota la importancia que tiene el componente en el desarrollo de esta

capacidad.

Los estudiantes en general perciben un contexto poco facilitador del manejo emo-
cional en todas las localidades. Las estudiantes de Sumapaz son las que en prome-
dio muestran mejor percepcion del contexto (0.57) seguidas por las de Chapinero
(0,52). Los hombres percibieron negativamente sus contextos, ya que consideran

que no facilitan una adecuada vivencia de las emociones.

Los entornos en los que los hombres aprenden a manejar sus emociones en nuestra
cultura, suele instigar la expresion de laira a través de la agresion y de otras emocio-
nes como los celos. Los modelos adultos generalmente no facilitan un aprendizaje
adecuado del manejo emocional y los jovenes pueden estar imitando erroneamente
formas de expresion emocional que no facilitan la convivencia. Los hombres tienen
capacidades mas bajas para regular sus emociones y expresarlas de forma asertiva.
A las mujeres, en contraste, desde pequenas el entorno familiar y social les facilita
la expresion emocional. Los entornos suelen ser permisivos frente a sus manifesta-
ciones de miedo, tristeza y ternura. Esto favoreceria que ellas en su adolescencia

experimenten mayor libertad y capacidad para comunicar estas emociones.

Los estudiantes tienen buenas practicas de involucramiento cuando requieren expresar
sus emociones frente a situaciones que perciben como injustas (0,71). Se manifiestan
ante la injusticia pero no existe claridad sobre el por qué lo hacen. Ademas, tienden a
percibir que los contextos familiar, escolar y comunitario no consideran la justicia como
un valor importante en las relaciones. Habria que reflexionar sobre la forma como los
jovenes estan aprendiendo acciones de justicia si no se les ofrecen modelos ni contextos
facilitadores. Las practicas de involucramiento en la manifestacion verbal de las emocio-
nes ante la injusticia se observa principalmente en las mujeres (0,76), en estudiantes de
colegios privados (0,74), y en aquellas personas que se perciben academicamente sobre-
salientes (0,75). El perfil por lo tanto del ciudadano que expresa inconformidad ante la

injusticia es el de una joven de colegio privado con buen desempeno academico.
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6.6 SENTIDO
DE LA VIDA, EL
CUERPO Y LA
NATURALEZA

La evaluacion de esta capacidad se centro en el
cuidado del entorno a través de la conciencia de
los habitos de consumo. También en la capacidad
sentido de la vida, las mujeres obtienen puntajes
mas altos que los hombres. La relacion con la
edad es inversa, especialmente a partir de los 14
anos. Las CSE inciden en el puntaje de manera
positiva. El aspecto que evidencia mayor dife-
rencia en esta capacidad es la autoevaluacion
académica, ya que aquellos que se perciben con
mejor desempeno muestran tambien mas alta
conciencia del de cuidado de la vida y la natu-
raleza. Los estudiantes de la jornada completa

también muestran mayor sentido de vida.

En cuanto al contexto en el que se desarrolla esta
capacidad, los estudiantes en general percibieron
que su entorno no favorecia de forma apropiada su
sentido de vida. Las puntuaciones fueron medias o
bajas. La calificacion que le otorgan las mujeres al
contexto es inferior a la de los hombres. Quizas sea
porque las mujeres tienen mayor reconocimiento
de que su medio social no provee las condiciones
para el cuidado del entorno, ni posibilita proyectos
orientados a la proteccion del ambiente y la adqui-
sicion de habitos de consumo responsables con el

medio y con sus propias vidas.

Entre localidades, Candelaria tuvo el mayor pun-
taje. Hubo diferencias en la percepcion de los
contextos en su relacion con esta capacidad. Los
hombres de Sumapaz observan condiciones que
contribuyen al desarrollo de un sentido de vida,
cuerpo y naturaleza (0,6). Las mujeres de Suma-
paz no piensan lo mismo. Los reportes sobre las
condiciones contextuales en relacion con el sen-
tido de vida fueron particularmente bajas para los

hombres en Bosa (0,47), y para las mujeres en San

Cristobal, Teusaquillo y Usme (0,45).

El analisis evidencia que la capacidad de cuidado de
la vida y la naturaleza esta aun poco desarrollado en
los estudiantes encuestados. Los estudiantes de no-
veno valoran y tienen buena disposicion a cuidar de
su entorno y de tener habitos responsables. Le sigue
el componente de involucramiento (0,59) y, por Gl-
timo, el cognitivo y el contexto que fueron inferiores
a 0,5. Estos indicadores muestran que si bien los es-
tudiantes tienen actitudes y practicas de cuidado del
medio ambiente, no reconocen las consecuencias
para el entorno de sus practicas de consumo. Llama
la atencion que las actitudes mas favorables hacia el
medio ambiente se observo en colegios piblicos de
condiciones economicas bajas. Sin embargo, el com-
ponente cognitivo (comprension de consecuencias)
y el contexto desfavorable no permiten que la capa-
cidad se despliegue en estos estudiantes. Esto indi-
caria que, en general, los estudiantes que provienen
de contextos economicos empobrecidos podrian
estar valorando mas el consumo responsable por las

mismas condiciones limitadas en las que viven.
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Se requiere intervenir estos tres componentes para empezar a gestar una transfor-
macion en los habitos de consumo y la conciencia de la vida y el medio ambiente. Sin
embargo, lo que mas se visibiliza es que los entornos familiar, social y comunitario
no proveen condiciones favorables para que este tipo de capacidades se expresen.
La modificacion de condiciones institucionales, comunitarias y socioeconomicas
son indispensables para que el sentido de cuidado del entorno se maximice. Dado
que las acciones a corto plazo se pueden desarrollar con mayor facilidad desde el
contexto institucional, es indispensable la formulacion de proyectos de cuidado del
medio ambiente, del cuerpo y de la vida para que el medio escolar se constituya
en un facilitador de las practicas ecologicas y de responsabilidad propias y con el
entorno. Los colegios no son percibidos como contextos en los que se proporcione

las condiciones para que los estudiantes aprendan a cuidar su vida y su entorno.

6.7 FACTORES ASOCIADOS
AL INDICE DE CIUDANIAY
CONVIVENCIAICC

Los descriptores del colegio que ayudan a explicar los resultados del ICC, provienen de
tres fuentes: i) La Prueba SER de Ciudadania, que pregunta por algunos datos sociodemo-
graficos; i1) Registros administrativos (nimero de estudiantes, entorno barrial, resultados

de pruebas Saber); i) Descriptores de los colegios obtenidos en la ECE.

La variable dependiente de referencia para el conjunto de resultados de la Prueba SER de

Ciudadania (PSC 2014) es el ICC.

Se observan diferencias por género. Las mujeres tienen en promedio un desempeno su-
perior al de los hombres "%/, En los rangos mas altos (valores de indice mayores a 0,5 hasta
0,9) hay una mayor proporcion de mujeres. En los rangos inferiores (0-0,5) la proporcion
de los hombres es mayor al 50%, frente a la proporcion de las mujeres que se aproxima a

un 33% (figura 12).

12. En la seccion correspondiente a las capacidades se proponen hipotesis para interpretar este resultado.
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Figural2
ICC por género. Todas las encuestas
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Aunque este fenomeno se presento en todas las localidades, fue mas elevado en
Chapinero, La Candelaria, Teusaquillo y Usaquén. La diferencia mas significativa se
constato en Chapinero, alli las mujeres tuvieron un puntaje de 0,59, muy superior
al de las demas localidades, y al del promedio de la ciudad, que es de 0,54,
Figura 13

ICC por edad. Todas las encuestas
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La figura 13 resume las diferencias del ICC por edad. Los mas jovenes obtienen
mejores resultados en el ICC. Este resultado es claro para el rango 0,6-0,7. A me-
dida que la edad aumenta, el puntaje disminuye. Esta tendencia no es tan uniforme
cuando se analiza por localidad. En Santafe y Sumapaz, por ejemplo, los puntajes
mas altos los obtuvieron estudiantes que declararon tener entre 14 y 16 anos, y los
menores resultados corresponden a estudiantes de 13 anos o menos.

Relacionamos el ICC con la autoevaluacion académica de los estudiantes. En la
PSC 2014 se les propusieron tres categorias: por encima de la mayoria, dentro de

la mayoria, por debajo de la mayoria.

Figura 14
ICC por autoevaluacion académica. Todas las encuestas
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Los resultados se observan en la figura 14. La relacion entre la autoevaluacion aca-
démicay el ICC tiende a ser positiva, sobre todo en los rangos mas altos. Quienes
se evallan mejor desde el punto de vista academico tienen mejores resultados en el

ICC. La diferencia es notable en todos los rangos del ICC superiores a 0,6.

Esta tendencia se mantiene por localidades. Frente a estos resultados, es inevitable
hacerse la pregunta por la relacion positiva que pueda existir entre la evaluacion aca-

démica y las condiciones socioeconomicas. Existe una relacion positiva entre ambas.
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Figura 15

ICC por condicion socioeconomica, declarada por el encuestado. Todas las encuestas
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Cuando la informacion obtenida a través del ICC se organiza en funcion de la
condicion socioeconomica declarada, la relacion es positiva (figura 15). Se observa
que quienes declararon tener ingresos que alcanzan para cubrir los gastos minimos,
estan ubicados principalmente (60%) en el rango superior a 0,5 de la escala del

ICC. La tendencia senalada se presenta en todas las localidades analizadas.

Es interesante observar que la auto declaracion que hacen los estudiantes sobre su

situacion socioeconomica es consistente con los demas hallazgos de la encuesta.

Figura 16

ICC segln tipo de jornada. Todas las encuestas
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Al organizar los resultados del ICC por jornada (figura 16), se observa que los mejo-
res resultados corresponden a jornada completa. La tendencia se mantuvo en todas
las localidades (cuadro 3). La pendltima columna del cuadro (promedio) muestra

que el puntaje del ICC sube cuando la jornada es completa.

Sobre las bondades de la jornada completa hay consenso, tanto en Bogota, como

en pais. Bogota ha hecho un gran esfuerzo en este sentido.

Cuadro 3

Relacion entre el ICC y la jornada. Localidades escogidas

indice de Convivencia y Ciudadania (ICC)

Rango
(0.1- (0.2- (0.3- (0.4- (0.5- (0.6- (0.7- Promedio | Contexto
(0-0.1) 0.2) 0.3) 0.4) 0.5) 0.6) 0.7) 0.8) (0.8-0.9) | (0.9-1)

Mafana | 0.00% | 0.00% | 078% | 6.20% | 41.86% | 35.66% | 12.40% | 3.10% 0.00% | 0.00% | 0.5150 0.5397

UL Tarde | 0.00% | 0.00% | 128% | 6.41% | 38.46% | 44.87% | 897% | 0.00% | 0.00% | 0.00% | 0.4995 0.5521

Completa | 0,00% | 0.00% | 0.00% | 1.03% | 9.23% | 23.08% | 38.97% | 21.54% 6.15% 0.00% | 0.6391 0.6124

Mafana | 0.00% | 0.00% | 0.00% | 7.48% | 4579% | 26.17% | 15.89% | 4.67% 0.00% | 0.00% 0.5115 0.5354

La
Candelaria

Tarde 0.00% | 0.00% | 0.00% | 7.84% | 41.18% | 39.22% | 10.78% | 0.98% 0.00% | 0.00% | 0.5044 0.5679

Completa | 0.00% | 0.00% | 0.00% | 2.55% | 10.20% | 29.59% | 27.55% | 26.53% | 3.06% 0.51% 0.6266 0.5750

Manana | 118% | 0.03% | 051% | 917% | 37.94% | 36.66% | 11.79% | 2.52% 0.19% | 0.00% | 0.5026 0.5245

Tarde 170% | 0.04% | 0.49% | 9.13% | 39.62% | 36.63% | 10.87% | 1.48% 0.04% | 0.00% | 0.4950 0.5193

Completa | 0.00% | 0.07% | 0.50% | 8.08% | 33.40% | 37.55% | 16.52% | 3.51% 0.36% | 0.00% | 0.5225 0.5489

Mafana | 043% | 011% | 0.53% | 10.18% | 37.58% | 34.91% | 13.11% | 3.04% 0.11% 0.00% | 0.5075 0.5441

San

Cristobal Tarde 0.17% | 0.25% | 0.76% | 10.97% | 41.69% | 34.43% | 10.38% | 1.18% 0.17% 0.00% | 0.4962 0.5377

Completa | 261% | 0.00% | 0.36% | 569% | 27.84% | 38.39% | 19.55% | 5.09% 0.47% | 0.00% | 0.5277 0.5409

Fuente: Calculos de los autores a partir de la PSC 2014

Deductivamente podria pensarse que los grupos de estudiantes mas pequenos arro-
jarian mejores resultados en ciudadania y convivencia. No obstante, los resultados
de la prueba muestran que las relaciones no van en este sentido. Los resultados del
ICC son mejores cuando los salones son grandes (figura 17). La tendencia se pre-
senta en la mayoria de las localidades, a excepcion de Suba en donde la tendencia
se revierte un poco. El tamano del curso se podria interpretar como una variable

proxy de la dimension del colegio.
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Figura 17

ICC segln tamano del curso. Todas las encuestas
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Frente a esta conclusion es necesario hacer dos comentarios. La primera es que el ta-
mano del curso no es sindnimo de hacinamiento. No se puede concluir, entonces, que
la recomendacion sea aumentar el nimero de estudiantes por curso. Y segundo, un
curso de mas estudiantes —en buenas condiciones de espacio e infraestructura— podria
indicar que el colegio es mas grande y, por tanto, las condiciones de infraestructura,
servicios y apoyo docente, son mejores. De todas maneras, el resultado tiene que ser

evaluado con cuidado y hacerle el seguimiento en la proxima prueba.

6.8 ANALISIS MULTICAUSAL

Teniendo como unidad de analisis el estudiante, estimamos regresiones en las que
la variable dependiente es el ICC. El ejercicio de regresion multiple corresponde a
procedimiento de bootstrap con 1.000 reéplicas que utiliza la distribucion empirica
de los datos para estimar los parametros de interés. Por la forma como realizamos
el ejercicio es posible controlar la correlacion intraclase producida por los resulta-
dos de los estudiantes en un mismo colegio. El procedimiento particiona la matriz
de varianza-covarianza por colegio, e incluye la correlacion estimada al interior de
cada colegio. Se asume que existe una correlacion entre los estudiantes de un mis-
mo colegio y se estima dicha correlacion. Esta es una forma de estimar el efecto

colegio, sin necesidad de recurrir a un modelo jerarquico.
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Se utilizan como factores explicativos los disponibles en PSC: i) Sexo; ii) Percep-
cion sobre su nivel socioeconomico (no alcanza para lo minimo, cubren lo minimo,
mas del minimo); iii) Percepcion sobre su rendimiento academico (por encima de la
mayoria, dentro de la mayoria, por debajo de la mayoria); iv) Informacion de con-
texto escolar y familiar. Conservando el nivel estudiante también se utilizan como
factores explicativos variables de colegio. Obviamente, son las mismas para los es-
tudiantes del mismo colegio (correlacion intraclasica): v) Jornada escolar (manana,
tarde o completa); vi) Tipo de colegio (distrital, concesion, convenio y privado);
vii) Tamano del colegio (utilizando como proxy el nimero de cursos de grado no-
veno existentes en el colegio); viii) Tamano del curso (menos de 30 estudiantes,

entre 30 y 35y mas de 35).

La Prueba fue aplicada a 61.823 estudiantes de grado noveno que corresponden a 502
colegios y 758 sedes-jornada ' Del total de colegios donde se aplicé la prueba, 332 son
distritales, 25 colegios en concesion, 45 colegios privados con nifos en convenio y 100
colegios privados. La prueba tiene caracter censal en los estudiantes de los colegios distri-

tales, en concesion y por convenio. En los colegios privados la participacion fue voluntaria.

Cuadro 4

Correlacion entre el indice global y las capacidades

c laci indice indice indice indice indice manejo indice de
orrefaciones global deberes dignidad identidad emocional participacion
Deberes ,637”
Dignidad ,551" 1256
Identidad 17" 3227 265
Manejo = - - =
. 747 ,354 ,272 ,427
emocional
Participacién ,576" 2147 271 3107 ,293"
Sentido de | - - - - - o
" ',: P 662 352 246 374 395 268
vida

Fuente: Calculos de los autores a partir de la PSC 2014

13. La aplicacion de la prueba se realizo para todos los estudiantes del colegio en to-
das las jornadas que ofrece. Un colegio con dos jornadas corresponde a dos sedes-jorna-
da, dado que la prueba se aplico a dos grupos distintos de estudiantes en momentos diferentes.
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Por esta razon, la muestra de privados no es significativa. Esta advertencia, que ha sido rei-
terada en el informe, debe ser tenida en cuenta en la interpretacion de los datos. En total
se censaron: 47.942 estudiantes de noveno grado matriculados en colegios distritales,
3.564 en colegios en concesion y 3.564 en colegios privados bajo la modalidad de conve-

nio. Y en los 100 colegios privados que participaron en la prueba, se aplico a 6.753 jovenes.

Existe una relacion estadisticamente significativa entre las capacidades y el ICC '/,
Las capacidades que tienen una mayor correlacion con el ICC son la identidad y el
manejo emocional (cuadro 4). Ademas, entre las dos la correlacion es relativamen-
te importante. También se observa una correlacion importante entre el sentido de

la vida con la identidad y el manejo emocional.

La correlacion entre los contextos y el ICC es la siguiente: contexto deberes
[0,198], contexto dignidad [0,275], contexto identidad [0,155], contexto manejo
emocional [0,303], contexto participacion [0, 029], contexto sentido de la vida
[no significativo]. Las correlaciones mas altas corresponden a manejo emocional y

a dignidad.

En las regresiones cada capacidad se asocia con su respectivo contexto. Exceptuando
participacion, existe correlacion entre la capacidad y su contexto. Esta asociacion es

mas fuerte en: dignidad, identidad, manejo emocional y sentido de la vida.

A nivel general, las variables explicativas propuestas explican el 30% del ICC. Es
decir, hay 70% de variabilidad que queda sin explicar. Hace falta involucrar facto-
res relacionados con la gestion institucional del colegio y los relacionados con el

hogar de los estudiantes.

Los modelos tienen un ajuste diferencial por capacidad. En las capacidades de ma-
nejo emocional, identidad y sentido de la vida, las variables propuestas explican,
respectivamente, el 14%, 12% y 10% de la variabilidad. En participacion la explica-

cion apenas es del 3%.

14. Silas capacidades no tuvieran relacion entre si las correlaciones de éstas con el indice global serian cercanas
a su participacion en el indice que es del 0,17.
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El cuadro 5 presenta las relaciones finales. Los factores determinantes del ICC
fue-ron el sexo, el rendimiento académico, los colegios privados y el contexto par-
ticular de cada capacidad. Estas relaciones son significativas en el total y para cada
capacidad. En el manejo emocional, por ejemplo, el hecho de ser mujer incrementa
la realizacion de esta capacidad en 8%. El tamano del colegio, y la jornada no fue-
ron variables estadisticamente significativas'. El rendimiento académico, medido
a traves de la percepcion de cada estudiante, parece mejorar las capacidades de
ciudadania y convivencia. Reconocer un rendimiento académico por encima de
la mayoria del curso implica un aumento del 5% en el ICC. El estar en un colegio
privado mejora 3% el resultado.

Cuadro 5

Resultados de las regresiones. Factores determinantes del ICC y de las capacidades. Todas las encuestas

Factor explicativo indice | indice indice _Indice Indice manejo indice de | indice sentido
global | deberes dignidad identidad emocional participacion de la vida

(Constante) 0,29 0,45 0,40 0,34 0,43 0,48 0,44

Femenino

Rendimiento académico - Por encima de la mayoria

Rendimiento académico - Por debajo de la mayoria -0,01 -0,03 0,00 -0,03 -0,02 -0,01 -0,01

Nivel socioeconomico - No Alcanza para lo minimo 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00

Nivel socioeconomico - Mas del minimo 0,00 0,00 0,00

Colegio Distrital -0,03 -0,03 -0,01 -0,03 -0,05 -0,03 -0,05

Colegio en Concesion -0,01 0,00 -0,01 -0,01 -0,02 -0,01 -0,01

Colegio Privado

Jornada Mafana 0,00 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01

Jornada Unica 0,00 -0,01 0,00 0,01 -0,01 -0,01 -0,03

Nirere de cmses 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Tamanio del salon 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Contexto deberes

Contexto dignidad

Contexto identidad 0,00

Contexto manejo emocional

Contexto participacion -0,01 0,00

Contexto sentido vida

R2 (Ajustado) 1294 ,075 ,085 120 143 ,030 107

* Las variables sombreadas en amarillo no son significativas al 5% (el p valor es inferior al 0.05)

* Las variables con color de fuente rojo indica que son significativas pero tiene un efecto negativo sobre las capacidades y las marcadas con color verde un efecto

determinante en las capacidades
Fuente: Calculos de los autores a partir de la PSC 2014

15. El valor del coeficiente indica el incremento de la variable dependiente asociado a la variable independiente.
Los valores se leen como porcentajes.
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La percepcion sobre el nivel socioeconomico tiene un impacto positivo aunque
muy inferior con respecto a los otros factores determinantes. Los estudiantes que
mencionaron tener mas de lo minimo mostraron un 1% de mejora con respecto
a aquellos que dijeron que los ingresos familiares cubrian lo minimo. El contexto

construido a partir de la prueba incide pero en niveles bastantes bajos.






DIFERENCIAS
ATRIBUIBLES
AL COLEGIO

Hace unos anos se afirmaba que, mas que los padres, los “encargados” reales de
la educacion de los ninos son sus pares (Harris 1992). Los pares no lo hacen so-
los; tambien ayudan -;si eso puede llamarse ayuda!- los medios de comunicacion
y ahora las redes sociales. Esos pares estan principalmente en esa gran guarderia
que inmoviliza durante media jornada o jornada completa a los ninos entre los 6 y
los 17 anos para que sus padres puedan salir a trabajar y a vivir. En muchos casos,
en los colegios privados los pares del barrio no coinciden con los pares del colegio,
mientras que en los colegios pablicos es mas frecuente. Los colegios resultan ser
estables como pequena sociedad: sus maestros cambian poco, sus directivos tam-
bién, y no lo hacen al unisono. Algunos nifos y ninas se van, otros llegan, pero cada
establecimiento mantiene una tradicion, un ethos escolar. Es una combinacion de
patrones de comportamiento, de identidades, de expectativas, que orientan las
respuestas a las preguntas de actitudes y también orientan los comportamientos,

los automaticos y los meditados.

La Prueba SER de Ciudadania (PSC) mantuvo el criterio del colegio como unidad
de analisis, como la Encuesta de Clima Escolar y Victimizacion (ECE) de 2013.
Agregar por colegio (no por tipo de colegio), es tomar los valores de cada estudiante
de un colegio y promediarlos dentro del colegio. Este promedio es un valor que des-
cribe al colegio. En la aplicacion de la Prueba SER de Ciudadania (PSC) de 2014 se
mantuvo el criterio de tener como unidad de analisis el colegio, tal y como se hizo

en la Encuesta de Clima Escolar y Victimizacion (ECE) de 2013 16/

16. Sobre las caracteristicas del formulario, ver Bromberg, Pérez y Avila (2014); Avila, Bromberg, Pérez y Vi-
llamil (2014).
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7A1ELICCPORTIPO DE COLEGIO
Y POR COLEGIO

La dispersion de los valores del ICC dentro de cada colegio resulto muy parecida
a la de la ciudad. Y en general, la distribucion los valores del ICC en cada cole-
gio resulto bastante erratica: sin moda, sin tendencias claras a ambos lados de Ia
moda. Mas adelante se presenta la lista y la justificacion de considerar factores
que pueden explicar las variaciones de resultados del agregado colegio (por cole-
gio). Algunos de estos factores vienen de PSC, otros de registros administrativos
y otros de la Encuesta de Clima Escolar (ECE), ya que ésta obtuvo indicadores e
indices por colegio. En la lista se mencionan: el resultado de la prueba SABER11,
las condiciones socioeconomicas (CSE) del colegio también medidas en la ECE, el
indice de clima escolar (ICE), la sensacion de seguridad, situaciones complejas de

convivencia como las peleas.

En cuanto el indice sintético o global, mas que la naturaleza publico-privado se
encuentra una asociacion muy importante entre valor del ICC y las condiciones
socioeconomicas, independientemente de que se hayan medido en PSC o en ECE.
Esta asociacion es mucho mas fuerte en el universo de colegios privados de la
muestra que en el universo de los colegios piblicos. De las 6 capacidades, se de-

tecta que manejo emocional e identidad parecen ser las que mas contribuyen a la

asociacion ICC-CSE.

Figura 18

Distribucion ICC (valores individuales), toda la ciudad, colegios piblicos y privados (tipo de colegio)
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El histograma (figura 18) registra el valor de ICC de los estudiantes de noveno
grado, distinguiendo segin estudien en colegio piblico (que incluye tradicional y
por concesion), o colegio privado de la muestra. Se ha seleccionado una distancia

de 0,2 en el eje entre 0 y 10 como diferencia minima con significado.

La inmensa mayoria de los valores individuales de |CC estan entre 3 y 8./ Este
histograma se lee asi, tomando como ejemplo la columna sobre el valor 5 del eje
horizontal: “el 8,9% de los estudiantes de noveno grado de colegios publicos de
la ciudad, y el 6,8% de los estudiantes de noveno grado de los colegios privados

obtuvieron un valor en el indice ICC que es superior a 4,8 e inferior o igual a 5,0”.

El promedio del ICC de los colegios publicos es 5,13 y el de los privados es 5,64. El
namero de estudiantes que respondio en los colegios publicos fue de 51.506 y en

los privados de 10.317.

Estadistico  Pub Priv

Media 5,139845251 5,646655058
Mediana 5,118165785 5,617173721
Desv Est 1,01595608 1,069235446
9°graderos 51506 10317

Figura 19

Distribucion ICC (agregado colegio), toda la ciudad, colegios publicos y privados (por colegio)

30 B %Pub
25 W %Pri
20

15

10
5 I I Fuente: Calculos de
o, . . . I‘ . - ‘I . . . . . . . I‘ - . . . . ‘I . - - - |OS autores

0

4 42 44 46 48 5 52 54 56 58 6 62 64 66 68 7 >7 a partir de la PSC 2014

17. Se puede analizar en detalle los casos anomalos, aquellos entre O y 3 y por encima de 8, pero no

se hara aqui.
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Los resultados para el indicador ICC, por colegio, de los 758 colegios a los que
llego PSC los muestra el histograma (figura 19). Con intervalos de clase de 0,2 la
distribucion de los resultados de colegios privados es algo erratica. El 84% de los
colegios publicos estan en el rango de ICC mayores de 4,8 y menores de 5,6. En
ese mismo rango, tomando los datos de la grafica 18, estan tan solo el 34,4% de

los resultados individuales de noveno grado de colegios piblicos de toda la ciudad.

Dentro de los colegios oficiales, los colegios por concesion muestran un mejor
desempeno. EI 63,08% de los estudiantes que estan el en rango 0,5-1 pertenecen

a colegios en concesion. En los colegios publicos el porcentaje es 54,70%.

La desviacion estandar (DE) mide la diversidad de los puntajes del ICC de los es-
tudiantes en cada colegio. La desviacion estandar (DE) en los colegios publicos es
menor que la de los privados. Y ello significa que la heterogeneidad de los estudian-
tes en los colegios publicos es menor que en los privados. El 77% de los colegios
publicos tienen una desviacion estandar menor que 1en el ICC.

Figura 20

Desviacion estandar del ICC, colegios piblicos y privados
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Valor promedio de ICC en cada IE
Los puntos y la linea roja corresponden a los colegios privados, y el Fuente: Calculos de
color azul a los pablicos los autores
Fuente: Céalculos propios a partir de la PSC 2014 a partir de la PSC 2014
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La figura 20 muestra la desviacion estandar de los colegios publicos y privados. Las
lineas de tendencia indican que la desviacion estandar de los colegios publicos es

mayor que la de los privados.

Examinamos el perfil del ICC de los colegios sin que exista un patron claro. Pare-

ceria que los factores asociados al colegio tienen poca influencia en el ICC.

La gréfica 21 incorpora superpuestos (Iineas con color degradado) los valores de la

dispersion del ICC de toda la ciudad, discriminados en publicos y privados.
Figura 21
Distribucion de la desviacion estandar del ICC de cada colegio
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Fuente: Calculos de los autores a partir de la PSC 2014

En un 50% de los colegios publicos la dispersion es menor, asi que estos colegios
2« . ” - - . .

seran, “en materia de ICC”, mas homogéneos que su respectivo universo, lo que

podria atribuirse a caracteristicas del colegio. La situacion es similar, con respecto

a los demas privados, en un 44 % de los privados.

La heterogeneidad en el universo de la ciudad (distinguiendo publicos y privados)
es similar a la que existe al interior de cada colegio. Ello sugiere que el colegio mis-

mo tiene poca influencia en los resultados.
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Figura 22

Distribucion interna del ICC en colegios seleccionados al azar
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La grafica 22 permite observar el perfil del histograma de cada color, es decir, de
cada colegio. No parece haber un patron de “normalidad” en estas medidas de
ICC por colegio. No se observa un perfil que permita pensar en algin modelo ex-

plicativo. Es probable, entonces, que los factores asociados al colegio tienen poca

influencia en el ICC. '8/

18. (2014). Para determinar el valor exacto del efecto colegio habria que estimar modelos jerarquicos.
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7.2 ELCOMPONENTE
COGNITIVO GLOBAL Y EL
CONSTRUCTO COGNITIVO
DE CADA CAPACIDAD

Figura 23
Componente cognitivo del ICC
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Las dltimas 21 preguntas del formulario (73 a 93) se emplean para determinar el
valor del componente “cognitivo” del ICC. El histograma (figura 23) muestra el
resultado, agrupando separadamente colegios publicos y los colegios privados de

la muestra.

Esta componente, o “constructo”, tiene una dispersion notablemente mayor que la

del indice sintético ICC, especialmente en el conjunto de colegios privados.

Se puede establecer también como se comporta esta comparacion puablico-privado

en el aspecto cognitivo de cada capacidad (figura 24).
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Figura 24

Diferencias publico/privado en capacidades cognitivas
para la ciudadania. Valores absolutos
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Las diferencias no son pequenas. Si se eliminan los datos de los 5 percentiles extre-
mos (superior e inferior), la diferencia porcentual que resulta del 90% de los datos

es significativa (figura 25).

Figura 25

Diferencias porcentuales a favor del priva-do. Incluye 90% de los datos.
Se elimina el 5% superior y el 5% inferior
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Todas las componentes cognitivas de las capacidades resultan mas altas en el sec-
tor privado frente al piblico. Lo mas notable es lo que sucede en participacion:
mientras en el indice de participacion que contiene los tres constructos (involu-
cramiento, actitudinal y cognitivo) es mayor, en general, el de piblicos frente al de

privados de la muestra, en el componente cognitivo es superior el privado
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Puede sospecharse que este componente cognitivo constituye una prueba no tanto
de “ciudadania”, como de comprension de lectura. Es cierto que para comprender
un texto se requiere entender la situacion a la que se refiere el texto, que en este

caso son situaciones de vida cotidiana.

Para profundizar en la validez de esta hipotesis se indago si existe una relacion en-
tre el componente cognitivo sintético del ICC del colegio y el resultado de la prue-
ba SABER del colegio. El ejercicio muestra que la asociacion es muy alta en el caso
de los colegios privados y baja en los publicos. Dos razones pueden impedir una
asociacion mayor: i) Se tomo como caracteristica de la competencia acadéemica del
colegio el examen SABER11, con el procesamiento de datos que trae el estudio de
clima escolar. Este procedimiento se justifica por el hecho de que esos resultados
son altamente estables, cambian muy poco de ano a ano. ii) El rango de valores que
toman los colegios privados es amplio (entre 2 y 6), mientras basicamente todos

los colegios publicos estan entre 2y 3.

7.3 ELCONTEXTO Y
SU RELACION CONELICCY
LAS CAPACIDADES

Figura 26
Distribucion del indice de contexto de ciudadania
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Se observa en este resultado (figura 26) una pequena diferencia hacia un contex-
to mas favorable para los estudiantes de noveno grado de colegios privados: en el
rango de 6 a 7, hay un 17% de colegios privados de la muestra, y un 8% de colegios
publicos, incluidos los de concesion. Pero lo notable de la grafica es la poca dis-
criminacion: entre el 80% y el 90% de los colegios, tanto pablicos como privados,
son iguales en contexto de vida escolar y del hogar favorable a la endoculturacion

ciudadana.

Por endoculturacion ciudadana se entiende que se llega a ser “buen ciudadano” por
imitacion no premeditada en ambiente de formacion por inmersion 9 Al ampliar
el rango a las decimas se observa mas claramente la diferencia entre los colegios

publicos y privados (figura 27).
Figura 27

Distribucion del indice de contexto de ciudadania. Ampliacion del rango a las décimas, con diferencias de O,
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El ndmero en el eje horizontal denota el valor inferior dentro de la clase. Es decir,
“5,0” quiere decir valores comprendidos entre igual o mayor que 4,9 y estricta-
mente menor que 5,0. En el caso de los colegios piblicos, algo mas de 600 jorna-
das, se observa un perfil de histograma que sugiere que diferencias de 0,1 en valor
de ICC son significativas. En cambio, en el caso de colegios privados, una muestra
relativamente pequena de colegios privados, el comportamiento del histograma es

erratico.

19. En lenguaje de refran, “al pais donde fueres has lo que vieres”.
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Cuando el rango se amplia a 0,2 el comportamiento de los priva-

dos es mas estable (figura 28).
Figura 28

Distribucion del indice de contexto de ciudadania. Ampliacion del rango a las décimas, con diferencias de 0,2
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Con este intervalo de clase el comportamiento de la muestra de
privados ya no es erratico. Un resultado que refuerza la decision
de emplear 0,2 a lo largo de este analisis como diferencia minima
significativa para los valores promedio por colegio de aquellos in-
dices y subindices que por decision de los disenadores de la prue-

ba se asocian con “estar bien en ciudadania”.

Las graficas dejan ver con mayor claridad las diferencias entre
publicos y privados. Si bien es cierto que entre 5,0 y 6,0 estan
casi todos los colegios publicos y privados, los segundos ocupan

preferentemente la Gltima parte del intervalo.

Analizamos la relacion entre la CSE y el contexto de ciudadania.
En los colegios publicos, que quedan dentro del rango bajo de
CSE, no se observa ninguna asociacion. En los colegios privados

la asociacion es débil.
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Figura 29
Importancia relativa del contexto en cada capacidad. Diferencia porcentual a favor de los co-legios privados
9,7

8,4 7.7
6,7 ’

29

DEB/CONX | DIG/CONX ID/CONX | EMOC/CONX PARIONX senticonx | Fuente: Célculos propios

a partir de la PSC 2014

3,2

La figura 29 muestra el peso que tiene el contexto en el puntaje de cada una de
las capacidades. El punto de partida son las correlaciones que se presentaron an-
tes entre el contexto y cada una de las capacidades. La figura permite captar la
diferencia porcentual a favor de los colegios privados. La primera barra del lado
izquierdo se lee asi: en el subindice “contexto” de la capacidad “deberes”, los cole-
gios privados estan 9.7% por encima de los pablicos.

Es mas facil ser “buen ciudadano” si se esta en un ambiente de “buenos ciudada-
nos”, y ambas condiciones requieren una sensacion de seguridad. Por ello, cabe
esperar una asociacion importante entre esa sensacion de seguridad en el colegio y
la buena ciudadania, y lo que encontramos atras no resulto suficientemente claro.
Examinamos la situacion al interior del contexto. Dos preguntas de PSC parecen

relevantes para este proposito.

P46: ;Qué tanto miedo te daria en tu colegio... delatar a alguien que agrede cons-
tantemente a otros compaﬁeros o compaﬁeras?
P47 ;Qué tanto miedo te daria en tu colegio... delatar a un companero que robo

algo?

Reciben puntaje alto las respuestas “nada de miedo”, y de ahi hacia abajo dismi-
nuye el puntaje. Es de esperar que cuando se agrupen las respuestas en el colegio

se encuentre una asociacion alta con la sensacion de seguridad. Para verificarlo
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Figura 30

utilizamos el subindice de contexto de manejo de las emociones. La relacion de este
subindice con la sensacion de seguridad en el colegio es baja, aunque ligeramente

mayor en los privados.

El subindice emocional/contexto contiene otras dos preguntas relevantes:

P48 ;Qué tanto miedo te daria en tu colegio... hacer un reclamo sobre un trato
injusto de un profesor o profesora?

P49 ;Hacer una critica sobre una decision del colegio que te parece injusta?

El subindice combina preguntas que miden cosas distintas. Para separar el analisis de las
preguntas o items 46 y 47 de 48 y 49, en seguida se presentan los resultados en cada

colegio de quienes afirman que no le da nada de miedo denunciar agresores de terceros

(hgura 30).

Relacion entre el porcentaje de estudiantes que responden “no me da nada de miedo”y
el porcentaje de colegios en cada rango
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Fraccion de “no me da nada de miedo” en cada colegio
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Los colegios con muy alta abundancia de estudiantes que declaran no sentir nada
de miedo son privados: en un 31% de los colegios privados de la muestra mas de un
60% de los hombres y las mujeres declararon que no les da nada de miedo, mien-
tras en ese rango de valentia no hay mas que un 10% (9 +1) de piblicos. Sin embar-
go, la asociacion entre sensacion de seguridad en el colegio y el indicador entre O

y 10 que mide “sin temor a denuncia” es cero (figura 31) ",

Figura 31

Relacion entre “me siento seguro” y “sin temor a la denuncia”
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Fraccion de personas que afirman sentirse seguros en el colegio a partir de la PSC 2014

1. Elindicador se calcula valorando O la respuesta “me daria mucho miedo”, 3,33 la respuesta “me daria un poco
de miedo”, 6,67 la respuesta “me daria miedo” y 10 “no me daria nada de miedo”.
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Es claro que hay menor disposicion a denun-
ciar en los colegios publicos que en los colegios
privados que hacen parte de la muestra. Se po-
dria esperar que tuviera alguna asociacion con
lo mas evidente en el colegio mismo, la sensa-
cion de seguridad. Y no resulto asi. El factor
que esta actuando para producir esta diferencia
permanece por ahora incognito. Sospechamos
que no es la falta de un discurso promoviendo
la denuncia, ni ausencia de solidaridad, ni por
tratarse de “clases subalternas” como afirman
algunos. Tiene que estar asociado a razones de
miedo. En bisqueda de algin factor, conforma-
mos un grupo con el 12% de colegios publicos y
privados de la muestra que segin el histograma
tienen el menor porcentaje de valientes. Son 66
colegios, asi: 55 publicos de operacion tradicio-
nal, 2 pablicos por concesion y 3 privados. Los

3 privados son regentados por religiosos, dos de

ellos se declaran religiosos (catolicos), y uno de
estos Ultimos ademas es femenino. Una inspec-
cion general con los promedios de este grupo
no encontro ninguna caracteristica comun que
permitiera emplearse como factor para explicar
que se encuentren en el rango bajo de ciudada-
nia (segun el diseno del formulario), es decir, de

temor a denunciar.

También pueden buscarse factores asociados a
los rangos altos de no temor a la denuncia, el
7%, fracciones por encima del 0,7. Son 12 co-
legios, 5 plblicos y 7 privados. Uno de ellos se
autodefine como catodlico laico y es femenino
en 9° grado. A este grupo tampoco fue posible
encontrarle factores comunes en las encuestas

que permitan explicar sus resultados.
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RELACION ENTRE LA
ENCUESTADE CLIMA
ESCOLAR Y VICTIMIZACION
(ECE) Y LA PRUEBA SER DE
CIUDADANIAY
CONVIVENCIA (PSC)

La Encuesta de Clima Escolar y Victimizacion (ECE) de 2013 en un instrumento
de planeacion y evaluacion de las politicas publicas implementadas en el Distrito en
materia de convivencia y proteccion escolar. El formulario de la encuesta consta de
11 modulos y 115 preguntas, distribuidas en 3 secciones: clima escolar, agresividad y

acoso escolar, y seguridad en el entorno.

Los datos de la ECE, agregados por colegio, obtenidos como preguntas respondi-
das por estudiantes desde el 6° grado hasta el 11°, produjeron resultados consisten-
tes. En cambio, los datos de PSC provienen exclusivamente de estudiantes de 9°
grado. Ahi hay un problema. Por ejemplo, la ECE y sus antepasadas (2006 y 2011)
mostraban patrones de cambio en todos los colegios asociados a la edad. En parti-
cular, el grado 9° es el momento en que las agresiones han terminado de disminuir
frente a los testimonios de nifos y ninas entre 6° y 8°, lo que se interpretd porque
desaparecen las grandes diferencias en desarrollo psicomotor de los ninos. A partir
de alli los niveles de agresion se mantienen hasta salir del colegio. La percepcion
de inseguridad resulta ser mayor en los grados inferiores, como era de esperar. Sin
embargo, por otra parte, un estudiante de noveno grado ha pasado varios anos en
el colegio, de manera que sus juicios frente situaciones reales o propuestas en una
prueba tienen el peso del ethos del respectivo colegio. Todas estas consideraciones

llevan a plantear que el agregado colegio, que resulta de sumar preguntas indivi-
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duales, puede tomarse en primera instancia como una caracteristica del colegio
» P p g0,y
que puede esperarse una asociacion entre los indices e indicadores que se elabora-

ron por colegio en la ECE y las respuestas que dan los estudiantes de noveno grado

en PSC.

Las preguntas de la encuesta abordan las percepciones (las declaraciones sobre
hechos), las actitudes (la reaccion evaluativa favorable o desfavorable hacia algo
real o supuesto), expectativas (la esperanza de realizar o conseguir algo y/o la po-
sibilidad razonable de que algo suceda) y los hechos victimizantes (experiencia in-
dividual o colectiva de violencia objetiva o subjetiva). En su version 2013 se aplico
a123.229 estudiantes de los grados 6° a 11° en 613 colegios de la ciudad en las jor-
nadas manana, tarde y completa. A partir de la ECE se elaboré un indice de clima

escolar (ICE), que se mueve en un rango entre O y 1.

La PSC no permite captar los cambios en el tiempo, como si lo hace la ECE. La
ECE y sus antepasadas (2006 y 2011) mostraban patrones de cambio en todos los
colegios asociados a la edad. En particular, el grado 9° es el momento en que las
agresiones han terminado de disminuir frente a los testimonios de nifos y ninas en-
tre 6° y 8°. Este resultado se interpreto como una consecuencia de la desaparicion
de las grandes diferencias en el desarrollo psicomotor de los ninos. A partir de alli

los niveles de agresion se mantienen hasta salir del colegio.
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81 EL INDICE DE CLIMA
ESCOLAR (ICE)

Figura 32

Componentes del indice de clima escolar (ICE)
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Fuente: EI ICE fue estimado a partir de la ECE 2013

La ECE sintetiza un conjunto importante de preguntas referidas al ambiente de

vida escolar en un indice que describe el colegio, segin el diagrama (figura 32).

El indice de clima escolar (ICE) incorpora las declaraciones sobre lo que pasa en el
colegio y sobre como se siente en el colegio (estan relacionadas) se valoran en un
eje malo-bueno, dandole el mismo peso para llegar a 6 dimensiones (i1 a i6). De
este proceso resulta indice entre O y 1, denotando “1” la imagen de los disenadores

de la encuesta sobre lo que seria “un magnifico clima escolar”.

Dimension 1 Interacciones inter-clase entre los companeros del salon o curso 4 preguntas

Dimension 2 | Interacciones de estudiantes de todos los grados, fuera del salon de | 1pregunta
clase pero en el colegio

Dimension 3 Interacciones entre estudiantes y profesores y directivos en la 2 preguntas
guarda de la disciplina y el orden

Dimension 4 | Percepcion sobre la calidad de las instalaciones fisicas 5 preguntas
Dimension 5 Indicador de ambiente educativo para el desarrollo del curriculo 8 preguntas
Dimension 6 Indicador de actividades extracurriculares 2 preguntas
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La ECE no incluy6 en la elaboracion del ICE la respuesta a la pregunta “;te sientes
seguro en el colegio”? Sin embargo, resulto al final una fuerte asociacion entre los
valores del ICE y el agregado de respuestas por colegio a esta pregunta. En algunas
preguntas de contexto, de actitudes y de involucramiento, es informativo indagar
si la caracterizacion del colegio por un indicador de percepcion de seguridad predi-

ce algunos de los resultados de ICC.

Debido a que ambos indices, ICE e ICC, estan elaborado en una escala de “lo de-
seable” para el colegio, en primera instancia conviene indagar si hay alguna relacion
entre ambos. En una primera aproximacion, cabe suponer que colegios con alto
ICE deberian tener alto ICC. EI ICE es unindice robusto, que agrupa muchas con-

diciones de vida en el colegio. Se podria pensar que algunas de estas condiciones

estan lejos de la “ciudadania” como la define la SED (2014 a, b, c).

8.2 RELACION ENTRE EL ICC
YELICE

Figura 33

Relacion entre el ICC del colegio PSC y el ICE del colegio de la ECE
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EIICC y el ICE son dos mediciones diferentes pero deberian tener alguna asocia-
cion. Ambas miden buenas condiciones de vida en el colegio, el ICE pensando en
el colegio como un espacio disenado para el aprendizaje orientado por un curriculo,
aunque hay mas. El resultado al cruzar el ICC y el ICE como caracteristicas del
colegio se observa en la figura 33.

La asociacion no es buena, y es nula en colegios publicos. En los colegios privados
de la muestra en términos muy gruesos se puede decir que “en forma de nube” un
ICE mayor predice un ICC mayor. La contrastacion entre los dos indices tampoco
es buena en donde se podria esperar que funcione mejor, en los dos extremos: los
muy bajos y los muy altos. EI 5% superior del ICE corresponde a 29 colegios, y del
ICC a 35. Solo 8 coinciden. Por el lado inferior, el 5% inferior del ICE corresponde
a 36 colegios y a 36 colegios el 5% inferior del ICC. Solamente 4 coinciden.

8.3 CAPACIDADES DE LA
PSCYLAECE

Enla PSC en la parte correspondiente a involucramiento relacionado con dignidad

y derechos se incluyeron estas preguntas:

P23 ;Qué tan probable es que ti [le hagas] un reclamo a un profesor o profesora si
te trata mal? (Seguro = maximo puntaje, y de ahi para abajo)
P24 ;Qué tan probable es que ta [le hagas] un reclamo a un profesor o profesora si

te pone un castigo que consideras injusto o exagerado?

En el ICE hay un componente, la dimension 3ice, “interacciones entre estudiantes
y profesores y directivos en la guarda de la disciplina y el orden”, que agrupa las

respuestas a las siguientes preguntas:

P26 ;Cuando se toman decisiones relacionadas con la disciplina y el orden las direc-
tivas de tu colegio actian de manerajusta?

P27 (;Cuéndo se toman decisiones relacionadas con la disciplina y el orden los pro-
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fesores de tu colegio actian de manera justa?

P28.;Las y los docentes, directivas (os) y organos de gobierno intervienen cuando
hay agresiones y amenazas entre estudiantes?

P29. ;En general esta intervencion es adecuada y resuelve la situacion de manera
claray justa?

Podria esperarse una asociacion alta entre el valor del subindice 3ice para el cole-
gio, y el valor del indicador del constructo de involucramiento en dignidad y dere-
chos. Al hacer el ejercicio no se encontro ninguna relacion. Ciertamente, el 3ice
viene de expandir una muestra de estudiantes de 6° a 11°, mientras PSC pregunta
solo a los estudiantes de 9°. Aun asi, sigue siendo cierto que esta caracteristica del
colegio que se midio en ECE constituiria un contexto para la generacion de una
actitud de reclamo 2%, un contexto descrito mas fielmente por el testimonio de

estudiantes de todos los grados.

Otra explicacion para tan debil asociacion seria que las altas percepciones de jus-
ticia estarian relacionadas con profesores y directivas justas, a las que no hay que

hacerles reclamo.

Entre las preguntas 3ice de la ECE y los desacuerdos de “parar por las malas”, por
un lado, y de “desquitarse”, por el otro, no se encontro ninguna relacion. En nin-
guno de los dos casos la asociacion es relevante. Y el fenomeno se presenta en los

colegios publicos y privados.

Es valido suponer que las respuestas a estas dos preguntas dependan de estrategias
de vida cotidiana. Especialmente importante es como detener a alguien que mo-
lesta o amenaza permanentemente. ;Cambiando de colegio? ;Denunciando, con
todos los riesgos que ello implica? ;Profiriendo amenazas creibles? Si la vida en
un colegio especifico tiene acontecimientos repetidos de conflicto que terminan
3 - ” .- .

yéndose a las manos”, se refuerza la propension a estar de acuerdo con la afirma-

cion, aunque no sea una estrategia seguida por todos.

20. Nos enfrentamos a diferentes puntos de vista sobre lo que es involucramiento, lo que es contexto y lo
que es actitud. En ECE no se le pregunto a los estudiantes sobre lo que harian, sino se les pregunté sobre lo
que en su percepcion pasa en el colegio. El respondiente actia dando un testimonio sobre lo que ocurre, que
se emplea junto con otros testimonios para describir el contexto. En cambio, en las preguntas de PSC que se
estan analizando en este punto no se le pregunta al estudiante sobre lo que ha hecho, sino lo que haria. Para
muchos autores en psicologia social esta pregunta sobre comportamiento proyectado apunta a actitudes, no a
comportamientos. Y los involucramientos son comportamientos.
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El ejercicio siguiente toma una pregunta de la ECE que mide la “tradicion” de tra-

tamiento violento de conflictos al interior del colegio:

P71. En los dos meses anteriores, dentro de tu colegio, ;cuantas veces llegaste a

saber que se citaron estudiantes para pelear a la salida del colegio?

Entre las alternativas de respuesta estaba “ninguna vez”. Asi, se puede tomar el
porcentaje de respuestas “ninguna vez”, agregadas por colegio, como un indicador

del tratamiento de conflictos en la “pequena sociedad escolar”.

Figura 34

Asociacion entre desacuerdo con “desquitarse” y ninguna pelea en los dos Gltimos meses.
Todas las encuestas PSC

N * ® Piblicos
7.5 e ® Privados
--------- Lineal (Pdblicos)
--------- Lineal (Privados)

Indicador no desquitarse

Fuente: Calculos propios
60 70 80 90 100 a partir de la PSC 2014
% “ninguna pelea en los Gltimos meses” Y EC E 201 3

La figura 34 muestra la relacion entre la ausencia de peleas y el desacuerdo con
“desquitarse”. El diagrama de dispersion muestra una diferencia notable entre pa-
blicos y privados: por arriba de 60, no hay sino unos cuantos colegios publicos.
Pero el hecho de que los colegios publicos y privados se mezclen en una porcion
de los rangos en alguno de los ejes, indica que puede haber otro factor distinto de

publico-privado: esas pueden ser las condiciones socioeconomicas.
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Se hizo otro ejercicio colocando en el eje vertical el desacuerdo con “parar por las
malas”. Los resultados son similares a los de la Figura 34. Esta conclusion es logica

dada la alta correlacion que existe entre los dos tipos de desacuerdo (Figura 1).

Tampoco encontramos asociacion entre los dos desacuerdos y las condiciones so-
cioeconomicas. El resultado es valido para los colegios publicos y privados. Por
tanto, ni en colegios publicos o ni en privados las CSE permiten predecir la actitud
de acuerdo o desacuerdo con que hay que desquitarse o parar por las malas a los
que hacen dano. Un hecho que queda sin explicacion a partir de los factores con los

que se cuenta para hacer el analisis.

En el caso del ICE, la ECE encontr6 una asociacion muy alta con percepcion de
seguridad en el colegio, que se explica por los colegios privados, ya que en el caso
de los colegios piblicos no se encontro ninguna asociacion. En el constructo in-
volucramiento de dignidad y derechos no se encontro ninguna asociacion entre el
no temor a reclamar a profesores y la percepcion - tomada de la ECE - de si los
profesores y directivos son justos en el control de la disciplina. Tampoco en el mie-
do a denunciar. También fue nula la relacion entre miedo y peleas comunes en el
colegio y el constructo actitudinal de la misma capacidad; tampoco esta asociada
la sensacion de seguridad, ni las CSE. Asi que la conclusion es que no se encontro

factor alguno que explicara las diferencias de resultados por colegio.
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8.4 CONDICIONES
SOCIOECONOMICAS
(CSE) Y LAENCUESTA DE
CLIMA ESCOLAR (ECE)

Los descriptores del colegio de la ECE fueron obtenidos a través
de una muestra representativa de estudiantes de cada grado (no
de cada curso), entre 6° y 11°, mientras que PSC se llevo a cabo
con todos los estudiantes de 9° grado. Es pertinente analizar |a
coincidencia, y preguntarse por las congruencias e incongruen-
cias entre estas descripciones. La comparacion de los resultados
de asignacion de un valor de CSE del colegio 2/ entre ECE y PSC,

se puede hacer de dos maneras.

Figura 35

Relacion entre las condiciones socioeconomicas (CSE) de colegio de la PSCy de la ECE

1.00 » ® Puiblicos
R2=0.5347 .

0.90 ® Privados
S A S M B A A A e e s s s s e s . Lineal (Piblicos)
£ o080
s Geegg | Lineal (Privados)
g— 0.70
=
3
= 060
2,
i
§ 0.50
g
& 040
J
w)
c
'3, 030
8
w ~ .
“ 020 Fuente: Calculos propios

a partir de la PSC 2014
0.10
y ECE 2013
0.00
0 20 40 60 80 100

CSE segin ECE: promedio de 3 indicadores, encuesta de 60 a 110

21. En este capitulo que estudia el nivel de agregacion “colegio” debe entenderse CSE

como CSE del colegio.
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El primer camino consiste en tomar de la ECE las CSE segln el promedio de 3 in-
dicadores (auto descripcion de ingresos, declaracion sobre nivel educativo maximo
alcanzado por el padre y declaracion sobre nivel educativo maximo alcanzado por
la madre). Este resultado se compara con la respuesta de la PSE “alcanza mas del
minimo”. Los resultados se observan en la figura 35. La correlacion entre las CSE

de las dos encuestas es mas fuerte en el caso de los colegios privados.

Capacidad R? colegios publicos R? colegios privados
Sentido del cuerpo... 0,0362 0,2003
Participacion 0,002 0,206

Manejo emocional 0,0587 0,3444

|dentidad 0,0363 0,3194

Dignidad y derechos 0,0214 0,2492

Deberes y respeto 0,0326 0,1566

Habria que preguntarse por qué la correlacion no es mejor. Por una parte, en la
ECE se encontro que a medida que aumentaba el grado entre 6° y 11°, aumentaba
la proporcion de quienes afirmaban que los ingresos no alcanzaban para los gastos
minimos, y en PSC se esta tomando exclusivamente el 9° grado. No conviene

analizar la consistencia a partir del resultado de 9° grado de ECE contrastado con

Figura 36

Relacion entre las condiciones socioeconomicas (CSE) del colegio de la PSC y el ICC del colegio de la PSC

0.70
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g 0.50
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0.45
. Fuente: Calculos propios
0.40 a partir de la PSC 2014
tae . ° y ECE 2013

0.0% 10.0%  20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0% 70.0% 80.0%  90.0%
% declaraciones “para mas del minimo”, PSC
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el de SC, porque el nimero de estudiantes en la primera es pequeno para carac-

terizar el colegio.

Existen diferencias de asociacion entre las CSE y los subindices de capacidad. La
tabla muestra el coeficiente R? que resulta de las asociaciones bivariadas entre las
CSE medidas por PSCy el valor de cada uno de los indices en cada capacidad. Ma-
nejo emocional e identidad son las capacidades en las que los indices tienen mayor

asociacion con las CSE.

Examinamos la asociacion entre el valor del ICC del colegio y las CSE del colegio,
medida ésta como el agregado de respuestas de estudiantes que respondieron en
la PSC que “alcanza para mas del minimo”, por una parte, y como agregado de
respuestas de estudiantes que respondieron la ECE (figura 36). Se debe tener

presente que en esta comparacion se cotejan resultados de dos encuestas.

En lineas generales, las correlaciones son positivas pero bajas. Y, como antes, |a

asociacion es mas clara en los colegios privados.

El espectro de CSE de privados es bastante mas amplio, y las diferencias en las
condiciones economicas se manifiestan en una tendencia. En cambio, los colegios

publicos tienden a agruparse en una mancha.

Figura 37

Relacion entre las condiciones socioeconomicas (CSE) del colegio de la ECE y el ICC del colegio de la PSC
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Hicimos un ejercicio similar colocando en el eje horizontal las CSE de la ECE (las
3 variables). En el eje vertical se mantiene el ICC de la PSC. En este caso la co-
rrelacion se hace con la informacion de la ECE. Los resultados se observan en la
figura 37. De la lectura de las graficas 36 y 37 se sigue que la asociacion entre CSE

e |CC es sustancialmente mas clara en colegios privados que en colegios publicos.

El espectro de CSE de privados es bastante mas amplio, lo que da lugar a diferen-
cias de condiciones economicas que se pueden manifestar en una tendencia. El

escenario es muy distinto en el caso de los de los colegios publicos.

La diferencia comienza a manifestarse a partir de cierto nivel economico. Aunque
por simplificacion siempre es mejor comenzar ensayando una regresion lineal, es
claro que la asociacion real quedaria mejor descrita por una funcion no lineal. En
particular, la influencia de las CSE es menor en el rango de ingresos comprendidos,

en la grafica, entre 40 y 60 (eje horizontal).

Las diferencias no dependen tanto del caracter piblico o privado, sino de las condi-
ciones economicas. Aunque el nimero de colegios (cada punto es un colegio) no es
tan grande como hubiera sido deseable en el caso de colegios privados, se observa que
los puntos naranja entre 40 y 60 estan tan dispersos alrededor de la recta de regre-
sion como los puntos azules. Esto quiere decir que en este rango de CSE el nivel de
ingresos predice poco el valor de ICC. Otros factores estarian actuando para producir
la variabilidad del indice. Otra alternativa para explicar la variabilidad es que el instru-

mento de medicion (PSC) puede no estar ain bien afinado.

La asociacion entre CSE e ICC es muy semejante en colegios privados, empleando
bien sea el indice de CSE de ECE o el de PSC. En cambio, en colegios publicos la

asociacion mejora con el empleo de la informacion de ECE, aunque sigue siendo baja.
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Figura 38

8.5 SENSACION DE
SEGURIDAD EN EL CONTEXTO
DEL ICEY DELICC

En ECE resulto una muy alta asociacion entre la sensacion de seguridad en el
colegio y el ICE, a pesar de que las dimensiones del ICE no incluian este aspecto

(figura 38).

Relacion entre la sensacion de seguridad y el ICE
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Debido a que el ICC esta disenado con la idea de que las relaciones y las actitudes
en el espacio del colegio sean de comprension, respeto, camaraderia y otras cosas
buenas, cabria esperar una asociacion también alta entre un indicador de la condi-
cion de seguridad en el colegio y el valor de ICC (figura 39). Hay una asociacion
relativamente alta en el caso de los colegios privados, y ninguna en el caso de los
colegios publicos. Sobre todo en este caso, el resultado cumple de manera insufi-

ciente las expectativas.
Figura 39

Relacion entre la sensacion de seguridad y el ICC
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La percepcion de inseguridad resulta ser mayor en los grados inferiores, como era de es-
perar. Sin embargo, un alumno de grado 9° ha pasado varios afos en el colegio, de manera
que sus juicios frente a situaciones reales o propuestas en una prueba tienen el peso del
ethos del respectivo colegio. Todas estas consideraciones llevan a plantear que el agregado
colegio, que resulta de sumar preguntas individuales, puede tomarse en primera instancia
como una caracteristica del colegio, y que puede esperarse una asociacion entre los indices
e indicadores que se elaboraron por colegio en la ECE y las respuestas que dan los estu-

diantes de noveno grado en PSC 22/

22. Por las caracteristicas de la PSC, no es posible hacer un analisis jerarquico a tres niveles: estudiante,
curso y colegio. Sobre los requerimientos de las pruebas jerarquicas, ver Castario (2000), Bryk y Rau-

denbusch (1992).
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CONCLUSIONES

1. El puntaje obtenido por Bogota en el Indice de Ciudania y Convivencia (ICC)
fue de 0,53. De las seis capacidades evaluadas que constituyen el ICC, “dignidad”
y “sensibilidad y manejo emocional” obtuvieron los mayores puntajes (0,56 y 0,57

respectivamente), mientras que “identidad” fue la capacidad con menor desempe-

no (0,46).

2. De los 4 constructos (involucramiento, actitudinal, cognitivo y contexto), el de
menor desempeno en todas las capacidades fue el cualificador cognitivo. El mejor
desempeno se dio en el involucramiento y en el cualificador actitudinal. Por tanto,
una estrategia de avance en los temas de ciudadania y convivencia debe considerar
de manera prioritaria el fortalecimiento de la cualificacion cognitiva de los estu-
diantes. Dicho fortalecimiento debe tener un especial énfasis en las capacidades de

dignidad y derechos, deberes y derechos y participacion.

3. Las capacidades entendidas como el “involucramiento en practicas” implican la

existencia de unas condiciones externas que permitan dicho involucramiento.

4. El agregado de los resultados para Bogota, clasificados por competencias y por
constructo, muestran que las mujeres tienen en promedio un desempeno superior

al de los hombres.

5. Quienes declararon tener ingresos que alcanzan a cubrir mas que los gastos mi-
nimos (mayores ingresos) tienen un mejor desempeno en el ICC. Las CSE impor-
tan. De alli la relevancia de articular los programas gubernamentales que se dirigen

al mejoramiento de la capacidad de pago de las familias, con la politicas educativas.

6. Los resultados en términos de contexto no siempre muestran una relacion direc-

ta con el agregado del ICC.

7. Los estudiantes que estan en jornada completa muestran mejores resultados.
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8. Las preguntas realizadas en la PSC sobre ciudadania y convivencia son un paso
adicional para entender dimensiones relevantes de la formacion integral. Los resul-
tados de las regresiones indican que el conjunto de variables independientes expli-
can el 30% del ICC. Es decir, no conocemos el 70% de los determinantes del ICC.
A medida que se vaya precisando mas el significado de la ciudadania y de la con-
vivencia, se podra lograr un mayor poder explicativo de la prueba. La combinacion

de capacidades y constructos no agota la definicion de ciudadania y convivencia.

9. Los resultados confirman la pertinencia de acciones que ya se estan llevando a
cabo, como la ampliacion de la jornada. Es importante, ademas, mejorar la atencion
integral al hogar. Es claro que el efecto colegio es relativamente pequeno, y que no

basta con las politicas publicas centradas en la institucion escolar.

10. La PSC se concibio y se diseno en el marco de una pretension educativa. Es
un instrumento que combina palabras y nimeros. Palabras no se refiere a todo el
fraseo de las preguntas sino, en primer lugar al gran término que engloba todos
el ejercicio, ciudadania y, en seguida, a las palabras que etiquetan cada capacidad.
Cada compuesto palabras-etiqueta-concepto queda resumido en un nimero, que
resulta de valorar las opciones de respuesta en un eje “estas in” - “estas out”. Las
diferencias frente al optimo se toman como deficiencias, y las deficiencias se con-

vierten en |OgI"OS a alcanzar.

11. En las decisiones de politica se debe hacer la diferencia entre los problemas
estructurales como las CSE, y los que estan mas relacionados con la pedagogia y el
ambiente escolar. Sin duda, la SED tiene que enfrentar las dificultades en armo-
nia con otros programas sociales de la nacion y del gobierno distrital. Los factores

controlables pueden ser objeto de acciones pedagogicas.

12. La PSC se disena con una nocion de educacion integral, buscando mejorar los
instrumentos de la politica publica. El reto es enorme: Colombia y Bogota, por
supuesto, pasaron de pocos colegios piblicos para los mas esforzados, a una educa-
cion para todos, separada en educacion privada para familias de ingresos medios y

altos y educacion publica dirigida a pobres.
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13. Con razon la SED busca que los colegios piblicos mejoran su nivel, tanto en los aspectos acadeé-
micos, como en las otras dimensiones que son constitutivas de una formacion integral. Es claro que
la educacion publica tiene un reto inmenso, mucho mayor que la educacion de nifos de familias con
condiciones economicas y culturales alejadas de la precariedad. De eso trata la idea de verificar y
cuantificar los retos. Si se considera que PSC tiene informacion valiosa (y la tiene), entonces tam-
bién ECE tiene informacion valiosa, porque los métodos fueron similares. Queda entonces mucho
por explicar, y debe hacerse evaluando cuidadosamente pregunta por pregunta y casi que colegio

por colegio.

14. Se encontro una asociacion baja entre el ICE y el ICC, en todo caso mas en los colegios privados
de la muestra. Mientras en el caso del ICE, la ECE encontro una correlacion muy alta con percep-
cion de seguridad en el colegio. En el caso de los colegios publicos no se encontro ninguna asociacion

(posiblemente por reduccion del rango) y bastante alta en los colegios privados de la muestra.

15. El instrumento se tiene que continuar mejorando, de tal forma que aumente su capacidad de
discriminacion. Los indicadores estan concentrados en un intervalo estrecho dentro del rango. La
similitud entre estudiantes es mas evidente en los colegios pablicos, donde las CSE son semejantes.
Si las diferencias entre colegios son pequenas habria que mejorar las preguntas, o aceptar que el
colegio aporta poco a la diferencias. En el futuro se pueden disenar modelos jerarquicos (individuo,
curso, colegio), que permitan precisar mejor el efecto colegio. Ademas, es importante conocer mas
de cerca lo que sucede al interior de la familia. La encuesta a los estudiantes se podria completar con

una muestra a hogares.
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MODELO DE RASCH
Y EL CONFLICTO
VALORATIVO

Es importante realizar un examen de la consistencia de la prueba, a partir del modelo de Rasch V. “El mo-
delo de Rasch se utiliza para medir un fenémeno latente, no observable directamente, a partir de una serie

de puntuaciones obtenidas para distintos items por diferentes individuos” (Badenes 2008, p. 2).

El modelo de Rasch se inscribe en la teorfa de respuesta al item (IRT). En forma simplificada, las aproxi-
maciones IRT buscar responder la siguiente pregunta, enunciada para el caso de las pruebas de conoci-
mientos/habilidades: dos individuos tienen el mismo ntimero de respuestas correctas, pero uno de ellos

responde bien varias preguntas que s6lo los habilidosos responden bien ¢émerecen la misma calificacién?

Rasch propone analizar el resultado de la prueba de acuerdo con la siguiente ecuacién que conecta
la probabilidad de que un individuo responda bien: (x =1) segin la dificultad de la pregunta y de la
habilidad del individuo:

eﬁn‘ﬁi

1 + ePn—di

Plx, = 1] =

en donde es B la habilidad de cada individuo es y la dificultad de cada item es §..

La divergencia entre dificultad y habilidad debe tenerse en cuenta al otorgar una calificaciéon a cada
individuo por la prueba, y también puede emplearse para evaluar la consistencia de la pruebas. El cri-
terio basico es sencillo: los individuos mas habilidosos tienen mayor probabilidad de responder bien.
¢Cémo evaluamos la presencia de una pregunta en el cuestionario si los individuos mas habilidosos las
respondieron mal? ¢Es un problema de los individuos, o es un problema del cuestionario? De alli se
deriva una conclusién relevante para la elaboracién y el perfeccionamiento de las pruebas: cuando la
probabilidad de que los estudiantes inteligentes respondan bien un item es muy baja, la pregunta estd

mal disefiada. A través de un ejercicio de ensayo/error, se va mejorando la prueba.

1. Ver, por ejemplo, Badenes (2008), Melgar (2010), Stage (2003),Wohlk (2002)
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Relacién entre la probabilidad de respuesta La figura 2 representa la probabilidad de respuesta correcta
positiva y la capacidad del individuo en funcién de la capacidad del individuo segin la ecuacién
del modelo de Rasch. La relacién es positiva porque a medida
1 Probabilidad de L. . -

respuesta positiva que la persona es mis inteligente la probabilidad de acertar
es mas alta. La funcién de probabilidad se mueve en el ¢je

vertical en el rango . En el proceso de evaluacién/elaboracién

de las pruebas, si la pendiente de la curva no es positiva en al-

guno de sus tramos se pone en duda la validez de la pregunta.

En el ejercicio de evaluar los resultados de la prueba SER,
0 Capacidad del individuo

la desviacién frente al modelo no es tinicamente un insumo

para elaborar mejor una nueva encuesta/prueba. Es la opor-
Fuente: Badenes (2008, p.3) tunidad para hacer una discusién sobre nuestro concepto de
convivencia/ciudadania, y el de los estudiantes. Es la posibili-
dad de enfrentar de manera critica esquemas valorativos. En es-
tas paginas, el censor es quien pregunta. Nosotros somos los
censores (equipo del CIFE de la Universidades de los Andes,
equipo del IEU de la Universidad Nacional, Secretarfa de
Educacién), y los actores son los estudiantes. En las encues-
ta/prueba de convivencia y ciudadania, tanto la “dificultad”
como la “habilidad” corresponden a juicios de valor. La pri-
mera refleja la visién del censor (el encuestador), y la segunda

la visién del actor (el estudiante que responde).

Conflicto valorativo expresado en la asimetria entre la tendencia esperada del modelo Rasch y la respuesta de los estudiantes

1 Probabilidad de
respuesta positiva
Valoracion censor

Ideal

Asimetria

Capacidad del individuo

Valoracion actor

0

La linea verde ascendente corresponde a la pendiente ideal, acorde con la tendencia esperada del modelo de
Rasch. La linea roja descendente representa aquellas preguntas en las que las respuestas de los estudiantes no
corresponden al modelo (asimetria). La distancia entre las dos curvas representa el conflicto valorativo entre el

censor y el actor.
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Para entender mejor las implicaciones de la asimetria, la figura 3 ilustra el conflicto valorativo. La linea
verde, con pendiente positiva, es una representacion lineal de la curva de la figura 2. Corresponde al
modelo Rasch ideal: los estudiantes habilidosos tienen una probabilidad de respuesta correcta mis alta

que los no habilidosos.

Al expresar esta nocién en el lenguaje valorativo del censor y del actor se podria afirmar, entonces,
que la linea verde corresponde a un escenario en el que los censores y los estudiantes coincidimos en
nuestra percepcién de convivencia/ciudadania. En tal caso, los actores se comportan “bien”, asi que su
respuesta es “correcta”. Y los mas habilidosos, los “mejores ciudadanos”, acttian de conformidad con

la funcién de probabilidad esperada por el censor.

La linea roja, con pendiente negativa, representa las situaciones en las que los estudiantes responden
de una forma distinta a las expectativas del censor. Se trata de respuestas asimétricas. Y son el punto de
partida para la reflexién sistematica sobre el conflicto valorativo. No se trata, por tanto, de afirmar que
el estudiante habilidoso respondié “mal”. Tampoco se busca pensar en la pregunta adecuada que se
deberia hacer en la préxima encuesta/prueba sobre convivencia y ciudadania. Estos dos propdsitos son
equivocados. Puesto que el estudiante habilidoso no respondié como el censor esperaba, el anilisis de
la prueba nos tiene que llevar a reflexionar de manera sistematica sobre el conflicto valorativo. Tal vez
nuestra percepcién de ciudadania es equivocada y puede ser la expresion del ideal de ciudadano que se
ha construido a la manera de los manuales de civica y urbanidad que en otros tiempos hacfan las per-
sonas de bien, como el ilustre ciudadano caraqueno del siglo XIX, Carreno, segtin el cual la contem-
placién de nuestra propia desnudez debe generarnos vergiienza. Si aceptamos el desafio analitico del
conflicto valorativo quizis, al final del estudio, la SED tenga que modificar su concepcién de convi-
vencia y ciudadania. El analisis no busca, entonces, afirmar tnicamente qué porcentaje de estudiantes
han avanzado en convivencia y ciudadania. Se trata, mis bien, de confrontar formas distintas de ver el
mundo, en particular en dos condiciones distintas: la de los adultos ya formados, y la de unos chicos
y chicas en proceso de formacién. Y puede ser que la encuesta/prueba nos lleve a concluir que como
censores nos hemos equivocado.

En la relacién

se presenta el conflicto entre lo correcto (C) desde el punto de vista de convivencia y ciudadania y lo
incorrecto (I). Esta primera clasificacién es la del censor. En la matriz de juegos, actian el censor y

el actor. El actor se mueve en las filas, y el censor en las columnas. La primera fila corresponde a lo
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correcto para el actor, y la segunda fila a lo incorrecto. La primera columna representa lo incorrecto
para el censor, y la segunda fila lo correcto. En los cuadrantes (C,C) y (I,I) representan situaciones en
las que el actor y el censor califican de la misma manera la accién. En estas situaciones no hay con-
flicto. Corresponde al modelo Rasch ideal. El cuadrante (LI) serfa como el diamante de la figura 3. Y
el cuadrante (C,C) corresponderia a una situacién como la del circulo . En ambos casos, el equilibrio
es consistente con el modelo de Rasch y, por tanto, no haya conflicto valorativo. En el analisis de fre-
cuencias no habria mayor discusién. Los debates interesantes se presentan cuando no hay equilibrio, y
el conflicto valorativo es evidente, tal y como sucede en los cuadrantes (C,I) y (I,C). Estas situaciones
se pueden presentar en cualquier punto del espectro que hemos llamado conflicto valorativo. La com-

prensién de estas situaciones deberfa ser prioritaria en el analisis.

A continuacién se presentan las preguntas que mostraron desajuste segtin la curva de Rasch.
Pregunta 5.

Esta pregunta se enmarca dentro del siguiente contexto:

“Con las preguntas 5 a 12 la prueba busca conocer con qué frecuencia los estudiantes de grado noveno
realizan las acciones que enuncian en cada pregunta. Estas preguntas corresponden al tipo de pregun-
tas “dime con sinceridad” (DCS), correspondiente a la encuesta de convivencia y ciudadania definida

dentro de la prueba”.

La pregunta ntimero 5 muestra un ajuste lejano inferior al de la mayorfa de las preguntas, lo cual indi-
ca que la habilidad promedio de quienes respondieron adecuadamente (de acuerdo a los formuladores

de la prueba) la pregunta (0,96) no se aproxima al nivel de dificultad de la pregunta (3,76).

001l 5
Clave: E Dificultad: 3,7600 . Promedio de habilidad por opcion (logit)
Error: 0,0298 0’75 -010 -0 -0.02 0.4 -0.23  -0.39
Localizacion en la escala de dificultad 0:50

—————— 0,25
-3.5 logit 3.5 logit 0,00 | - ! ‘

% respuc.esta cortecfta: 2,98 0.5 A B c B E
Ajuste proximo: 0,9 ’

Ajuste lejano: 0,61 -0,50

. -0,75
Correlacion: 0,23 ’ 3068 10726 18740 6169 1193 72 55

Discriminacion: 1,04 -1,00

Frecuencia por opcion
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La pregunta fue planteada dentro del cuestionario de la siguiente manera:

5. Depositas tus desechos reciclables en canecas destinadas para este propdsito.
Nunca
Pocas veces
Algunas veces
Muchas veces

Siempre.

En este ftem, la respuesta 6ptima es la E, es decir se califica mejor al ciudadano que “siempre” depo-
sita los desechos reciclables en canecas destinadas para este propésito. Sin embargo, se destaca también
la opcién D, pues una cantidad considerable de individuos con una habilidad positiva respondieron
a la pregunta como “muchas veces”. Esta situacion se puede presentar porque la composicién de la
pregunta puede inducir a equivocaciones por parte de aquellos que tiene un promedio de “habilidad™

que coincide con el nivel de dificultad de la pregunta.

De acuerdo al marco de referencia para la construccién de preguntas con seleccién multiple del IC-
FES, varios errores se han cometido en la formulacién de este tipo de preguntas. En primer lugar, no
es conveniente usar sindénimos entre opciones de respuestas 'y se debe evitar utilizar reactivos que se

relacionen ficilmente con la dicotomia verdadero/falso.

En la pregunta en consideraciéon una de las opciones es “Algunas veces”. Si bien la palabra “Alguna”
hace referencia a una magnitud o grado que no es ni pequeno ni grande, segtin el diccionario de la
g » S€g

RAE en ciertos contextos la expresion puede aplicarse indeterminadamente a una o varias cosas res-
pecto a otras. Esta tiltima interpretaciéon puede ser confundida con las opciones “Pocas veces” y “Mu-
chas veces”, lo cual conduce a la confusién en este grupo del total de opciones de respuesta.

Asi mismo, dentro de las opciones de respuestas estdn listados los determinantes especificos siempre
y nunca, las cuales sugieren al lector que dichas opciones son incorrectas. Dicha situacién genera un
sesgo sobre el lector, de forma que diluye la capacidad de la pregunta para evaluar la habilidad de la

persona desde el punto de vista conceptual.

2. Debido al caracter de la pregunta, que no es en si una pregunta de conocimiento, la habilidad se analiza como la cantidad de
respuestas deseables, contestadas de manera consecutiva de acuerdo al grado de dificultad, de acuerdo a los criterios de los cons-
tructores de la prueba.
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Pregunta 8.

La pregunta ntimero 8 muestra un ajuste lejano inferior por fuera del rango aceptado de acuerdo a la
metodologia de Rasch, lo cual indica que la habilidad promedio de quienes respondieron adecuada-

mente la pregunta (1,91) no se aproxima al nivel de dificultad de la pregunta (6,76648), lo que a su vez

se evidencia en la baja correlacién’.

004l 8

Clave: E Dificultad: 6,7648
Error: 0,1263

Localizacion en la escala de dificultad
s s o o ———
3.5 logit 35 logit
% respuesta correcta: 0,16
Ajuste proximo: 0,98
Ajuste lejano: 0,25
Correlacion: 0,10

Discriminacion: 1,03

Promedio de habilidad por opcion (logit)

1,00
-0.03 -0.06 0.05 0.20 0.1 -0.25
0,75
0,50
0,25
. . ‘ I

0,00 === — T
-0,25 —M

-0,50

-0,75

mo4

14252 11561 2841 63 22 90

-1,00

Frecuencia por opcion

La pregunta fue planteada dentro del cuestionario de la siguiente manera:

8. Evitas el uso de bolsas plisticas.
Nunca
Pocas veces
Algunas veces
Muchas veces

Siempre.

La pregunta 8 tiene como opcién E como la més deseable desde la definicién de ciudadania adopta-
da, es decir “siempre” el individuo evita el uso de bolsas plisticas. En esta pregunta, al igual que en

la anterior, se encontré un ntimero importante de individuos con habilidades positivas que respon-

dieron la opcién D “muchas veces”, y la opcidén C “algunas veces”, lo cual refleja que en este caso la

opcién correcta no marca la mayor tendencia. En esta pregunta pudo ocurrir algo similar a la primera

pregunta, es decir pudo generar confusién entre los estudiantes como la presencia de sinénimos u

opciones de respuesta no independientes, y la presencia de los determinantes especificos siempre y

nunca que generan un sesgo.

3. De acuerdo al Modelo de Rasch, se espera una correlacion alta y positiva, superior a 0,20.
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Ademis, es importante analizar qué tanto afecta el contexto del examinando la respuesta pues en la
media que la pregunta trata de indagar por algo cotidiano, no siempre las practicas cotidianas corres-
ponden a lo que es deseable desde el punto de vista de la definicién de convivencia y ciudadania adop-
tada. En otras palabras, un estudiante con buenas habilidades puede saber que no usar bolsas plisticas
lo hace un mejor “ciudadano”, pero dadas las circunstancias diarias, incluso las costumbres de su pro-
pio hogar dicho individuo puede no aplicar esta prictica frecuentemente. De otro lado, se identifica
que en la formulacién de la pregunta puede haber una doble negacién al interpretar la opcién con la

pregunta aparecen la combinacién “nunca evitar”, lo que podria confundir a los estudiantes.

Pregunta 10.

La pregunta ndmero 10 muestra un ajuste lejano inferior por fuera del rango aceptado de acuerdo con
los indicadores de alerta propuestos en la metodologia de Rasch lo que indica que la habilidad pro-
medio de quienes respondieron correctamente la pregunta (0,90) no se aproxima al nivel de dificultad

que la pregunta registra (2,9771).

00¢l 10 P dio de habilidad ion (logit)
Clave: E Dificultad: 2,9771 1.00 romedio de habilidad por opcion tlogit
Error: 0,0213 0’75 020 -0.16 0.00 0.23 -0.37  -0.57
Localizacion en la escala de dificultad 0 ,50

——————————— | 0,25

-35logit 3.5logit

B
D
L=

0,00 -
% respuesta correcta: 6,14 CETIE T T T T
) . -0,25 +—A B c E
Ajuste proximo: 0,94 ’
Ajuste lejano: 0,66 -0,50
ion: -0,75
Correlacion: 0,30 ’ 9073 11070 1224 6096 2456 | 63

Discriminacion: 1,06 -1,00

Frecuencia por opcion

La pregunta fue planteada dentro del cuestionario de la siguiente manera:

10. Cuando solo le piden la opinién a unos pocos sobre las decisiones importantes en el cur-
so, tt reclamas para que todos y todas sean escuchados.

Nunca

Pocas veces

Algunas veces

Muchas veces

Siempre.
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En la pregunta 10 se presentan los mismos inconvenientes que en las dos preguntas anteriores. La

misma construccion de las opciones en la pregunta pudo generar confusién entre los estudiantes como

la presencia de sinénimos u opciones de respuesta no independientes, y la presencia de los determi-

nantes especificos siempre y nunca que generan un sesgo. Sin embargo, es interesante mirar que la

gran mayoria de los estudiantes con habilidades positivas respondieron otras opciones no tan deseables,

en este contexto, no se logra entender si los estudiantes relacionan el concepto de convivencia y ciuda-

danfa con el de participacién y garantia de los derechos de los demis.

Las preguntas 13 a 15 se realizaron con el fin de conocer con qué frecuencia en la casa de los estu-

diantes suceden cosas que se enuncian.

Pregunta 14.

La pregunta nimero 14 muestra un ajuste lejano inferior por fuera del rango aceptado de acuerdo a

la metodologia de Rasch lo cual indica que la habilidad promedio de quienes respondieron correcta-

mente la pregunta (1,05) no se aproxima al nivel de dificultad de la pregunta (3,4654).

0027

Clave: E
Erro

Localizacion en la escala de

14

Dificultad: 3,4654

r: 0,0421
dificultad

]

-3.5 logit
o,
% respuesta correcta
Ajuste proximo

Ajuste lejano:
Correlacion:
Discriminacion:

35 logit
: 4,29
:0,97
0,62
0,23
1,04

Promedio de habilidad por opcién (logit)

1,00
-0.02  -0.15 -0.03 0.12 0.03 -0.07
0,75
0,50
0,25
0,00 -———v—-—v———v—- T B

025 +—A—B—¢C¢c—Db —F M 0O

-0,50

-0,75

2375

4741 4548 1973 613 17 25

-1,00

Frecuencia por opcion
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La pregunta fue planteada dentro del cuestionario de la siguiente manera:

14. Se prefiere comprar productos empacados en materiales reciclables.

Nunca

Pocas veces
Algunas veces
Muchas veces

Siempre.

En esta pregunta de nuevo se encuentra que un ntmero importante de individuos con habilidades

positiva escogieron otra opcién a la respuesta denominada éptima, segtin los formuladores del cues-

tionario, lo que se puede explicar por la construccién de los distractores, al igual que en las preguntas

previas. Sin embargo es interesante analizar que estas preguntas dependen directamente del contexto

del hogar, es decir que los resultados pueden arrojar conclusiones acerca del nivel de ciudadania que

no pertenecen al individuo que responde la pregunta como tal, sino del nivel de convivencia y ciuda-

danfa de su circulo familiar. Vale en este punto anotar que la metodologia Rasch se puede emplear para

analizar cuindo los comportamientos declarados, por un lado, y las actitudes por el otro, son contrarias

a los dos contextos: el del hogar-barrio y el del colegio. Esto permite analizar no la eventual inconsis-

tencia de los items, sino el grado de constriccién que imponen los dos contextos.

Pregunta 19.

007T 19

Dificultad: 2,6935
Error: 0,0309

Clave: E

Localizacion en la escala de dificultad

e

35 logit
% respuesta correcta: 8,53
Ajuste proximo: 0,92
Ajuste lejano: 0,66
Correlacion: 0,32

Discriminacion: 1,08

La pregunta del cuestionario fue:

3.5 logit

Promedio de habilidad por opcion (logit)

1,00

-0.09

-0.25 -0.14 0.14

0,75

0,50

0,25
0,00 -
-0,25 -
-0,50

.

D
=4

\-\
C
A

-0,75

1322

3366 5004 3342 1219 14 25

-1,00

Frecuencia por opcion

Con las preguntas 16 a 19 nos gustaria saber con qué frecuencia, en tu colegio, se toma en cuenta la

opinion de los estudiantes cuando hay que decidir sobre los asuntos que se enuncian
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19. Otros asuntos importantes para los y las estudiantes®.
Nunca
Pocas veces
Algunas veces
Muchas veces

Siempre.

En esta pregunta de nuevo se encuentra que un ntmero importante de individuos con “habilidades”
positivas escogieron otra opcién de respuesta diferente de seleccionada como la 6ptima. Esta pregunta,
al presentar las mismas opciones de distractores que en las preguntas anteriores, puede presentar los
mismos problemas de construccion, lo que al final podria inducir al error al individuo con una habi-
lidad positiva. De otro lado, es discutible analizar la ciudadania de un individuo de acuerdo a lo que

percibe del sitio de estudio.

Las preguntas 30 a 42 buscan conocer qué tan de acuerdo estd el individuo con las afirmaciones que

se enuncian en cada pregunta.

Pregunta 37.

En la pregunta ndmero 37 se presenta un ajuste lejano inferior por fuera del rango aceptado de acuer-

do con los indicadores de alerta propuestos en la a la metodologia de Rasch.

los eventos sociales y académicos del colegio.

008A 37 P dio de habilidad ion (logit)
. romedio de habiliaa or opcion (logit
Clave: E Dificultad: 4.0579 00 - porop g
Error: 0,0347 0’75 | 0.08  -0.09 -0.07 0.13 -018  -0.26
9
Localizacion en la escala de dificultad |
0,50
————— 0,25 - —
-3.5 logit 3.5 logit -
0,00 -+
% respuesta correcta: 2,39 ’ ‘ ol el
) L. -0,25
Ajuste proximo: 0,93
Ajuste lejano: 0,44 -0,50
en: -0,75
Correlacion: 0,27 ’ 1322 3366 5004 3342 1219 14 25
Discriminacion: 1,06 -1,00
Frecuencia por opcion
4 Las preguntas previas preguntan por lo que se ensefia, el manual de convivencia del colegio,
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La pregunta fue planteada dentro del cuestionario de la siguiente manera:

37. Es muy dificil que uno logre hacer que la gente cambie su forma de comportarse en la
calle.

A. Totalmente en desacuerdo

B. En desacuerdo

C. Ni de acuerdo, ni en desacuerdo

D. De acuerdo

E. Totalmente de acuerdo

En la pregunta 37 se observa que a pesar de que la respuesta Optima es la A, un niimero importante de
individuos de los que se esperaba escogieran esta opcidn, seleccionaron otra, la cual de acuerdo a la es-
cala de calificacién es contraria a la respuesta clave. En los casos anteriores cuando los individuos han
seleccionado otras opciones se ha dado la tendencia de seleccionar la respuesta que se aproxima a la cla-
ve, pero en este caso se puede evidenciar la existencia de problemas en la construccién de la pregunta.
De acuerdo al marco de referencia para la construccién de preguntas con selecciéon madltiple del IC-
FES, se pueden identificar varios errores en la formulacién de la pregunta, como el uso de sinénimos
entre opciones de respuestas y el uso de reactivos que se relacionen ficilmente con la dicotomia
verdadero/falso, como es el caso de las opciones “Totalmente en desacuerdo” y “Totalmente de acuer-
do”. Ademads, no es clara la intencién de la pregunta, que se circunscribe dentro de la capacidad de
participacién, pues probablemente persuadir a una persona acerca de su comportamiento en la calle
no deberia afecta la concepcién de ciudadania del individuo. En otras palabras, las conclusiones que
pueden ser obtenidas de la preguntan no son acerca del nivel de ciudadania del individuo que respon-

de la pregunta, sino solo acerca de su percepcién sobre el comportamiento de otros individuos.

Pregunta 45

La pregunta ntimero 45 de la Prueba de Convivencia 'y de Ciudadania exhibe un ajuste lejano conside-
rablemente superior al de una gran proporcién de las preguntas (1,36). Esta pregunta al ser de contexto
no se puede analizar en la misma légica de los parimetros de la metodologia de Rasch. Vale en este
punto anotar que la metodologia Rasch se puede emplear para analizar cuindo los comportamientos
declarados, por un lado, y las actitudes por el otro, son contrarias a los dos contextos: el del hogar-ba-
rrio y el del colegio. Esto permite analizar no la eventual inconsistencia de los ftems, sino el grado de

constriccién que imponen los dos contextos.
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016T 45
Promedio de habilidad por opcion (logit)

Clave: A Dificultad: 0,8964 1.00
Error: 0,0192 0’75 037  -0.16 -019 -0.23  0.00 -0.36  -0.95
Localizacion en la escala de dificultad 0,50

pe—— | | ozs

-3.5 logit 3.5 logit

0,00 - T T T T T
% respuesta correcta: 32,11 ’ - _
';5; .. ’ -0,25 —A B C ! E
\juste proximo: 1,05

-0,50

Ajuste lejano: 1,36

-3 -0,75
Correlacion: 0,27 ’ 4589 3909 3962 1293 500 10
Discriminacion: 0,81 -1,00

Frecuencia por opcion

Esta pregunta fue planteada dentro del cuestionario de la siguiente manera:

Con las preguntas 43 a 45 nos gustaria conocer con qué frecuencia, en tu casa, suceden las

situaciones que se enuncian en cada pregunta.

45. Los nifos, ninas y adolescentes son los tinicos que hacen el oficio de la casa.
A. Nunca
B. Pocas veces
C. Algunas veces
D. Muchas veces

E. Siempre

Siguiendo el marco de referencia para la construccién de preguntas con seleccién mdltiple del ICFES,
varios errores se han cometido en la formulacién de la pregunta. Particularmente, el ICFES recomien-
da no hacer el uso de sinénimos entre opciones de respuestas y no utilizar reactivos que se relacionen

facilmente con la dicotomia verdadero/falso.

Asi mismo, dentro de las opciones de respuestas estin listados los determinantes especificos siempre y
nunca, las cuales sugieren al lector que dichas opciones son poco deseadas de acuerdo a los construc-

tores de la prueba. Dicha situaciéon puede generar un sesgo sobre el lector.

Pregunta 56

La pregunta namero 56 de la Prueba de Convivencia y de Ciudadania exhibe un ajuste lejano (0,342)
que requiere un analisis de la forma en la que fue construida la pregunta. Esta pregunta al ser de
contexto no se puede analizar en la misma légica de los parimetros de la metodologia de Rasch. Vale

en este punto anotar que la metodologfa Rasch se puede emplear para analizar cuando los comporta-
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mientos declarados, por un lado, y las actitudes por el otro, son contrarias a los dos contextos: el del
hogar-barrio y el del colegio. Esto permite analizar no la eventual inconsistencia de los ftems, sino el

grado de constriccién que imponen los dos contextos.

0217 >6 P dio de habilidad ion (logit)
Clave: A Dificultad: 4,5253 00 - romecio ce habllidad por opcion fogtt
Error: 0,0678 0’75 | 0,08 -0.04  -0.1 017 01  -0.04
Localizacion en la escala de dificultad 0’50 i

——— ] [ | 0,25 -
35 logt 3.5 logit 0,00 - ‘ [ | ——— ‘ -_'_-_'___,

% respuesta correcta: 1,57

Ajuste proximo: 0,96 -0,25 1
Ajuste lejano: 0,42 -0,50
ion: -0,75
Correlacion: 0,19 ) 225 3078 6503 3709 701 1 74
Discriminacion: 1,05 -1,00

Frecuencia por opcion

Esta pregunta fue planteada dentro del cuestionario de la siguiente manera:

Con las preguntas 56 a 58 nos gustarfa conocer cémo reaccionan tus compaferos ante las

situaciones que se enuncian en las preguntas.
56. Cuando alguien usa palabras despectivas para referirse a los homosexuales.

A. Todos se molestan

B. La mayoria se molesta

C. Les da igual

D. A la mayoria le parece divertido

E. A todos les parece divertido

El primero de los elementos que podrian causar inconvenientes a la hora de contestar esta pregunta
tiene que ver con las dos opciones de respuesta que utilizan un adverbio de caricter determinante:
“Todos”. Al emplear dicho tipo de adverbios dentro de las opciones se indice al lector a pensar que
esas opciones son erréneas, como lo sefialan los estindares de elaboracion de preguntas con multiple

opcién de respuesta del ICFES.

E 1 otro elemento que se puede analizar dentro de esta pregunta tiene que ver con el propésito de la
pregunta dentro del cuestionario. Esta pregunta se circunscribe a la seccién de contexto dentro de la

cual se intenta describir la condiciones del entorno del individuo que lo hacen un mejor ciudadano.
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Sin embargo, se parte de la generalizacién de que el contexto escolar es el tinico que influencia el com-
portamiento de los individuos sobre el tema particular de la pregunta, por lo que cualquier repuesta
que no corresponda a la clave de la pregunta es considerada como insatisfactoria. Sin embargo, la tinica
certeza real e inequivoca que se puede obtener de la respuesta a esta pregunta es sobre la percepcién
que tiene los individuos que la respondieron sobre el comportamiento de un grupo en el que se des-

envuelven.

En este sentido la interpretacién de los datos arrojados por el modelo Rasch cambia. El hecho de que
pocos individuos hayan contestado la clave de la pregunta indica que pocos individuos consideran que
en sus grupos todos se molestan cuando alguien usa palabras despectivas para referirse a los homo-
sexuales y no que la pregunta es una pregunta con un alto grado de dificultad. De esa forma ninguno
de los resultados en esta preguntan aportan por si solos al establecimiento de un nivel de ciudadania

de la muestra escogida.

Pregunta 57

De forma similar, la pregunta ntmero 57 exhibe un ajuste lejano (0,47) que requiere un andlisis de
la forma en la que fue construida la pregunta. Los resultados de la metodologia Rasch indican que la
habilidad promedio de quienes respondieron correctamente la pregunta no se aproxima al nivel de
dificultad que la pregunta registra. Para este caso en particular el promedio de habilidad de quienes
respondieron la pregunta correctamente es de 1,36, mientras que el nivel de dificultad de la pregunta
es de 4,3018. Usualmente esta situacién se presenta porque la composicién de la pregunta induce a
equivocaciones por parte de aquellos que tiene un promedio de habilidad que coincide con el nivel de

dificultad de la pregunta.

ozt >7 P dio de habilidad ion (logit)
) . ) romedio de habilidad por opcion (logit
Clave: A Dificultad: 4,3018 1,00
Error: 0,0611 0.75 013 -0.02 -013 012 032 -0.17
b
Localizacion en la escala de dificultad |
0,50
0 S S —— 0,25 -
-35logit . 3.5 logit 0,00 1 ‘ | o ‘
7 respuesta correcta: 1,95 0.25
Ajuste proximo: 0,95 e
Ajuste lejano: 0,47 -0,50
tane -0,75
Correlacion: 0,20 279 2505 3921 6099 1430 9 49
Discriminacion: 1,05 -1,00
Frecuencia por opcion

115




Capacidades para la Ciudadania y la Convivencia

Esta pregunta fue planteada dentro del cuestionario de la siguiente manera:

Con las preguntas 56 a 58 nos gustarfa conocer cémo reaccionan tus compaferos ante las

situaciones que se enuncian en las preguntas.
57. Cuando a alguien le ponen un apodo ofensivo que se refiere a una caracteristica fisica.

A. Todos se molestan

B. La mayoria se molesta

C. Les da igual

D. A la mayoria le parece divertido

E. A todos les parece divertido

El contenido de la pregunta en cuestién enfrenta las mismas contradicciones que la pregunta previa-
mente analizada. Por un lado, hay inconsistencias en el planteamiento de las opciones de respuesta
debido a que se utilizan el adverbio determinante “Todos”. Por otro lado, las conclusiones que pue-
den ser obtenidas de la preguntan no son acerca del nivel de ciudadania del individuo que responde
la pregunta, sino solo acerca de su percepcién sobre el comportamiento de otros individuos a los que

frecuente en el grupo de clase.
Pregunta 67

En la pregunta ntimero 67 se observa que el nivel de dificultad supera el nivel de habilidad de aquellos
que respondieron la pregunta correctamente. Especificamente, se observa que el nivel de dificultad es

de 0,7832, mientras que el nivel de quienes respondieron correctamente fue de 0,18.

024l 67 P dio de habilidad ion (logit)
Clave: A Dificultad: 0,7832 1.00 romedio de habilidad por opcion togit
Error: 0,0112 0’75 0,18 -0,09 0,00 0,00 0,00 -0,32 -0,70
Localizacion en la escala de dificultad 0:50

[ ]
35 logit ‘ ‘ 3|‘5 . ((:,,3(5) ] J

% respuesta correcta: 33,12 0.5 N ‘ -n ‘ ~ A c ‘ . ‘ l;
Ajuste proximo: 1,11 s - © e = -
Ajuste lejano: 1,17 -0,50
Correlacion: 0,17 0,75 13270 26578 0 0 0 9 166
Discriminacion: 0,69 -1,00

Frecuencia por opcion

116




Esta pregunta fue planteada dentro del cuestionario de la siguiente manera:

Con las preguntas 67 a 71 nos gustaria conocer si cuando has estado en contra de situaciones
que consideras incorrectas o injustas, para protestar has realizado alguna de las acciones que

se enuncian en las preguntas.

67. Expresar tu opinién a través de algtin medio de comunicacién, como por ejemplo una revista o
periédico, o una emisora de radio.

A. Si

B. No

Esta es una pregunta del conjunto de Involucramiento que intenta, establecer si quienes responden
este tipo de preguntas tiene una tendencia a la realizacién de un conjunto de acciones que los eviden-
ciarfan como interesados en un tema en particular. No obstante, dicha pregunta podria presentar un
problema de medicién en la medida en la que pregunta por la puesta en marcha de una accién sin
indagar sobre las motivaciones. En general, no hay razén para pensar que una persona no expresa su
opinidn a través de algtin medio de comunicacién porque no le interesa involucrarse. Por el contrario
pueden a ver un gran nimero de motivaciones, como ¢l hecho de tener acceso a medios de comuni-

cacién o la existencia de alguna presién social para que no lo haga.
Pregunta 76

La pregunta ntimero 76 presenta inconsistencias relacionadas con dos de sus opciones de respuesta.
Dichas opciones tienen la particularidad de que fueron elegidas por individuos que mostraban habili-

dad por encima del promedio, pero solo uno de ellas es la clave de la pregunta.

004¢C 7é P dio de habilidad ion (logit)
Clave: A Dificultad: 0,8142 1.00 romedio e habilidad por opcion togt
Error: 0,0096 0’75 0,20 -0,25 -0.31 R 0.00 -0.28 -0.49
Localizacion en la escala de dificultad 0:50

[ ——— 0,25 -
] m

-3.5 logit 3.5 logit |
T

0,00 - T T T T T
% respuesta correcta: 32,45 ’ .
o resp ’ -0,25 - B E

Ajuste proximo: 1,10

Ajuste lejano: 1,15 -0,50

L. -0,75
Correlacion: 0,18 17951 10595 8363 18019 0 93 298

Discriminacion: 0,73 -1,00

Frecuencia por opcion
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Haciendo referencia a la pregunta ndamero 75, que habla de un grupo LGBTI que se salfa organizacio-
nes pro defensa de derechos humanos y medios de comunicacién para defenderse de ataques discri-

minatorios, esta pregunta se plantea dentro del cuestionario de la siguiente manera:

76. En esta situacion, esta alianza entre grupos de ciudadanos diferentes es importante para la

democracia porque

A. cuando se unen grupos que tienen diferentes capacidades y recursos, estos consiguen un
mayor poder para transformar la situacion.

B. habrd mas ciudadanos y ciudadanas a favor de una causa, y serd mds probable que en las
elecciones sean elegidos quienes la apoyan.

C. los medios de comunicacién pueden aprovechar para dar una mejor imagen al ptblico,
comprometidos con las causas sociales.

D. esto ilustra el hecho de que en una sociedad democritica, grupos de ciudadanos con ideas

contrarias deben ser capaces de convivir.

Las inconsistencias evidenciadas a través del modelo de Rasch pueden ser resultado de una carencia de
especificada en el enunciado de la pregunta. En dicho enunciado se plantea la cuestién de por qué el hecho
previamente descrito es importante para democracia, pero no establece el criterio de importancia. Podria
asumirse que la importancia para la democracia recae la posibilidad de que el hecho descrito posibilite la
subsistencia, pero también podria relacionarse con la garantfa de su buen funcionamiento. Si bien son

ideas que se complementan, en el contexto de una pregunta tan particular tiene su diferencia.

Por un lado, la subsistencia de un sistema politico como el democritico depende de las bondades que
dicho sistema entregue a sus integrantes. En el caso de la pregunta el beneficio puede tratarse de que
“grupos de ciudadanos con ideas contrarias deben ser capaces de convivir”, de forma de que el hecho
de que se conformen grupos por la defensa de ciertos ideales ilustra a los ciudadanos que existe la posi-
bilidad de convivencia, lo que a su vez convence a los ciudadanos de legitimar el sistema democritico.
Por eso, la opcién D. describirfa el mecanismo bajo el hecho en consideracién es importante para la

democracia.

Por otro lado, si a lo que se refiere es a la importancia de la conformacién de grupos en relacién al funcio-
namiento del sistema, la interpretacién cambia. Si hay una exitosa conformacién de grupos para la defensa
de unos ideales, quiere decir que los mecanismos de participacién que plantea la democracia funcionan

correctamente. En ese sentido el hecho en consideracién seria importante para la democracia.

Sibien esto tGltimo es un argumento mds directo y comtn, ambas interpretaciones tiene cabida debido

118




a la ambigiiedad que se plantea en enunciado. Esta serfa una posible justificaciéon de los desbalances

que se evidencian a través de los resultados planteados en el modelo de Rasch.

Pregunta 84

La pregunta numero 84 muestra inconsistencias puesto que dos de sus opciones fueron respondidas
por individuos con niveles de habilidad por encima del punto medio (A y D), pero solo una de ellas

era la clave (A).

o12¢ 84 P dio de habilidad ion (logit)
t
Clave: A Dificultad: 1,5055 1.00 romeciio de habfidad por opeton Hog!
Error: 0,0110 0’75 0,22 -0,30 -0.16 0.15 0.00 -0.26 -0.76
Localizacion en la escala de dificultad 0:50

——— | | 0,25 4

-35logit 3.5 logit

% . 20,48 000 | I = . ‘ ‘
o respuesta correcta: ) -0,25 - ra a) E ' E

Ajuste proximo: 1,11

Ajuste lejano: 1,13 -0,50

ane -0,75
Correlacion: 0,15 ’ 1331 10156 9904 22167 0 196 1565

Discriminacion: 0,86 -1,00

Frecuencia por opcion

Esta pregunta fue planteada dentro del cuestionario de la siguiente manera:
84. Un grupo de jévenes estd preocupado porque en una calle importante de su barrio, que
pasa al lado de un colegio, ha habido varios nifios y nifas atropellados en las “éltimas sema-
nas. Esto es causado porque por alli suelen pasar los vehiculos a alta velocidad, a pesar de las
sefales de transito que limitan la velocidad maxima permitida. Estos y estas jévenes quieren
hacer algo para contribuir a prevenir este problema y proponen las siguientes cuatro opcio-
nes. ¢Cudl opcién puede ser la mis efectiva para ese propdsito?
A. Hacer representaciones frente a los vehiculos que se detienen en los semaforos de esa calle,
actuando escenas donde se muestre el problema y se sensibilice a las personas.
B. Escribir un comunicado que dé informacién sobre las cifras de accidentes con atropellados
en el sector, y entregarlo a los y las estudiantes para que ellos se lo muestren a sus papis.
C. Elaborar unos volantes con historietas breves que muestren el problema con caricaturas, y
repartirlos a los peatones que pasan por los cruces que atraviesan esa calle.
D. Convocar a una reunién de los vecinos y vecinas del sector para plantearles que el proble-

ma es causado por la alta velocidad, motivindolos a conducir de manera mis prudente.
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Puede existir confusién dentro de los estudiantes en cuanto a lo que es mis efectivo para reducir el ni-

vel de accidentalidad de la zona. Esto porque todas las opciones de respuesta tienen dos componentes:

una forma de enviar el mensaje y un puablico que recibe el mensaje.

Para algunos una representacién puede ser muy abstracta para entregar un mensaje de manera apropia-

da, mientras que una charla permite entregar un mensaje de manera directa. Para otras personas seria

muy dificil alcanzar al pablico objetivo a través de una reunién, luego aproximarse en el lugar por el

que transitan es la mejor opcién. En consecuencia, la efectividad de la entrega el mensaje depende en

gran medida de la planeacién y por ello la respuesta a la pregunta puede ser subjetiva. Lo cierto es que

dentro de los individuos no descartados por el modelo solo 11.331 contestaron A, mientras que 22.167

respondieron D.

Pregunta 91

La pregunta numero 91 muestra inconsistencias puesto que dos de sus opciones fueron respondidas

por individuos con niveles de habilidad por encima del punto medio (A y C), pero solo una de ellas

era la clave (C).

018C 91
Dificultad: 1,4428
: ’ 1,00
Clave: C Error: 0,0109
) 0,75
Localizacién ¢n la escala de dificultad 0,50
e 025
s e 0,00
% respuesta correcta: 21.43
: 0,25
Ajuste proximeo: 1,13
Ajuste lejano: 1,15 -0.50
Correlacién: 0.13 -0.75
Discriminacién: 0,83 -1.00

Promedio de habilidad por opcion (logit)

019 0.0 0,00 -0.30

0,52

14064

14073

116854 10909 ] 238

JoE

Frecuencia por opcion

Esta pregunta fue planteada dentro del cuestionario de la siguiente manera:

91. Muchos nifos, nifias y jévenes deben trabajar diariamente para conseguir el sustento de

sus familias. Por esta razén no estin recibiendo educacién. De las siguientes opciones ¢cual

es laque MENOS contribuye a garantizar que estos ninos, nifias y jévenes puedan educarse?

A. Tener un esquema educativo que permita a nifos, nifas y jévenes estudiar mds en su casa,

en un horario flexible, y asi poder asistir menos a la escuela.
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B. Dar preferencia, en algunos trabajos del Distrito, para emplear a los adultos de las familias

mids pobres cuyos nifios, nifias y jévenes estén matriculados en el colegio.

C. Capacitar a los profesores de los colegios que atienden a los nifios, nifias y jévenes mds

pobres de la ciudad, para que sus clases sean mucho mas motivantes.

D. Dar una cantidad de dinero mensualmente a las familias mas pobres, con la condicién de

que sus nifos, nifas y jévenes asistan regularmente al colegio.

La pregunta genera estas inconsistencias porque, de las cuatro opciones de respuesta planteadas, solo
dos atienden a la causa del problema planteada en el enunciado (B y D). Las dos opciones restantes
presentan modificaciones sobre el sistema educativo, que buscan incentivar la decisién de estudiar de
parte de la poblacién en consideracién (ya sea por motivacién de parte del profesor o por facilidades
en el acceso). Sin embargo, ninguna de estas opciones genera razones suficientes para pensar que per-
sonas que deben escoger entre ganarse el sustento para vivir y estudiar, decidan estudiar a costa de no
tener los recursos para subsistir. En este caso, la respuesta es ambigua al considerar ambas opciones, lo

cual genera las inconsistencias observadas en los resultados del modelo de Rasch.
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Prueba Ser de Ciudadania y Convivencia.

A. Caracteristicas.
Poblacion de interés: Esta constituida por los estudiantes de grado noveno de los cole-

gios publicos y privados de la ciudad de Bogota

Subpoblaciones:
* Establecimientos: en concesion, distritales, privado — convenios y priva-
dos (muestra no representativa)
* Jornada: completa, mafnana y tarde.

e Nivel educativo: Bisica Secundaria

Unidad de observacion: Estudiante matriculado en grado noveno.

B. Cobertura.

Cobertura geografica: Area urbana y rural de la ciudad de Bogoti.

Cobertura tematica: Conocimiento y actitudes en relacién la evaluacion de las capa-
cidades para la ciudadania y convivencia en el entorno escolar y familiar.

Cobertura temporal: La recoleccién de informacién se llevo a cabo el 28 de octubre
de 2014.

C. Tamano de la muestra
Total aplicado.

* Colegios: 503
* Estudiantes: 61.827
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D. Distribucién geogrifica de la muestra

Por estudiantes:

DISTRITALES CONCESION
LOCALIDAD

APLICADOS APLICADOS

PRIVADOS
APLICADOS

TOTAL
APLICADO

. USAQUEN 1463 142
. CHAPINERO 207 0
. SANTA FE 409 103
. SAN CRISTOBAL 3108 352
. USME 4001 604
. TUNJUELITO 2614 0
. BOSA 5769 796
. KENNEDY 6491 436
. FONTIBON 1734 0
. ENGATIVA 4611 342
. SUBA 4393 390
. BARRIOS UNIDOS 1032 0
. TEUSAQUILLO 313 0
. LOS MARTIRES 734 0
. ANTONIO NARINO 840 0
. PUENTE ARANDA 1808 0
. LA CANDELARIA 209 0
. RAFAEL URIBE URIBE 3305 133
. CIUDAD BOLIVAR 4896 266
. SUMAPAZ 59 0
. TOTAL BOGOTA 47.996 3.564
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195

178

445

116

72

602

833

597

1023

2473

246

250

190

379

341

196

582

435

10.267

2719

402

690

3905

4721

2686

7167

7760

2331

5976

7256

1278

563

924

1219

2149

405

4020

5597

59

61.827



Por colegio:

DISTRITALES CONCESION PRIVADOS TOTAL
LOCALIDAD

APLICADOS APLICADOS APLICADOS APLICADOS

. USAQUEN 1 1 15 27
. CHAPINERO 3 0 2 5
. SANTA FE 8 1 2 1
. SAN CRISTOBAL 28 2 7 37
. USME 34 5 3 42
. TUNJUELITO 12 0 2 14
. BOSA 27 5 9 a1
. KENNEDY 38 3 12 53
. FONTIBON 10 0 7 17
. ENGATIVA 32 2 14 48
. SUBA 26 2 34 62
. BARRIOS UNIDOS 10 0 3 13
. TEUSAQUILLO 2 0 4 6
. LOS MARTIRES 8 0 2 10
. ANTONIO NARINO 5 0 6 1
. PUENTE ARANDA 14 0 6 20
. LA CANDELARIA 2 0 2 4
. RAFAEL URIBE URIBE 23 1 8 32
. CIUDAD BOLIVAR 38 3 7 48
. SUMAPAZ 2 0 0 2
. TOTAL BOGOTA 333 25 145 503
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Capacidades para la

Ciudadania y la Convivencia

Instituto de Estudios Urbanos,
Universidad Nacional de Colombia

Secretaria Distrital de Educacion

Impreso en

Imagenes y Texto Ltda.
Bogota, Colombia
Julio 2015

1500 ejemplares

Papel propalcote de 115 gr
Cubierta propalcote de 300 gr
Plastificado Mate

Familias tipograficas:
Brandon Grotesque

Aldine401 BT
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