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PARA: EDNA MARIANA LINARES PATINO
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ASUNTQ: Concepto retiro forzoso de servidores publicos sin pension.

REFERENCIA: Radicados 1-2016-12476 del 29/02/2016

Recibida la comunicacion de la referencia, este despacho procederd a emitir concepto, de
acuerdo a sus funciones establecidas los literales A y B! del articulo 8 del Decreto Distrital 330
de 2008, y en los términos del articulo 28 del CPACA, segin el cual, por regla general, los
conceptos emitidos por las autoridades como respuestas a peticiones realizadas en ejercicio del
derecho a formular consultas, no son de obligatorio cumplimiento o ejecucion.

i. Problema juridico planteado

La Oficina de Personal haciendo referencia al concepto emitido por esta Oficina con radicado
No. 1-2015-29581 del 19 de mayo de 2015, relacionado con el “requerimiento interno frente
a la adecuacién de procedimientos administrativos al precedente judicial en materia de
desvinculacion del servicio a docentes en edad de retiro forzoso”, nuevamente se solicita
concepto sobre los siguientes aspectos:

“7.- En los casos de docenies que alcanzan la edad de retiro forzoso (65 arios) pero no cuentan
con ningin tipo de pension ¢Debemos esperar a que el educador relacionado alcance los
requisitos para su pension (cuente con el estatus pensional) y que fa entidad de pensiones
resuelva su solicitud de pension para retirarlo del servicio aun cuando haya superado los 65
afios de edad, la cual constituye un impedimento para desemperar cargos publicos de acuerdo
a lo establecido por el articulo 2.2.11.1.12 del Decreto 1083 del 26 de mayo de 2015 (articulo
122 del decreto 1950 de 1973), articulos 37 y 63 del decreto 1278 de 2002, articulos 31 y 68 del
Decreto 2277 de 1979 y demdas normas sobre la materia? (sic)

2.~ En los casos de docentes que, pese a alcanzar la edad de retiro forzoso no cuentan con el
tiernpo minimo requerido y les faltan mds de 3 afios para alcanzar el estatus pensional
¢Debemos mantenerlos vinculados pese a superar los 65 arios de edad?.

Y Articufo 89 Oficina Asesora de Juridica. Son funciones de la Oficina Asesora de Juridica las siguientes:
A. Asesorar y apoyar en matenia juridica al Despacho del secretario y dermds dependencias de ia SED.
B. Conceptuar sobre los asuntos de cardcter juridico que le sean consultados por fas dependencias de la SED y apoyarias en /a
W resolucion de recursos.”
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3.- cPuede la Adminisiracion y los funcionarios responsables del proceso de retiro, como
servidores publicos interpretar 1a ley para aplicar precedente jurisprudencial en un caso de retiro
forzoso, sin que medie una orden judicial para mantener vinculado a un docente con mas de 65
afos por no contar con el derecho a pension al momento de alcanzar dicha edad ni en los tres
arnos siguientes?.

4.~ La legislacion colombiana ha establecido para algunos docentes la pension de vejez en fos
casos en que el educador alcanza la edad de retiro forzoso pero no cuenta con el tiempo
requerido para acceder a la pension de jubilacion o la indemnizacion sustitutiva para los casos
en que para una persona no existe la expectativa de pensionarse, en cuyo caso el interesado
puede acceder bien sea a la pension de vejez o a dicha indemnizacion, es necesario que aporte
el acto administrativo de retiro, segun lo expuesto ¢Como procede la entidad al retiro cuando
opera esta situacion?.

2. Tesis juridica

La edad de retiro forzoso, es una de las causales de retiro del servicio de los funcionarios
publicos, sin embargo la jurisprudencia tanto del Consejo de Estado como de la Corte
Constitucional, ha establecido que su aplicacion debe efectuarse en armonia con la
Constitucién Nacional, en especial respecto de la proteccién reforzada de que gozan las
personas de la tercera edad (articulo 46 de la Constitucion Nacional), y la garantfa del
minimo vital, pro tanto, su aplicacion se encuentra atemperada jurisprudencialmente a fin de
que se protejan estos derechos fundamentales, lo que conlleva a que cada caso debe ser
resuelto en forma individual vy teniendo en cuenta las condiciones de vida del funcionario
implicado.

Respecto del precendete judicial, las autoridades administrativas tienen la obligacion de dar
cumplimiento al mismo, en las condicoines que se anotan en el presente concepto.

3. Marco juridico

Teniendo en cuenta que esta Oficina se pronunci6 sobre el tema a través del radicado I-
2015-29581 del 29 de mayo de 2015, la referencia normativa del tema es la citada en el
mencionado oficio, siendo las principales, el articulo 125 inciso 4 de la Constitucion Nacional,
Ley 909 de 2004, articulos 3, 41 literal g, y 55, Decreto 1950 de 1973 (recopilado en el
Decreto 1083 de 2015), reglamentario de los Decretos leyes 2400 y 3074 de 1968 en los
articulos 25 literal ¢, 105 numeral 5, 120, 121 numeral 9y 122.

En relacidn con el tema del precedente, punto de consulta en este caso, la norma aplicable
es el articulo 10 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo CPACA, que reza: '"Deber de aplicacion uniforme de las normas y la
Jurisprudencia. Al resolver los asuntos de su competencia, las autoridades aplicaran las
disposiciones constitucionales, legales y reglamentarias de manera uniforme a
situaciones que tengan los mismos supuestos facticos y juridicos. Con este
& propdsito, al adoptar las decisiones de su competercia, deberan tener en cuenta
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las sentencias de unificacion ]Lﬂdrﬂwmdpnaai del Consein de Fstado en fas qum se h
intempreten y apliguen dichas normas” (el resaltado es nuestro) o

Marco jurisprudencial

4.%1. Respecto del retirc por cumplimiento de la edad de retiro forzoso

Ademas de las sentencias que sirivieron de base para emitir el concepto contenido en el
radicado 1-2015-29581 del 29 de mayo de 2015, vale la pena resaltar otros
pronunciamientos de los altos Tribunales, como son:

Sentencia T-174 de 2012 de la Corte Constitucional, providencia en la cual se sefialo: "La
causal de desvinculacion de un servidor publico por haber cumplido la edad de retiro
forzoso es constitucional, pero al momento de su aplicacion, las entidades publicas
deben considerar las condicones particulares de cada persona para evitar gue
el retiro del servicio def adulto mayor implique una vulneracion a sus derechos
fundamentales, especialmente su derechc al minimo vital, ya que en aquellos eventos
en los que la remuneracion pro el efercicio de sus funciones constituye su unica fuente
de ingresos, existen elementos facticos y normativos que permiten inferir con un alto
grado de certeza que tiene derecho a acceder a la pension, aungue no se haya
determinado cusdl €s la prestacion economica a la que tiene derecho para garantizar su
derecho a la sequridad social, este tendrd derecho a permanecer en su cargo hasta que
se resuelve de fondo y en forma aceptable su situacion personal” (el resaltado es

nuestro).

La misma providencia indica: £1 e/ articulo 29 del Decreto 3135 de 1968, se establecio el
derecho del servidor publico que sea desvinculado del servicio por haber cumplido /a
edad de retiro forzoso, que no cumpla con los requisitos para acceder a la pension de
Jubilacicn, a que se le reconozca una pension de retiro por vejez. Este derecho fue
reg/amentada mediante Decreto 1848 de 1969 en cuyo articulo 81 se establecio que Ia
pension de retiro por vejez se reconoceria a aquellos servidores que “carezcan de medios
propios para su congrua stbsistencial... ).

La Seccion Segunda del Consejo de Estado ha manifestado en distintas oportunidades
gue la pension de retiro por vejez sigue vigente para aquellos servidores publicos
beneficiarios de régimen de transicion. Por ejemplo, en la sentencia del 19 de febrero de
2009, expediente 0720 de 2008, la Seccion Segunda del Consejo de Estado reiterc la
Vigencia de la pensfion de retiro por vejez argumentando que esta es una prestacion
social de gran relevancia porque, por medic de ella, el Estado cumple con su deber de
brindar proteccion y asistencia a las personas de la tercera edad y les garantiza su
derecho a fa sequridad social razones por /as cuales no puede entenderse que dicha
prestacn fue derogada ticitamente por la Ley 100 de 1993, pues si esa hubiera sido la
intencion del legisliador, debio haberla derogada expresamente”.
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También amerita ser citada-la-Sentenciz T-718 de 2014, pronunciamiento en elcual la
Corte Constitucional, reitera la abundante jurisprudencia existente sobre el tema en los
siguientes términos: "Wo se consdiera razonable desvincular del servicio a una persona
mayor que ha alcanzado la edad de retiro forzoso, cuando antes no se ha logrado
garantizar su minimo vital, va sea a través de alguna de las prestaciones que para el
efecto dispone €l sistema de seguridad social, o mediante cualquier otro beneficio dirigo
a proveer los recursos suficientes para satisfacer las necesidades basicas de la poblacion
de Ja tercera edad”.

Y elmismo fallo continua afirmando: "La causal de desvinculacion de un servidor publico
por haber cumplido la edad de retiro forzoso debe aplicarse en armonia con la
Constitucion. Al momento de invocarla como motivo de retiro, la entidad publica
respectiva debe considerar Ias condiciones particulares de cad persona para evitar que
desvinculacion del adulto mayor impligue un perjuicio a sus derechos fundamentales,
especialmente su derecho al minimo vital. Para ello, debe evaluar, entre otras
Circunstancias, la situacion pensional de la persona interesada y que la ausencia de un
ingreso reguilar no la someta a un estado de precariedad relevante” (el resaltado es
nuestro).

4.2. Respecto de la aplicacién de! precedente.

Ahora bien, respecto del tema del precedente la Corte Constitucional, al estudiar la
constitucionalidad del articulo 10 del CPACA, profirid la Sentencia C-634 de 2011, en la
cual declard exequible dicho articulo, en el entendido gue las autoridades tendran
en cuenta, junto con las sentencias de unificacion jurisprudencial proferidas
por el Consejo de Estado y de manera preferente, las decisiones de la Corte
Constitucional que interpreten las normas constitucionales aplicables a la
resolucién de los asuntos de su compentencia. Esto sin perjuicio del caracter
obligatoric erga omnes de las sentencias que efectien el control abstracto de
constitucionalidad.

El caracter vinculante del precedente interpretativo de la jurisprudencia, se explica a
partir de los principios bésicos constitucionales de igualdad y seguridad juridica.

En este punto se resalta que es evidente que el respeto y acatamiento del precedente
jurisprudencial para el caso de las autoridades administrativas, es mas estricto y
vinculante que respecto de las autoridades judiciales.

En la Sentencia C-539 de 2011, al analizar la constitucionalidad del articulo 114 de la Ley
1395 de 2010, la Corte Constitucional concretd el caracter obligatorio y vinculante de los
precedentes jurisprudenciales, para las autoridades administrativas, incluyendo la
interpretacion vinculante de la Corte Constitucional.

Tenemos entonces que el precedente jurisprudencial, es de obliatorio cumplimiento para
las autoridades administrativas en los siguientes términos:
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a. Cuando se trate de sentencias de constitucionalidad de alguna norma determinada, el
precedente es de obligatorio cumplimiento, tiene efectos erga omnes y hace transito
a cosa juzgada, no solo en su parte resolutiva sino también en la paite de su “ratio
decidendi” o razdn de ser de la sentencia. Lo anterior como aplicacion y desarrollo de
los principios contemplados en los articulos 241 y 243 e la Constitucional Nacional.

b. De igual forma, la Corte Constitucional, en la aludida sentencia, reitera que el
concepto del “imperio de la ley” a que estan sujetas las autoridades administrativas y
judiciales, "debe comprenderse como referido a la aplicacion del conjunio de normas
constitucionales y legales, incluyendo fa interpretacion jurisprudencial de los maximos
drganos judiciales. Segun esto, todas jas autoridades administrativas se
encuentran obligadas a interpretar y aplicar fas normas flegales a los casos
concretos de conformidad con fa Constitucion y iz ley. Al mismo tiempo, el
respeto por el precedente judicial por parle de las autoridades aaministrativas se
fundamenta en: (a) el respeto al debido proceso y del principic de legalidad, (b) e/
hecho que el contenido y alcance normativo de la Constitucion y fa ley es fjjado y
valida v legalmente por las Cortes cuyas decisiones hacen transito a cosa juzgada y
tiene fuerza vinculante; (c) las decisiones de las autoridades administrativas no
pueden ser arbitrarias y deben motivarse de manera objetiva y razonable; (d) el
desconocimiento del precedente implica Iz responsabifidad de los
servidoras publicos (arts. 6 y 90 C.P.}; (e) Jas actuaciories y decisiones de /as
autoridades administrativas deben respetar /o jgualdad de todos ante la ley”
(resaltado nuestro).

Igualmente a través de la Sentenda de Unificacion SU-230 de 2015, la Corte
Constitucional, también sefiald el aicance del precedente en los fallos de revision de
tutela e indicd: "En cuanto a los fallos de revision de tutela, el respeto de su ratio
decidendi es necesario para lograr la concrecion de los principios de igualdad en la
aplicacion de la ley y de confianza legitima —que prohibe al Estado sorprender a los
ciudadanos con decisiones o actuaciones imprevistas- y para garantizar los manaatos
constitucionales y [z realizacion de los contenidos desarrollados por su intérprete
autorizado. Es por esto que la interpretacion y alcance que se le dé a los
derechos fundamentales en fos pronunciamientos realizados en Jos faflos
de revision de tutela deben prevalecer sobre la interpretacion Nevada a
cabo por otras autoridades judiciales, aun sean altos tribunales de clerre de las
demds jurisdicciones. En este puntc es importante aclarar gue en el caso de las
sentencias de unificacion de tutela (SU) y de control abstracto de constitucionalidad
proferidas por la Corte Constitucional, basta una seniencia para que exista un
precedente, debido a que las primeras unifican €l alcance e interpretacion de un
derecho fundamental para casos que tengan un marco factico similar y comportan
problemas juridicos y 1as segundas, determinan la coherencia de una horma como /a
Constitucion Politica” (resaltado nuestro).
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La Corte Constitucional, igualmente a fravés de la Sentencia C-539 de 2011
establecié las reglas para la aplicacion del precedente, en la siguiente forma:

“19.1 Todas las autoridades publicas administrativas se encuentran sometidas al imperio
de fa Constitucion y la ley, por expreso mandatc constitucional, lo cual implica el
necesario acatamiento ael precedente judicial emanado de las altas cortes.

19.2 E entendimiento del concepto “imperio de la ley”, al que estén sujetas las
autoridades administrativas y judiciales, debe compirenderse como referido a la
aplicacion del conjunto de normas constitucionales y legales, incluyendo la
interpretacion jusisprudencial de los maximos drganos judiciales.

19.3 Todas las autoridades administrativas se encueniran obligadas a interpretar y
aplicar las normas a los casos concretos de conformidad con la Constitucion y /a ley.

19.4 F  mandato constitucional  resefado  implica gue fas auloridades
administrativas deben aplicar fas normas legafes en acatamienio del
precedente judicial de las altas cortes o los fundamenios juridicos aplicados
en casos andiogos o similares, aplicacion que en fodo caso debe realizarse en
consonancia con fa Constitucidn, norma de normas, y punto de partfida de
toda apiicacion de enunciados juridicos 3 cases concretos.

19.5 Fl respeto del precedente judicial por parte de las autoridades administrativas se
fundamenta (i) en el respeto del debido proceso y del principio de legalidad en materia
administrativa (Arts. 29, 121 y 122 CP); (i) en el hecho que el contenido y alcance
normativo de fa Constitucion y la ley es fijado validad y legitimamente por las allas
cores, cuyas decisiones hacen transito a cosa juzgada y tienen fuerza vinculante; (iij) en
que las decisiones de las autoridades administrativas no pueden ser arbitrarias y deben
fundamentarse de manera objetiva y razonable; (iv) en que el desconocimiento del
precedente y con ello del principio de legalidad, implica la responsabilidad de los
servidores publicos (Arts. 69 y 90 CP); y (v) en que las actuaciones y decisiones de las
autoridades administrativas deben respetar la igualdad de todos ante la ley (Art. 13 CP).

19.6 En caso de concurrencia de una interpretacion judicial vinculante, las
autoridades administrativas deben aplicar al caso en concreto, similar o
andlogo dicha interpretacion; ya que para estas autoridades no es aplicable el
principio de autonomia o independencia, valido para los jueces.

19.7 Inclusive en aquellos asuntos o materias que eventualmente no hayan sido
interpretados y definidos previamente por la jurisprudencia, o respecto de los cuales
existan criterios jurisprudenciales disimiles, las autoridades administrativos no
gozan de un margen de apreciacion absoluto, por cuanto se enmcuentran
obligados a interpretar y aplicar fas normas al caso en concrefo de manera
acorde y ajustada a fa Constitucion y a ia ley, y effo de conformidad con el
precedente judicial existente de las allas cortes; '

19.8 Ante la falta de precision o de contradiccion del precedente judicial aplicable,
corresponde en primer lugar al alto tribunal precisar, aclarar y unificar coherentemente
su propia jurisprudencia. Del mismo modo, si se esta ante la presencia de diversos
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criterios jurisprudenciales existentes sobre una imisma materia, las autoridades. publicas
administrativas estan flamadas a evidenciar los diferentes criterios jurisprudenciales
existentes para fundameniar /3 mejor aplicacion de los mismos, desde el punto de vista
del ordenamiento juridico en su toialidad, y optar por la decision que de mejor manera
ineterprete el imperio de la Constitucion y de la ley, para el caso en concreto.

19.9 Los fallos de la Corte Constitucional, tanio en efercicio del control concreto como
abstracto de constitucionalidad, lhiacen transitc a cosa juzgada y lienen fuerza
vinculante, tanto en su parte resolutiva (erga omnes en el caso de los fallos de contro/
de constitucionalidad de leyes, e inter paries para los fallos de revision de tutela) y, en
ambos casos, /as consideraciones de la ratic decidend, tienen fuerza vinculante para
lodas las autoridades publicas. Esto en razon de la jerarquia del sistema de fuenles
formales de derechio y &l principio de la supremacia constitucional, que obligan a Ja
aplicacion preferente de las aisposiciones de le Carta Politica y, en consecuencia, de fos
contenidos normativos identificados por fa jurisprudencia constitucional, en ejercicio de
su fabor de inférprete autorizado del Texic Superior.

19.10 F] desconocimiento del precedente judicial de ias alias cortes por parte de ias
autoridades administrativas, especiaimente de fa jurisprudencia constitucional, implica /a
afectacion de derechos fundamentales, y por tanto una vulneracion directa de la
Constitucion o de la ley, de manera gue puede dar fugar a (i} responsabifidad
penai, adminisirativa o disciplinaria por parfe de [las autoridades
administraiivas; vy (i) la interposicion de acciones judiciales, entre elfas de la accion
de tutela, contra actuaciones administrativas o providencias judiciales” (el resaltado es
nuestro).

5.  Analisis juridico

Sea lo primero sefialar que se reitera el concepto emitido por esta Oficina a traves del
radicado 1-2015-29581 del 29 de mayo de 2015, documento en el cual se emitié el concepto
sobre el tema del retiro forzoso v sobre el cual se plantean los interrogantes en la consulta
que nos ocupa.

Resulta claro gue, tanto respecto de las sentencias citadas en el mencionado concepto, como
de las sentencias citadas en el presenten pronunciarniento, se puede deducir una linea
jurisprudencial muy clara sobre la forma en que la Administracion debe efectuar la aplicacion
del retiro de un funcionario, sea docente o administrativo, por aplicacion del cumplimiento de
la edad de retire forzoso, teniendo la obligacidn en cada caso de analizar las condiciones
especiales y personales de cada funcionario gue se encuentre en la citada situacion, para
adoptar la decision siempre y cuando la misma no implique la violacion de los derechos
fundamentales a la proteccidn a las personas de la tercera edad o al minimo vital. Si bien, la
figura del retiro del servicio por cumplimiento de ia edad de retiro forzoso, es una figura que
no controvierte el ordenamiento constitucional, foeda vez que es un instrumento con el que
cuenta la administracion para legrar el principic de igualdad de oportunidades en el acceso a
los cargos publicos y hacer efectivo el derecho al trabajo de los ciudadanos que aspiran a
vincularse con el Estado, su aplicacion debe realizarse en armonia con las demas normas
constitucionales, toda vez que so pretexto de su aplicacion, no pueden violentarse derechos
fundamentales de los funcionarios gue se encuentren en tal condicion.
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Todos 105 pronunciamientos de los altos tribunales sobre el tema han indicado que la

restriccion impuesta a los funcionarios que llegan a la edad de retiro forzoso, debe ser
compensada por el derecho que adguieren al disfrute de la pensidn de jubilacion, luego es
claro que no se puede presentar una aplicacion objetiva de la norma del retiro por
cumplimiento de la edad de retiro forzoso, sin considerar las circunstancias propias de cada
persona. :

Ahora bien, respecto de la aplicacion de precedente, se debe anotar que para las autoridades
administrativas es una obligacion contenida en el articulo 10 del CPACA y la misma ha sido
reiterada a nivel jurisprudencial.

Respuesta a la consulta.
Realizado este andlisis se dara respuesta a los interrogantes planteados en fa consulfa:

1.~ En los casos de docentes que alcanzan la edad de vetiro forzoso (65 anos) pero
no cuentan con ningin tipe de pensidon iDebemos esperar a que el educador
relacionado alcance los requisitos para su pensidn (cuente con el estatus
pensional} v gue la entidad de pensiones resuelva su solicitud de pension para
retirario del servicio aun cuando hays superado los 65 afios de edad, la cual
constituye un impedimento para desempefiar carges plblicos de acuerdo a lo
establecido por e articulo 2.2.11.1.12 del Decreto 1083 del 26 de mayo de 2015
(articulo 122 del decreio 395@ de 1973), articulos 37 v 63 del decrelo 1278 de
2002, articulos 31 y 68 dei Decreto 2277 de 1979 vy demas normas sobre [a
materia? {sic)

Respuesta. La aplicacion del retiro por alcanzar la edad de retiro forzoso en ningln caso
puede constituir una violacion de los derechos fundamentales del funcicnario, por tanto, tal y
como se ha sefialado, su aplicacion no puede darse en forma puramente objetiva, sino que
debe tener en cuenta las condiciones especiales de cada persona gque se encuentra en dicha
condicion.

Corresponde a la Oficina de Personal, al momento de adoptar la respectiva decision
garantizar que la misma sea adopada dando cumplimiento en primer lugar a las disposiciones
constitucionales de proteccion a las personas de la tercera edad y al minimo vital.

2.- En los casos de docentes que, pese a alcanzar la edad de retiro forzoso no
cuentan con el fiempo minimo requerido y les faltan mas de 3 afios para alcanzar
el estatus pensional ¢Debemos mantenerlos vinculados pese a superar los 65 afios
de edad?. :

Respuesta. Esta pregunta esta contestada con la anterior, pues el cumplimiento de la edad
de 65 afios no es el Unico requisito a tener en cuenta por la Administracion al momento de
tomar la decision de aplicar el retiro por esta causa, sino que es de obligatorio cumplimiento
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-..las.normas constitucionales de proteccion especial de personas de.la tercera edad,..asi como
el minimo vital v el precedente jurisprudencial existente sobre el tema. ‘

3.- éPuede la Administracion y los funcionarios responsables del proceso de retiro,
como servidores piiblicos interpretar la ley para aplicar precedente jurisprudencial
en un caso de retiro forzoso, sin gue medie una orden judicial para mantener
vinculado a un docenie con mas de 65 afios por no contar con e} derecho a
pension al momento de alcanzar dicha edad ni en los fres afios siguientes?.

Respuesta. Especificamente scbre el tema objetc de consulta, es de aclarar que la
interpretacion de la ley, ya fue hecha por fas autoridades ijurisdiccionales correspondientes,
como es la Corte Constitucional. Ahora bien, respecto de Iz aplicacion del precedente por
parte de las autoridades administrativa, como se ha visto a lo largo de este concepto, es de
caracter obligatorio vy no es opcional.

4.~ La legislacion colombianz ha establecido para algunos docentes la pension de
vejez en ﬁm casos en que el educador alcanza is edad de vetivo forzoso perc no
cuenta con e tiempo requerido para acceder a la pension de jubllacion o la
indemnizacion sustitutiva para los cases en gue para una persona no existe la
expectativa de pensionarse, en cuyo casc o interesadoe puade acceder bien sea a
la pension de vejez ¢ a dicha indemnizacién, es necesario gue aporte el acto
administrative de retiro, segdn lo expuesto {Como procede la entidad al retiro
cuando opera esia situacidén?.

Respuesta. La pension de vejer es una figura no solo para los ¢ orentes, sino para todos los
funcionarios publicos que no alcanzan a cumplir los requisitos de la pension de jubilacion, vy el
procedimiento para su reconacimiento es igual al gue se cumple para la pensién de jubilacion
0 el pago de la indemnizacion sustitutiva.

Se retoma lo expresado en la Sentencia T-718 de 2014, referida en el acapite del marco
jurisprudenial en el sentido cue "no se considera razonable desvincuiar del servicio a una
persona mayor que haya aicanzado la edad de reitro forzoso, cuando antes no se ha logrado
garantizar su minimo vital”, fo cual puede ser a través de cualquiera de las prestaciones que
para tal efecto dispone el sistema de seguridad social o cualquier otro beneficio dirigido a
proveer los recursos suficientes para satisfacer las necesidades basicas de la poblacion de la
tercera edad.

Es de anotar que tanto el Ministerio de FEducacidn en concepto 2014ER19258, como el
Departamento Administrativo de [a Funcién Plbiica mediante radicado 20139000024762 se
han pronunciado en el mismo sentidc respecto del retiro de funcionarios en edad de retiro
forzoso.

En consecuencia reiteramos cue la Oficina de Personal, atendiendo lo expuesto en los
conceptos emitidos por esta asesora, mdamentados en la normativa v la linea
jurisprudencial sobre la materia, en cada caso concreto deberd garantizar que la aplicacion
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dei retiro de! servicio, a un.funcionario.sea administiative o docente,.por.cumnlimiento de la
edad de retiro forzosc, no implique una violacién de sus derechos fundamentales, en especial
la proteccién de la tercera edad y al minimo vital, dado que debe existir una compensacion
de su salario, bien sea a través de una pension de jubilacion, una pension de vejez o una
indemnizacion sustitutiva, para lo cual deberd atender la situacion personal particular.

Cordial saludo,

Proyectd: Lisi Amaifi Alvarez 28/03/16

Rad.12476
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