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RESUMEN

En este articulo se aborda el desarrollo jurisprudencial del principio constitucional de la autonomia
universitaria; concretamente, su aspecto académico. Ademas, este documento reflexiona sobre
las continuas colisiones del principio constitucional con otros derechos fundamentales. El
objetivo es analizar de manera critica los fallos constitucionales y la correccion argumentativa de
la metodologia aplicada. Finalmente, a partir de un analisis de lineas jurisprudenciales, el articulo
propone los surcos de didlogo y conexion de dos sistemas herméticos presentes en nuestro

ordenamiento juridico




INTRODUCCION

Este documento analiza el trabajo jurisprudencial de la Corte Constitucional respecto a la

dimension académica del principio de autonomia Universitaria. La eleccion de este principio
se justifica por varias razones. La primera, es la escasez de estudios que aborden el tema desde
una perspectiva analitica. La segunda, es porque este principio da cuenta de paradigmas
nterpretativos, tal y como lo exige su estructura lingistica. Finalmente, en la eleccion del terna se
explica por qué analizar en detalle la evolucion jurisprudencial del principio y permite evidenciar
como su “textura abierta” implica un cambio en las practicas interpretativas del nuestro sistema
Juridico.

En este orden de ideas, este escrito se divide en cuatro secciones. En un primer apartado, se
analiza la concepcion normativa de la autonomia universitaria, desde su onigen formal de reglas
de permision y prohibicion, hasta su actual configuracion de principio. En seguida, se examina de
manera general las dimensiones legales de la autonomia universitaria y posibilidades de accion
y limite de las Universidades (aspecto positivo y negativo). En la tercera seccion, se abordan las
lineas jurisprudenciales desarrolladas por la Corte Constitucional y en la cuarta seccion se analiza
la dimensién académica de la autonomia. Finalmente se procede a condluir.







1. EVOLUCION DE LA
CONCEPCION NORMATIVA
DE LA AUTONOMIA
UNIVERSITARIA

1.1. Origen legal a la manera de reglas de la educacion superior en
Colombia

El nacimsento, concepaon, interrupcion y desanollo de la Universidad, especialmente enlo quea
la educacion publica superior se refiere en el pais, ha estado signado de manera mesandible a su
concepaion legal En tal sentido, en lo que sigue se busca mostrar cudles son las implcaciones que
en materia de paradigmas interpretativos trae su actual configuracion NorMativa como Prncpio

constituconal analizando su desarrollo desde sus ongenes.

1.2 Nacimiento de las universidades bajo el estricto control del
Gobierno

La idea de universidad publica (Aguitar, 2001 se materializé de la mano de la expedioon de la Ley
del 18 de marzo de 1826 titulada: “Sobre organzacion y arreglo de la nstrucoén publica™, en la

que el general Santander” instituyo la Universidad Central de la Republica con sedes en Bogotd,
Caracas y Quito’. Este centro de ensenanza comenzo actividades en los afos trenta del siglo XIX

y Antornso Moreno y Esc
¢ obyetive de expropear los bienes a
embargn, aunque d proyecto se elabord nunca se levo 2 s resfdad

antes de b Expediatn Botanka

la Compania de Jes
hasta la fegada de las ©




con profesores* y estudiantes herederos y precursores de la Expedicion Botanica’. Pese a este
antecedente, fue desde la instalacion de la Real Audiencia en 1850, que se autorizo en el pars a
los conventos* de la Nueva Granada para impartir instruccién a clérigos y seglares de catedras de
gramaticay lectura, como uno de los mecanismos eficaces de la colonizacion y delamstitucion de
patrimonio indiano, con la alianza perdurable del Estado y la Iglesia. Aun mas, solo hasta comie
del siglo XVl se dieron las primeras autorizaciones para dar titulos de licenciaturas y de doctc

El nacimiento® de la Universidad estuvo orientado a privilegiar los estudios de medicina
Junisprudenciay la autonomia de la educacion era inexistente por el estricto control y direccion de
poder gjecutivo. Asi por ejemplo, en desarrollo de la Ley 18 de 1826, el vicepresidente, Francisco de
Paula Santander decret el plan de estudios para las universidades centrales y departamentale
Elarticulo 16 dela Ley 4 de 1840 establecio: “las universidades quedan bajo la direccion del poder
ejecutivo, 1 en ellas se enseniara de preferencia lajurisprudencia y la medicina.*

Desde sus inicios los contenidos académicos de los programas que se impartian ef
unmmdadufuerunfocodedebam"‘ypvoscnpcbnporpar(edcl Estadoyy la Iglesia. Las prime
expresiones de inconformismo frente a la ensefanza obligatoria se dieron en rel
¥ pensamiento de autores como Tracy (1754-1836) y el reemplazo de la palabra metafisica p
ideologia y de Jeremias Bentham (1748-1832) y sus ideas utilitaristas. Esto tambier
frente a las deas de sensualismo de Juan Bautista Say, las cuales, pese a que

—

4 Gaceta de Colombia, Num 275, Bogotd, enero 21

5 Lainauguracon de ks Universidad Central se lleve a cabo el 25 de diciernbre de 1826 «
Ignaco. Entre los primeros profesores de esta institucion se destacan los
Fermando Caicedo y Fldrez (primer rector), Vicerte Azuern, José Félu
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Santander, al mismo tiempo estuvieron condenadas por la no benevolencia del libertador, quien
fas calificé como de inconvenientes para la juventud proscribiendolas. Asi se decretd enla arcular
del 20 de octubre de 1828, donde estas nociones fueron consideradas como las culpables de fa
partiapacion de profesores y estudiantes en las revueltas del 25 de septiembre de 1828, conocida
como “Noche septembrina”

“Los escandalosos sucesos ocurridos en esta capital, a consecuencia de la
conspiracion que estallo el 25 de septiembre tiltimo, la parte que tuvieron
desagraciadamente en ellos algunos jovenes estudiantes de la Universidad,
y el clamor de muchos honrados padres de familia, que deploraron la
corrupcion, ya demasiado notable de los jovenes, han persuadido al
Libertador Presidente, que sin duda el plan general de estudios tiene efectos
esenciales, que exigen pronto remedio para cortar de raiz los males que
presagian a la patria los vicios e inmoralidad de los jovenes. Su excelencia
, meditando filoséficamente el plan de estudios, ha creido hallar el origen
del mal en las Ciencias politicas que se han enseniado a los estudiantes, al
principiar su carrera de la facultad mayor, cuando todavia no tienen el
juicio bastante para hacer a los principios las modificaciones que exige las
circunstancias peculiares de cada nacién. El mal también ha crecido sobre
manera por las autores que se escogia para el estudio de la legislacion, como
Bentham, y otro que al lado de las maximas luminosas, contienen muchas
opuestas a la religién, a lamoraly ala tranquilidad de los pueblos™

El estricto control de la educacion superior en Colombia por parte de los gobiernos de turno,
y la inexistencia de autonomia para ¢l manejo de sus recursos economicos, fa disposicion de su
personal, asi como de los contenidos académicos a impartiy fueron constantes que se extendieron
hasta los anos treinta del siglo XX (Villamil, 2007).

LaLey 1de 1842 establecid que el Secretario del Interior y Relaciones Exteriores, como director
general de la instrucaon publica®” tenia el control y direccion administrativa, presupuestal y
acadanadehmwefsndadpubk&mammn,la Ley 7 de 1842 en su articulo segundo establecid:
ool s estnl

17 Gaceta de Colomba, Num. 378, Bogota, octubre 3de 1828 p. 3
R (VILLAMIL, 2007,
13 El estricto control del gobierno sobre fa educacion supes w01 e rrﬂegm las funciones asignadas por
el articuio 2 de la Ley 1 de 1842 “Dirigir los establecimientos de ensefianza pablica y vetar sobre elior
fa ampliaciony mejora de la ensenanza. Formar y presentar al Poder Ejecutivo los
parael arreglo UNversitano y gobierno economico de las escuelas y unmersidades. Formar o hacer



“Corresponde al poder ejecutivo dictar los regh 0s | ordenes necesarias
para la organizacion i direccion de estos establecimientos; bramiento,
suspension i destitucion de los empleados; recaudacion contabilidad e
inversién de los fondos i rentas; conservacién, administracion i enajenacion
de sus bienes; creacién, dotacion, i supresion de catedras, i sobre todo lo
demds relativo a la ensenanza”.

No obstante que el nacimiento legal de la universidad puiblica estuvo marcado por su depender

y control del ejecutivo, la lucha de la entonces insipiente comunidad académica nacional pe
conseguir que las labores universitarias se pudieran cumplir con autonomia, es tan antigua con
la creacion de la propia universidad.

Muestra de ello, como uno de los antecedentes mas antiguos del que se tenga conocimient
de la que hoy conocemos como accién de nconstitucionalidad, verso sobre la violac
independencia del Colegio Mayor de Nuestra Sefora Rosario por cuenta de la exped €
una ley de caracter nacional, y que fuera demandada por dos de sus ex-rectores, Gil C
Francisco Eustaquio Alvarez*

La Ley 5 del 18 de marzo de 1865 habia reconocido la independencia del Colegio M.
Nuestra Sefiora del Rosario, estableciendo que este se regiria “por las mstituciones que estable
su fundador, en cuanto que fueran compatibles con la Ley nacional” En la legislatura de
Estado Soberano de Cundinamarca, el diputado Octavio Salazar presento un proyecto de ley
con el objetivo de reformar la Constitucién del Colegio Mayor de Cundinamarca. El prope
central de la reforma legsiativa era cambiar la eleccion del Rector y del Vicerrector asignand
la competencia al Gobernador del Estado, aboliendo la capacidad que tenian las colegiatura
presentar ternas para la eleccion por parte del presidente

formar, aprobar y circular los Programas a que deben ajustarse los ¢
hm"wummdxomzkh;obmsq.md:mnwm parala enser
aumento de las bibbotecas publcas. Estimutar por los medios mas
L.tﬂzmnuduuymﬁwommhw:mn.mnquury'
ypo\fammdoshhﬁmﬂo\dehﬁtpub&upvqxxuuumnrm,wm'A/ de
mwuzmﬂqrup«wdebxadﬁp\mdumaﬁad%dn Becuna”

M MALAGON, 2007), p. 207-231
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Pese a las objeciones del Gobernador de Cundinamarca y a su devolucién al cuerpo legislativo
de dicho estado, el proyecto fue aprobado mediante la sancion de la Ley 6 de 1879, que en todo
caso fue demanda por los ex-rectores rosaristas. En decision dividida, los magistrados José Maria
Rojas y Rafael Martinez abogaron por la no suspension de la ley, y los magistrados Manuel Ezequiel
Corrales, Juan Agustin Uricoche argumentaron a favor de sus suspension, situacion que produjo
que la Corte Suprema no suspendiera la aplicacion de la ley y remitiera el caso al Senado, quien
fa declaro nula por considerarla violatoria de la Ley 5 del 18 de marzo de 1865, y del inciso 5 del
articulo 17 de la Constitucion de Rionegro.

Lo anterior muestra como el nacimiento de la Universidad publica en Colombia se establecid
mediante una estructura lingiiistica a manera de reglas especificas de control por parte del
ejecutivo. El objetivo primordial fue establecer reglas claras sobre los limites administrativos,
economicos y académicos de las Universidades como estamentos dependientes del ejecutivo,
que en todo caso, por la légica propia de la academia y la necesidad de su libertad empez6 a
presentar problemas judiciales en procura de su autonomia.

1.3. La proscripcion de la educacion superior en Colombia

Durante el gobierno de José Hilario Lopez, el 15 de mayo de 1850 se establecio la libertad de
ensefianza en todos los ramos del conocimiento, lo cual se tradujo en la decision de extincion
de los titulos académicos como requisito del ejercicio de lo que se denominaban, profesiones

cientificas, asi como la supresion misma de las Universidades

“suprimanselas Universidades. Los edificios bienes y rentas que hoy disfrutan
se aplicardn para ¢l establecimiento de los colegios nacionales, a excepcién
del Colegio del Rosario, cuyos bienes serdn administrados conforme lo decida
la Cdmara Provincial de Cundinamarca.””

Sobre las nefastas consecuencias de estas disposiciones legales en las que se proscribié la
enseﬁanladelaeducx!onwpeﬂo(encdornbe.dpnmmde‘aUmmdadexxu!dc

Jos Estados Unidos de Colombia Manue! Ancizar * sefialaba:

15 Gaceta Ofical Num 124, Bogota, mayo 23de 1850, p. 233-234
% Enverdad el primer Rector dela Universidad fue Ezequiet Rojas, quien debido a problermas de salud no

aceptd la designacon.




“En veinte anos de experimentacion, este sistema ha dado todos los frutos
que de él pueden esperarse. Mui contados son los jovenes, que merced a una
vigorosa inteligencia i credndose ellos mismos un método de estudios, han
llegado a ser cientificos: | es la verdad, que entre la generacion universitaria
de 1848 i la que hos estudia, se encuentra un irreparable vacio intelectual
“tenemos bombas de jabén aspirando a subir como globos aerostdticos’, ha
dichoun profesor de otros tiempos, resumiendo en esa frase cuando pudiera
decirse para pintar la insipiencia en que hemos caido *

14. El renacimiento de las Universidades Publicas

Con la Ley 22 de 1867 y su famosa defensa de Miguel Plata Azuero, se crea la Univer
Nacional de los Estados Unidos de Colombia. Esta institucion estaria plenamente contr

por el ejecutivo, quien se encargaria de determinar el nimero de facultades, la natural

ensefianza, la organizacion adminsstrativa de a universidad, los reglamentos que la re
nombrarniento de los empleados, la constitucion de su presupuesto, e incluso, los criterio:

selecoidn de los estudiantes admitidos para cada escuela.

El estatuto general, defendido por el Gobierno establecié como “supremo inspector d

universidad® al Secretario del Interior, en su calidad de “director general de la instrt

universitaria®. Por lo que le correspondia elegir al rector general, a los rectores de las ¢
y hasta los catedriticos, de acuerdo con las ternas que enviaran los organos de direc
universidad.

Posteriormente, y bajo el gobierno de Rafael Nafez, se expidié la Ley 106 de 1880 qu

la universidad como una “institucion de educacion creada por la Ley y sostenida cor

nacionales, para dar piblica y gratuita enseftanza secundaria y profesional”
:ndencn dc C‘*’“’ la universidad publica bajo el control directo del poder ejecutiv
adscripcion obligatoria de la educacion a I3 religion catolica

: “|'¢‘8“'}I O"“‘“'i AP““““" Romana, es la religion de Ja Nacién; los
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En consecuencia, y luego de una nueva interrupcion de actividades académicas derivada de la
guerra de los mil dias, la instruccion publica fue restablecida mediante la Ley 39 de 1903, que se
caracterizo por el debilitamiento de la estructura organica de la universidad y de su autonomia,
convirtiendola en un ente estatal sin cohesion entre sus facultades, totalmente independientes
desde el punto de vista administrativo, académico y fisico



Segundo), seralando sus componentes, objetivos y organizacion (Capitulo 1) las modalidadi
educativas (Capitulo IDy las instituciones de educacion superior (Capitulo Il

2.1. La autonomia universitaria

Por su parte, con la expedicion de la Constitucion de 1991 surgio en el p.
actualizar la regulacion existente en relacién con la educacion superior ® La Carta Politica dis;
sobre la materia que la educacion es un derecho de la persona, un servicio piiblico que tiene
funcion social, y que le corresponde al Estado regular y ejercer la suprema inspecaion y vigila
de la educacion (Articulo 67). Seiala gualmente que los particulares tendran libertad para fund
establecimientos educativos, en las condiciones que establezca la ley para su creacion y gest
(Amcub&)ygannuza laautonomia universitaria, de acuerdo con la Ley (Articulo 69

Apartir de este nuevo contexto constitucional se expidio la Ley 30 de 1992, por la cual se
el servicio publico de hEdnmuonSupenor,no:maapanir dela cual se han producido nur
desarrollos orientados a la conformacién de un sistema nacional de educacion superior

Asi, se tiene que a partir de la Ley 30 de 1992, el Ministerio de Educacion inicio un pre
onentado a asegurar la calidad de la educacion superior; que se plasmo en una sene de ¢
Que, en conjunto, configuraban el lamado Sistera Nacional de Educacion Supenior; del cual
otros instrumentos, hacen parte los estindares minimos de calidad y el registro calificac
mmhw!dxucmvokmmdcmmu(nrmydepvugmm.\s,(ns examenes de calid
Iaednxx-énwpenorydssmdcufdnosmmcos

En el Articulo 98, la citada Ley, al tratar el tema de la naturaleza juridica de las insti
educacion de caracter privado, dispone que *las instituciones privadas de Educacs
deben ser personas juridicas de utilidad comun, sin animo de lucro, orgar
corporaciones, fundaciones o instituciones de economia solidaria *

A e

ais la necesidad d



En los Articulos 28 y 29 de la Ley 30 de 1992, se desarrollan de manera explicita los postulados
constitucionales de la autonomia universitaria, que en los términos de la ley se concreta en la
libertad académica, administrativa y economica de las instituciones de educacion superior. En
ejercicio de esta autonomia, las universidades tienen derecho a darse y modificar sus estatutos,
designar sus autoridades académicas y administrativas, crear, organizar y desarrollar sus programas
académicos, definir, organizar sus labores formativas, académicas, docentes, aentificas y culturales,
otorgar los titulos correspondientes, seleccionar a sus profesores, admitir a sus alumnos, adoptar
sus correspondientes regimenes y establecer, arbitrar y aplicar sus recursos para el cumplimiento
de su mision social y de su funcion institucional

Por otra parte, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 3 de la Ley 30 de 1992, corresponde
al Estado garantizar la autonomia universitaia y velar por la calidad del servicio educativo a
través del ejercicio de la suprema inspeccion y vigilancia de la Educacion Superior. El cual, segun
lo senalado por el Articulo 31y de conformidad con lo dispuesto en los articulos 67 y 189 de la
Constitucion Politica —~CP- (numerales 21, 22 y 26), corresponde al Presidente de la Republica,
acorde con lo estipulado en los articulos 33 Ley 30 de 1992 y el 211 de la CP, delegar en el Ministro
de Educacion Nacional todas las funciones asignadas en los Articulos 31y 32 de la Ley 30 de
1992 Mediante Decreto No.0628 de 1993 se d
funciones de inspecaion y vigilancia que en relacion con la Educacion Superior consagra la Ley 30
de 1992

»ga en el Ministenio de Educacion Nacional, las

Este breve panorama del nacimsento y desarrolio de la Univer sidad publica en el pais hace evidente
que la vida de fa universidad publica y la forma de su existencia (autonoma o dependiente del
gobierno) ha estado signada por la concepaon normativa de cada momento de la historia, por tal
razon, el estudio del desarrollo y concreaion normativa debe ocupar un lugar importante dentro
de las preocupaciones investigaciones de la acadermia, que en este caso se traducird en el analisis
de la especial estructura linguistica del prinaipio de la autonomia y de las implicaciones de dicha

construccion en matena mnterpretativa
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221a estructura normativa y linguistica de la autonomia
universitaria como principio juridico

Elanterior analisis de las caracteristicas historicas del desarrollo legal de las universidades publicas
y de su autonomia conduce a estudiar y reflexionar sobre la concepcién normativa actual de
régimen de autonomia consagrado en la Constitucion Politica de 1991

L2 actual Constitucion Politica, y en especial sus postulados normativos nacieron de la mano de
fa crisis del paradigma positivista arraigado en las ciencias sociales y exactas hasta ese momer
€0 Nuestro pas, que en la ciencia del derecho se ha expresado, no sin marcada resistencia, cor
tendencia postmoderna del neo-constitucionalismo.

La concepcién normativa del Principio de fa autonomia universitaria, en la Constituicion Pol
de 1991, se enmarca dentro de la ruptura de la nocion tnica del constitucion.

kmite de poder, asumiendo una faceta constructiva y propositiva al erigirse como un principic
constitucional con fuerza normativa, que en este nuevo contexto, debe enfrentar
de la construccién lingliistica abierta Especificamente, la cuestion de
semantica, que si bien es cierto en general afect
constitucionales es mucho mas fuerte.

alismo con

el problerr
la indetermina
a todo enunciado normativo, en los principios

Articulo 69. Se garantiza la autonomia universitaria. Las universidades
Mm»h kym sus directivas y regirse por sus propios estatutos, de acuerdo
con la ley.

Laley establecerd un régimen especial para las universidades del Estado.
ElEstado fortalecerd la Investigacion cientifica en las universidades oficiales
Y privadas y ofrecerd las condiciones especiales para su desarrollo

E Estado facilitard mecanismos financieros que hagan posible el acceso de
todmhspuwmnpmmlatdumdo‘nmpmw
Desde esta perspectiva, debemos destacar que la estructura lingtistic

medmmwhwmmmamyum;xma-ndrwrmur:(”ﬂ"-
'xw dad ambeotadad

3 4 —:yipeﬂmtvaluamminpfnlcr lugar, dicha configuracon

a del articulo 69 de la
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es ambigua porque no define de manera exhaustiva su significado. Lo anterior, produce que el
postulado normativo pueda ser interpretado desde diferentes valoraciones del mundo, pues la
expresion “se garantiza la autonomia universitaria®, puede ser interpretada desde vanios puntos de
wista e intereses, que dependen de la concepcion misma de sociedad, universidad y de Estado que
tenga el intérprete. Dicha estructura es a su vez vaga, porque no establece con precision bajo que
supuestos de hecho el Estado “fortalecera” la investigacion y la ciencia y “facilitara mecanismos
financieros”, remitiendo la capacidad normativa de la Universidad a una posterior reglamentacion
dellegistador Ademis, tiene aperturas evaluativas con las expresiones “fortalecer”y “facilitar” que,
para su aplicacion, suponen juicios de valor por parte del interprete.

En consecuencia, de la propia estructura y caracteristicas de la construccion semantica
indeterminada de la autonomia universitaria, o en términos hartianos, de su textura abierta, se
explicala importancia de analizar su configuracon desde los lugares de concrecion y actualizacion
de subreglas de este principio, asignadas tanto alos jueces como al legislador (Hart, 1968).

La metodologla utilizada para el analisis de dicha jurisprudencia, en primera instancia, es la
llamada “ingenieria reversa” de Diego Lopez (2000), en la que se identifico una dltima sentencia
{arquimédica) por cada problema juridico relevante de la esfera académica de la autonomia
universitaria. En seguida, se llevaron tres o cuatro despliegues del nicho citacional de las sentencias,
hasta identsficar la primera sentencia (fundacional), para en un tercer momento proceder a la
identificacion de la ratio decidendi (razon ultima) del grupo de decisiones, todas eflas encuadradas
tematicamente por la smilitud de los hechos relevantes.

De esta manera, se identificaron las sentencias mas relevantes sobre cada problema, es decir, las
que presentaban mayor numero de Ctaciones por la misma Corte Constitucional, y la coherencia
y dinamismo de cada precedente (andlisis dindmico y estatico del precedente), Sin embargo, al ser
evidente que no es suficente analizar la jurisprudencia nacional solo desde esta optica heredera
del sisterna del pragmatismo anglosajon, porque resulta msuficiente al no dar cuenta de nuestra
tradicion racionalista conceptualista, en ef andlisis también se estudia la coherencia argumentativa
de las obiter dictas (dicho al paso) de las decisiones y en especial de la metodologia utilizada por
JaCorte Constitucional para la resolucion de los diferentes problemas, lo cual permitira arrojar un
analisis mas completo y exhaustivo para el cumplimiento de nuestro objetivo final.
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“El articulo 69 de la CP consagra una garantia institucional cuyo sentido
es el de asegurar la mision de la universidad y que, por lo tanto, para ésta
adquiere, en cierto sentido, el cardcter de derecho constitucional Segtin la
norma citada: “se garantiza la autonomia universitaria. Las universidades
podrdn darse sus directivas y regirse por sus propios estatutos, de acuerdo
con la Ley”. El alcance de la ley, en esta materia, tiene cardcter limitado, pues
la premisa que la Constitucién asume es que la Universidad para cumplir
su misién histdrica requiere de autonomia y ésta se manifiesta basicamente
en una libertad de auto - organizacion - “darse sus directivas” - y de auto

regulacion - “regirse por sus propios estatutos” -. Ambas prerrogativas
institucionales deben desarrollarse dentro de las coordenadas generales
senaladas por la ley. Esta iiltima se hace cargo de los aspectos de interés
general inherentes a la educacion - particularmente de los relativos a la
exigencia de unas condiciones minimas de calidad en su prestacion y de los
derivados de su cardcter de servicio ptiblico, asi como de las limitaciones que
proceden de la coexistencia de otros derechos fundamentales (CP articulo
67), pero siempre resp dolaintangibilidad de la universitaria,
la que resulta indispensable garantizar a fin de que la universidad realice
cabalmente su misién”,

En sintesis, conforme lo ha sefalado |a Jurisprudencia, el aspecto positivo de la autonomia
universitaria esta determinado por el campo de accion de las universidades, el cual se mandiest
basicamente en seis facultades, a saber: i) darse sus propios estatutos; i) fijar las pautas par
nombramiento y designacion de sus profesores, autoridades acadé
seleccionar sus alumnos; iv) sefialar sus programas académicos form:
y culturales y que regiran su actividad académica, asi como los planes de estudio conforme a k

parametros minimos sefialados en a ley, v) asumir fa elaboracion, aprobacion y manejo de
presupuesto®, y vi) administrar sus propios bienes y recursos. ™

micas y administrativa

ativos, docentes, cientific

tho 3 atodoel d&"db}“”"f’mdmul del aspecto positivo de la autonomia
universitaria, la Corte Constitucional ha desarrollado unas subreglas constitucionales

obre

o8 de 4 autonomia universitaria, o lo que se ha denominado en este escrito dimensior
negativa.
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Destaca la Corte que su caracter, como el de todos los principios y derechos constitucionales
no es absoluto y por tanto tiene limites precisos cuando entra en colision con otros principios
y derechos de rango constitucional. En este sentido la Corte Constitucional en sentencia T-646
de 2011 reitero que las entidades educativas tienen la facultad de establecer ciertos requisitos,
politicas y pautas con el objetivo de buscar la calidad y excelencia en el desempeno estudiantil,
pero que, asi mismo, dicha expresion de la autonomia debe entenderse dentro de las reglas
minimas establecidas en la ley y la Constitucion, por lo que condluye que “no puede entenderse
como un derecho autonomo y absoluto, pues encuentra sus limites en el orden publico, el interés
generaly el bien comun.”

La Corte Constitucional ha insistido en que asi como el legislador en el ejercicio de sus funciones
no puede dictar leyes que contradigan la Constitucion, quienes tienen autonomia para dictar
sus propios reglamentos o estatutos, como las Universidades, deben desarrollar esta funcion

acatando y atendiendo las normas de superior jerarquia.

Asi, esta alta Corte ha destacado que la autonomia universitaria es un principio constitucional que
comporte dos caracteristicas estructurales. ser imitado y complejo. Por un lado, explica la Corte

Constitucional, que es limitado al ser una garantia para un adecuado funcionamiento mstitucional

compatible con derechos y garantias de otras instituciones que persiguen fines sociales. Y es

complejo, al ser estructurado como un principio que, como tal, mvolucra otros derechos™ de
atedra, la partapacion, que deben ser tenidos en

personas, tales como la educacion, la liber tad dec
cuenta y respetados en el desarrollo de las actividades universitarias y, muchas veces, ponderado
cuando entra en colision con aquellos

De acuerdo con esta concrecion interpretativa del principio constitucional de la autonomia

universitaria, la misma Corte Constitucional, en las Sentencias T-310 de 1999 y C-1435 de 2000,
determino que los limites a esta se encuentran definidos en la propia Constitucion asi: 1) fa
facultad que el articulo 67 le otorga a las autondades del Estado para regular y ejercer la suprema
vigilancia de la educacion, y para garantizar el adecuado cubrimiento del servicio; es
a2 sometida a la inspecaon y vigitancia del Presidente de la Republica (Arts.

mspeccion y
decir, la ensenianza est

encia T-551de 201

trucional Se



67y 189-21de la CP) ii) la competencia que el articulo 69 le atribuye al legislador para expedir las

disposiciones generales con arreglo a las cuales las universidades pueden darse sus directivas y
regirse por sus propios estatutos, lo cual se traduce en que la prestacion del servicio pablico de la
educacion exige el cumplimiento estricto de la ley (Art. 150-23 de la CP).

Por ende, la autonomia universitaria no excluye la accion legislativa, como quiera que esta
sgnifica que haya despojado al legislador del ejercicio de regulacion que le corresponde
amphio margen de configuracion politica que el articulo 150-23 de la CP le reconoce al Congres
para expedir las leyes que regiran la prestacion efectiva de los servicios publicos, entre los que
se cuenta el de educacion, y, finalmente, iv) el respeto por el ejercicio legitimo de los derechic
fundamentales, derivado de la obligacion que el articulo 2 de la Cartale impone a las autor
de la Repiblica para garantizar y propender por la efectividad de todos los derechos ciudadan
en consecuencia el respeto por los derechos fundamentales también limita la autonomia
universitaria, asi por ejemplo, y como estudiaremos en lo que sigue, los derechos laborales
derecho a la educacion™, el debido proceso®, la igualdad™, limitan el ejercicio de este principio

Sobrcmaspeqnnegauvodelprmpocmmuaonaldelaaumnmuhmmvmm, es necesar
destacar lo senialado por la Corte Constitucional en la Sentencia T-180 de 1996, frente a los limite
de la autonomia universitaria:

“Las universidades piiblicas y privadas gozan, por virtud de lo dispuesto en
el articulo 69 de la Constitucion Politica, de uﬁwmnbim de hbcn;:’d dentro
del cual pueden adoguudc manera autérioma las decisiones que afecten el
desarrollo de su funcién docente e investigativa. Esta garantia institucional
surge como desarrollo natural y necesario de un Estado fundado en el
vabrdrhh‘bmadyenhsprmdpmddplwalismoylapamupamn La
ﬁmlidnd_dfhau!monia'mlimsitarinuladuvim'qunlismdo,a través
dcw..ﬁdmllmpodercs,manngadcnmmikgnima en el proceso de
creacién y difusion del conocimiento. Con ello se asegura un espacio de plena

autonomia en el que el saber y la investigacion cientifica s ponen al servicio

|
l
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del pluralismo y no de visiones dogmaticas impuestas por el poder publicy

que coartarian la plena realizacion intelectual del ser humano e irian

la formacién de una opinion piblica critica que proyecte el conocimiento en

e proceso de evolucion social, econémica y cultural®
Sin embargo, de acuerdo con la misma Corte Constitucional, en Setencia C-337 de 2006, al ser
esta dimension negativa o de limites del principio constitucional de la autonomia universitaria
de caracter excepcional, la ley no puede extender sus regulaciones a materias relativas a la
organizacion académica o administrativa de los centros de educacion superior, como seria por
ejemplo, en los aspectos relacionados con el manejo docente (seleccion y clasificacion de sus
profesores), admision del personal docente, programas de ensenanza, labores formativas y
cientificas, designacion de sus autoridades administrativas, manejo de sus recursos, selecaion
y admision de alumnos, etc, pues incurriria en un desbordamiento de sus atribuciones
constitucionales y en una intromision en la esfera propia del ambito universitario, que atentaria
contra el principio constitucional de la autonomia universitaria

3.2. Cualquier limitacion de la autonomia universitaria es de reserva

legal

En este mismo sentido, y en armonia a la dimension positiva y negativa de este principio
constitucional, es importante destacar que la Corte Constitucional ha recalcado que las
lt'miucnoncs al principto L()l\',hlu(l()ll;ﬂ de la autonomia universitaria tienen un caracter
ezt.epc»oml y por tal razon, cualquier disposicion tendiente a su imitacion debe tener origen

legal lo cual se traduce en que cualquier limitacon al prncipio de la autonomia universitaria es de
reserva legal y tiene que ser adoptada por el organo democratico

En este sentido la Corte Constitucional, en Setencia C-852 de 2005, ha recalcado que la
distribucion general de competencias, la dimension genérica de la funcion de regulacion,
entendida no como modalidad de intervencion administrativa, sino como la funcién de
expedicion de normas imperativas de caracter general y abstracto, corresponde al Congreso de
laRepuiblica, por medio de leyes, en wnuddcladausuhgmaldcwnmwtmmd
desarrolio de la Constitucion. (CP Art. 14 y 150) Destacando que en atencion a lo dispuesto en los




numerales 21y 22 del articulo 189, la funcion de inspeccion y vigilancia de los servicios publicos en
generaly de la educacion, en particular, corresponde al Presidente de la Repiblica.

En consecuencia, la jurisprudencia constitucional ha subrayado que en general, el desarrollo de
los postulados constitucionales en materia educativa corresponde al legislador, al paso que la
inspeccion y vigilancia de la ensefianza se ejerce por el presidente de la Republica “conforme ala
ley" (CP Art. 189 num. 21).

Para fijar la anterior regla jurisprudencial de reserva legal en materia de imitaciones a la autonomia
universitaria, fa Corte Constitucional ha definido que “la competencia para la ‘regulacion’ de las
actividades que constituyen servicios publicos se concede por la Constitucion a la ley, a la cual se
confiala mision de formular las normas basicas en materias especificas.”

Estas areas son particularmente las relativas a: la naturaleza, extension y cobertura del servicio, su
caracter de esencial 0 no, los sujetos encargados de su prestacion, las condiciones para asegurar
Ia regularidad, permanencia, constancia, calidad y eficiencia en su prestacion, las relaciones cor
los usuarios, en lo que atane a sus deberes, derechos, al régimen de su proteccion y sus formas
de paruopacm en la gestion y fiscalizacion de las empresas que presten el servicio, el regimen
tarifanio, y la manera como el Estado ejerce el control, la inspeccion y la vigilancia para as: f
su prestacion eficente (Art. 1, 2, 56, 150-23, 365, 367, 368, 369 y 370 Constitucion Politica)” (Corte
Constitucional, Sentencia -263 de 1996)

Asi mismo, la Corte, Sentencia C-675 de 2005, ha destacado que en materia educativa, |2
Constitucion Politica dispone en el articulo 68: que corresponde a la ley establecer las condioone
enlas cuales los particulares podrin crear y gestionar establecimientos educativos, y en e articulo
69 que se garantiza la autonomia universitaria, y que las universidades podrin darse sus directivas
¥ Fegirse por sus propios estatutos, de acuerdo con la ley.

quunmmdehpmw ad se puso de presente por la Corte en la Sentencia C-675 de 2005, ¢
glamentana requiere la existencia previa de un contenido o una materia




En fa Sentencia C-734 de 200 e *si bien no puede exigirse ol Legislados, sea
este ordinario 0 extraordinario, que regule en detalle las matenias que de acuerdo con su competencia
fe corresponda reglar —en razon de kas consideraciones de orden factico y téonico @ tomar en queta™-,
ste no puede dejar de sentar unos pardmetros generales que onerten ki actuacdn de la administracdn
Agrego la Corte que “un demento esencal para que se pueda geraer ia focuitad reglomentara es ln de
0 que sirva de base para o geroco de dicha potestad”,

aconio -

la preexistencia de un contenido matenal legisiat

¥ puso de presente que soore

“Es posible que la rama legr
reconozca a Ja autoridad adn
para e desarrolio especifico de alg

tiva Cox
unos de los supuestos definades en ka ley
con el propasito de concretar ka aplicacon de certos preceptos Kgas a
circunstancias diversas y cambiantes. Eso es propio de un Estado regulador
Sin embargo, en esos eventas la acoon de la administracion y &f cumplimiento
de kas politicas publicas que animan Ia ley y las regulaciones nrmsm‘at‘nu
que Jas materializan dependen de que las disposiciones legales estab czcan
criterios inteligibles, claros y orientadores dentro de kos cuales ha de actuar la
administracion de tal forma que se preserven los principeos bdsicos de un C)-(tkil.‘
social y democratico de derecha™ (Corte Constitucional, Sentenca C-265 de

2002)
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De manera mis general, ka Corte Constitucional, en la Sentencia C-530 de 20037, habua serialaco
que envirtud de la ciusula general de competencia que la Constitucion radica en i legislades, “en
principio las reglas a las cuales se sujeta la sociedad son expedicas por ef Congreso, mentras que
o Presidente ejerce su potestad reglamentaria para asegurar ka debica epecucon de s lewes (7
articudo 189 ord. T1* Agregando que, ese reparto general de competencias noyomsias enire @ €
y &l reglamento responde a importantes finalidades, aspecto sobie el v expiesor

“Asi, la sentencia C-710 de 2001, indica A8 B3 BTG IR A9 LUy
atiende al desarrolio del prncipio de fivisiin e podises & U el 4

o derecho, adenas de ser Kgal sea i i di B dlineti kgbins & i o
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regulacién bdsica o materialidad legislativa, a partir de la cual, el Gobierno
puede ejercer la funcion de reglamentar la ley con miras a su debida
aplicacion, que es de naturaleza administrativa, y esta entonces sujeta a la
ley. Y es que si el Legislador no define esa materialidad legislativa, estaria

en el Gobierno lo que la Constitucion ha querido que no sea
materia de reglamento sino de ley. El “requisito fundamental que supone
la potestad reglamentaria’; ha dicho esta Corte, es “la existencia previa de
un contenido 0 materia legal por reglamentar” Por ello no puede admitirse
que en este caso se trate del ejercicio de la potestad reglamentaria. (Corte
Constitucional. Sentencias C-290 de 1997).

En consecuencia, es claro entonces que en razon de la dlausula general de competencialegislativa,
y mias adn cuando existen especificas reservas de ley en una materia, no es posible que el
legisiador, por fuera de las condiciones que excepcionalmente le permiten conferir facultades
extraordinarias al Presidente de la Republica para expedir normas con fuerza de ley, traslade al
Gobierno la facultad de regulacion sobre determinada materia.

Cuando ello ocurre, porque se defiere al reglamento la regulacion de una materia, sin que la propia
ley fije los parametros minimos que permitan el ejercicio dela potestad reglamentaria, habria una
“deslegalizacion” contraria a la Constitucion, debido a que, contenidos que de acuerdo con esta
son propios de la ley, serian adoptados por el Gobierno, formalmente en ejercicio de su potestad
reglamentaria, pero en realidad, en desarrollo de una facultad de regulacion que le habria sido
conferida por la ley, para desarrollar de manera autonoma y con unos inexistentes o muy tenues
referentes legislativos, una materia cuya regulacion, de acuerdo con fa Constitucion, debe hacerse
enla propia ley,sin perjuicio del ambito propio del reglamento

En este orden de ideas, la jurisprudencia del mdximo Tribunal Constitucional, concluye que el
derecho a la educacion, esta sometido a una reserva general de ley, que se manifiesta en la clausula
general de competencia legislativa de que esta revestido el Congreso de la Republica para el
desarrollo de la Constitucién mediante leyes, y a las especificas reservas contenidas en los articulos
68,69y 189 numeral 21de la Constitucion.

i mesigummmmmuhmnsmahpmmdmgmmnsdoam;hm
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materialidad legsslativa, sin que sea posible trasladar al gobierno las competencias de regulacion
que conforme a la Constitucion, corresponden al legislador (Corte Constitucional. Sentencia

C-220 de 1997)

3.3. Dimensiones de la autonomia universitaria

El desarrollo legal plasmado en los articulos 37 y 57 de la Ley 30 de 1992, conceptualizo la

autonormia

iniversitana desde tres dimensiones, a saber: academica, administrativa financiera

y presupuestal A partr de estas tres dmensiones legales, la Corte Constitucional ha precisado

desde e 0o de sus labores, que la autonomia universitana se concreta entonces en la

libertad academ

trativa y economica de las instituciones de educacion superior

Establecio que en ejeraico de esta, las universidades tienen derecho a establecer sus estatutos,

ndades academicas y administrativas, organizar sus programas academicos,

a5, academicas, docentes, cient

as y culturales, otorgar los

titulos correspc

cionar a sus profesores, admitir a sus alumnos, adoptar sus

correspondientes reg:

blecer, arbitrar y aplicar sus recursos para el cumplimiento de

su mision socal y de su funcion nstitucional” (Corte Constitucional, Sentencia C-547 de 1994)

Desde la dimension adr 3, la autonomia de las universidades s

» traduce en la posibilidad

de organzacion y eleccion de directivas, de

rsonal docente y administrativo, para lo cual
cuentan con la potestad para adc

AT SUS PIOPIos regimen

carrera administrativa y docente,
de contratacion y control fiscal

La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha precsado el conterido de la autonomia

universitana en su dimension admunistrativa desc

guentes subreglas. ) Por su naturaleza y
funciones las Universidades publicas no ntegran ¢

1nl

poder publico, por lo

0 de eflos,

tanto, no admiten ser categorizadas com 0 Menos coma establecin

wos

publicos, pues ello implicaria someterias a la tut yerencia del poder eje

jecutivo, del cual

quiso de manera expresa preservarlas el Constituyente. (Corte Constituconal, Sentencia C-220

de 1998), ii) En materia contractual, no quedaron cobyadas por fas

mas de la Ley 80/93, que

31 Recientemente la Corte C
T-046/%4




regula todo lo atinente a los contratos de las entidades estatales, porque de conformidad con
el articulo 16 de la Ley 30 de 1992, las universidades estatales u oficiales son entes universitarios
Auténomos, con regimen especial, segun lo senala el articulo 69 Constitucional que al garantizar
Ia "autonomia universitaria”, autoriza a las universidades para darse sus directivas y regirse por
SUs propios estatutos de acuerdo con la ley; ademas de otorgar facultades al legislador para
establecer un “régimen especial” aplicable a las universidades del Estado (Corte Constitucional,
Sentencias T-109/94, T-299/94, T-310/96,1-1-192/97); i) Para garantizar la libertad de catedra y
deinvestigacion (Corte Constitucional, Sentencia C-195 de 1994), es necesario que sean *los mismos
centros de educacion superior los que decidan sobre lo relacionado con su personal, con el fin de evitar
injerencias externas que podrian hacer mella en la libertad académica que debe prevalecer en las
universidades” (Corte Constitucional, Sentencia C-368, C-475, C-506 y C-746 de 1999, C-560 de
2000); iv) La inclusion de miembros del gobierno nacional en el maximo organismo de gobiemo
Universitario per se no vulnera el principio de la autonomia universitaria, advirtiendo que dicha
participacion no puede constituirse en un mecanismo a traves del cual el Estado ejerza el control
absoluto sobre los entes universitarios, concluyendo que la participacion de los funcionarios del
gobierno no debe tener por objeto imponer la politica de este en el desarrollo de la educacién,
$ino coordinar las politicas nacionales o territoriales con las que fije el organo de direccion
universitario, a fin de que esta se integre al sistema general (Corte Constitucional, Sentencia
C-109-1994, C-589 de 1997), v) La ratifi de las ref ias de las instituciones de
educacion superior por parte del Ministerio de Educacin no significa posibilidad de coadministracion
o de sustitucién del poder de decision propio de la institucién universitaria, sea esta originada en la
voluntad del propio Estado o de los particulares”, vi) En materia disciplinaria la facultades normativas
 se encuentran limitadas, en cuanto que el régimen disciplinario debe ser coherente con el Cédigo
‘ Disciplinario Unico, de tal suerte que ambos sean efectivos en su aplicacién y posibiliten el logro de los
| propdsitos institucionales (Corte Constituconal. Sentencia C-829-2002)

Desde el punto de vista financiero y presupuestal, la autonomia universitaria se traduce en la
"'puﬁidadhsmmsdadadegumwmnqarwpsupumd:xuadocmhsﬁum
‘quele cormesponden, y que les permita arbitrar y aplicar sus recursos para el cumplimiento de su

i funcion institucional

182 12 Corte Constitucional en sentencia C-008 de 2001 decidsd deciarar la constitucionalidad condiconada
delarticuln 103 de ks Ley 30 de 1992, en ko referente 2 a potestad que esta diposcion egal le otorgaal
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Las subregfas constitucionales fijadas por la Corte Constitucional en materia de la autonomia
presupuestal y financiera pueden ser resumidas asi: i) Las universidades tienen la facultad de
distribuir sus recursos segun sus necesidades y prioridades, las cuales son definidas de manera
autonoma por dichos entes sin intervencion alguna por parte de la autoridad publica o del
sector privado (Corte Constitucional, Sentencia C-547 de 1994). La Ley 30 de 1992 reconocio
tal facultad cuando senalo que las universidades estatales u oficiales deben organizarse como
entes universitanos autonomos, con regimen especial y vinculados al Ministerio de Educacion
Nacional pero solo en cuanto se refiere a las politicas y la planeacion del sector educativo, y dentro
de sus caracteristicas estan las de tener personeria juridica, autonomia academica, administrativa
y financiera, patrmonio independiente y atribucion para elaborar y manejar su presupuesto de
acuerdo con las funciones que les corresponden (Art. 57), ii) La ejecucion del presupuesto por
parte de los organos constitucionales a los que se reconoce autonomia presupuestal supone

la posibilidad de disponer, en forma independiente, de los recursos aprobados en la Ley de

Presupuesto” orte Constitucional, Sentencia C-192 del 15 de abnl de 1997), iii) Imponer a
las uriversidades publicas no pueden ser sometidas a concertar y acordar con el Gobierno los
criterios y el procedimiento de una redistribucion de un porcentaje del total de las transferencias,

en cuanto que esto seria someterlas a una especie de control presupuestal estricto por parte del

Martinez Caballer ne portunidad la Corte estudio la constitucionabdad
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" Gobierno que no puede ser aplicado a las universidades estatales™ “en razon de que por sus
singulares objetivos y funciones ello implicaria vulnerar su autonomia” (Corte Constitucional,
sentencia C-053 de 1998), iv) La concurrencia de la Nacion y las universidades estatales en el
saneamiento de su pasivo pensional, no violaba per se la Constitucion, siempre y cuando esta
concurrencia no afecte el proceso educativo y la autonomia de las Universidades para definir y
Hlevar a cabo los programas y proyectos a desarrollar, ni el derecho de las personas a acceder auna
educacion publica superior de calidad”

Enloque sigue, se estudia la perspectiva de la autonomia académica, por ser la que, mayor interés
puede ofrecer desde el punto de vista interpretativo para el cumplimiento del objetivo de esta
"~ investigacion. Debe tenerse en cuenta que la jurisprudencia sobre el particular s el resultado de
fa resolucion de continuas cofisiones de este princpio con Otros prinapios de rango constitucional.

34 Eneste mismo sentido, en materia de autnnocmia presupuest al en Sentencia C-926 de 2005, la Corte
Constitucional se ocupo de estudiar a demanda de nconsutucor wabdad que interpuso e ertonces rector

de la Universidad Nacional de Colormbia, profesor Marco Palacios, contra ef articulo B4 de la Ley 812 DE
spuestal del a0 2003 ¢ 12% de las transferencias

a partir de 3 vigencia prex
5 mdmw m&m e reades seria redistribuxdo con base £n Una CNCeLacin con fos rectores
ide las urwersidades publicas de acuerdo con los crencs y d procedimiento de una redistnbucon, basada
enindicadores de gestion Enesa opartunidad la Corte Constitunonal dedard b newquibiidad de dicha

normativa al consderaria una “flagrante” violacion a la ZUTONOIMIA universitana.

ja de respeto al Ejecutivo por la autonomia presupuestal y financiera de
B e ictades I Gorte Constitucional af studiar la constitucionabdad del articudo 38 dela Ley 1151
Naconal de Desarrolio 2006 2010, en reciente sentencia C-507 de
Nxm;mum«uhdﬁanmkxmdwdmm

i ativa, no viciaba per se ia Constituaon.
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LA DIMENSION ACADEMICA O LA AUTONOMIA UNIVERSITARIA EN LA JURISPRUDENCIA OE LA CORTE CONSTITUCIONAL




4. DIMENSION ACADEMICA
DE LA AUTONOMIA
UNIVERSITARIA

Como ya se advirtio, la dimension academica de la autonomia universitaria se materializa en las
facultades que tienen las universidades de organizar y desarrollar sus programas académicos,
definir y organizar sus labores formativas, académicas, docentes, cientificas y culturales, otorgar

Ios titulos correspondientes y admitir a sus alumnos.

En este sentido, la Corte Constitucional se ha encargado de desarrollar estos aspectos de la
autonomia acadérmica en su gran mayoria en procesos de acaion de tutela, en los que estudiantes,
miembros de la comunidad académica, aspirantes a cupos universitarios y en general cudadanos
que alegan vulneracion de algun derecho fundamental, acuden a dicha acaén. En los mismos,
Jos jueces han tenido que entrar a estudiar y resolver las tensiones que genera la aplicacion del
Principio constituconal de la autonomia universitaria con otros prncpios de rango constitucional,
tales como, el fibre acceso a la educacion superior e igualdad para su ingreso, el derecho a la calidad
enla educacion, el debido proceso, el derecho a la educacion, el derecho al trabajo, y la fibertad de

escoger profesion y oficio, especialmente

En este punto se analizan las lineas junsprudenc 1ales que ha desarrollado la Corte Constitucional

sobre fa dimension académica de la autonomia, en aspectos tales como, la potestad reglamentaria
de las universidades en el aspecto acadermico, la admision de estudiantes, la calidad de la
educacion, el debido proceso estudiantl en procesos disciplinarios, los requisitos para obtener
fos titulos profesionales, y la constitucionalidad de la exgencia de presentacion de examenes

preparatorios.




4.1. Potestad reglamentaria

De acuerdo con la jurisprudencia de la Corte Constitucional, las instituciones de educacic
superior en virtud de su autonomia, pueden estipular; con caracter obligatorio para quienes
hacen parte de fa comunidad universitaria (directivos, docentes y estudiantes), un régimen internc
que normalmente adopta el nombre de reglamento (Corte Constitucional, Sentencia T-634
de 2003, T-180A de 2010 y T-551de 2011). En el mismo deben estar previstas las disposicione
que, dentro del respectivo establecimiento, seran aplicables a las distintas situaciones que
surjan por causa o con ocasion de su actividad, tanto en el campo administrativo con
disciplinario. Razones de justicia y de seguridad hacen menester que en el correspo
reglamento se hallen contermpladas con entera nitidez las reglas de conducta que deben ¢
admnistradores, alumnos y profesores en el desenvolvimiento cotidiano de la vida univ
(Corte Constitucional Sentencias T-492 de 1992 y T-257 de 1995).

Este precepto de autonomiaincluido en el articulo 69 de la Constitucion Politica ha sido entendid
por la jurisprudencia como: “la capacidad de autodeterminacion otorgada a las instituciones de
educacién superior para cumplir con la mision y objetivos que les son propios” (Corte Constituciona
Sentencias T-850 de 2010 y T-310 de 1999), es decir, como “una garantia que permite a los entes
de educadién superior darse su pwpua norm(mdad, estructura y concepcion ideologica, con el fin de
lograr un d “ e dela idad ed\ sin la injerencia del poder
politico” (Corte Constitucional Scntencn T-513 de 1997).

En esta definicion se destacan las dos * w:mcm.cs que integran la figura en estudio, “IdJe un lado,
la direccién ideologica del d ) o cual d ina su particularidad y su especial condicion
filoséfica en la sociedad pluralista y participativa. Para ello la universidad cuenta con la potestad de
serialar los planes de estudio y los métodos s d igacion. Y, de otro lado, ka potestad para
W*mmwmbwummlasnonmsdzfumonamxcmuydl

enel. na de elab b desup la ad tracon

dembulqhideaxhy]unmdcmdoum’(m Consumoonal T-886 de 2009

En todo caso, la Corte Constitucional ha establecido que el derecho de las instituciones
universitarias a adoptar su reglamento, al igual que todas las garantias constitucionales, r



ser considerado como absoluto. En efecto, “el derecho constitucional fundamental de la
36n puede —y debe- ser regulado [por las instituciones de educacion superior] pero no
" (Corte Constitucional, Sentencia T-612 de 1992). En consecuencia, y siguiendo al
'HuMConsmuoor\al el abuso de la facultad reglamentaria, y de la autonomia universitaria
isu dimension académica, se produce cuando los requisitos o disposiciones reglamentarios,
izados a la luz de una situacion particular y concreta, antes que buscar viabilizar u optimizar el

" De acuerdo con la Corte Constitucional, en este evento, el juez debe entrar a ponderar la colision
\que se presenta entre el derecho constitucional a la educaciony el derecho a la autonomia de
Hos centros educativos, materializado en las obligaciones previstas en el reglamento estudiantil
]brnmecucncxas que se derivan de su incumplimiento. En tal evento, cuando estos dos
‘derechos entran en conflicto y es posible su armonizacion, el juez debe proceder a realizar un
Juicio de ponderacion a favor del derecho a la educacion sila consecuencia del conflicto es su
b:n'toom-emo y negacion (Corte Constitucional Sentencia T-083 de 2009). En este sentido

&8 de recalcar como el proposito de la ponderacion ha llegado al punto de jerarquizar el principio
| 2k educacion sobre la potestad reglamentaria de la dimension academica de las universidades,
"en cuanto que segun el alto Tribunal, el objetivo no puede ser excluir o eliminar el derechoala
| autonomia, sino establecer una prelacion a favor del derecho a la educacion en aras de impedir

' que sea suspendido o negado indefimdamente”

Parala Corte Constitucional, por ser el derecho a la educacion de caracter importante y en elcaso
 de los menores tener rango de fundamental®, es claro que la inobservancia de las obligaciones
* académicas, disciplinanias o administrativas previstas en el reglamento, si bien pueden conduci

nar el derecho a la autonomia sino establecer
sea suspendido o negado

ek

1 37 "El proposito de la ponderacion no e exchur
B Una prefacion a favor del derecho a la educacon en are
indefinidamente.*

5 de impe:

B8 A partic e importancia que a Consttucién Poitica ke otorga a la educacen y al papel preponderante
que debe cumplir en el proyecto ¢ de desarrofio de fa Nacion, & jurspr sdencia constitutional le ha
FECoNOGido a esta una proyeccion mufple: €5 un sen publico con funoon socal, es un deredho deber
¥ por sobre todo, e un derecho fundamental de aplicacion inmedinta. (Sentencias T-772 de 2000y %67
de 2005




ala imposicion de las sanciones alli previstas, en ningin caso puede conllevar la afectacion de su
nucleo esencial. Es decir, esta prevista la no vulneracion del “dmbito intangible del derecho cuy«
respeto se impone a las autoridades y a los particulares””, por tanto, cuando el derecho "queda

sometido a lmitaciones que lo hacen impracticable, dificultan irrazonablemente su ejercicic
privan de proteccion” se entiende que esta siendo desconocido. (Corte Constitucional, S
C-489 de 1995)

Esto tiene un impacto en lo referente a la interpretacion que hacen las universidades de su pr

reglamento. Por lo que la junisprudencia ha explicado que cuando dicha facultad acontece, puede

darse fa situacion de tomarse inconstitucional frente a unas circunstancias concretas. Raz
la cual la Corte preciso

“Sin embargo, considera la Sala que el hecho de que dichas actuaciones se
hayan ceniido al mencionado reglamento de la universidad, no son garantia
de que se hubiere respetado el derecho a la educacién de la accionante, pues
como ya se senal anteriormente, la autonomia universitaria y la posibilidad
de gulacién por los establecimi de educacion superior, no se

I

figura como un derecho ab pues sus actuaciones deben tener como
fundamento el respeto del bien comiin y el cumplimiento de los principios y
derechos establecidos en la Constitucién Nacional.” (Corte Constituciona),
Sentencia T-925 de 2002).

En este sentido debera tenerse en cuenta que aunque las actuaciones de las unive
se deriven del cumplimiento de sus reglamentos, es necesario que la interpretacion de
su aplicacion no traigan como consecuencia el desconocimiento de la ley, la Constituci
derechos fundamentales de los educandos.

Los reglamentos educativos, ha dicho la jurisprudencia, i bien pueden contener normas g
acompasan con la Constitucion, muchas veces su aplicacion puede tornarse en inconstt
frente a una concreta situacion. (Corte Constitucional, Sentencias T-694 y T-925 de 2007

39 Sotxtd(o.f((vlad!lludcomu)wpxden(omuul,rﬁtovzz las
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Mwmc(er vinculante de los reglamentos estudiantiles y del papel dinamico que cumple
#n ¢l proceso formativo del mdividuo, la jurisprudencia viene sosteniendo que los reglamentos
internos pueden ser analizados desde distintos enfoques o perspectivas™, ef especial si se tiene
i cuenta que, en el ambito constitucional, el reglamento estudianti es no solo expresion dela
AUtonomia universitana, sino tambien una guia valida para enfrer s conflictos que en relacon
ion los derechos fundamentales puedan surgir al mterior de la com

os posibles enfoques esta

WAsi entendido, ha dicho la Corte Constitucional que la identificacion de
motivada por la importancia que reviste la definicion de ia naturaieza jur clica de fos reglamentos,
dh@r que ocupan en el espectro normativo de las conductas que
educativa y, fimalmente, por las particulares consecuencias que se derva
imprescindibles para lograr el debido funcionamiento de los establecimientos ur

ngen a la comurndad

€ilos COmMO elementos

versitanos.

el reglamento estudiantil puede ser

Bajo esos supuestos, la Corte Constitucional ha ser alado que
amakzado por lo menos desde tres puntos de vista, a saber |

€omo un derecho deber; i) desde el punto de vista del derech 1 la autonomia universitana, y i
idesde la Gptica de su ubicacion en el ordenamiento juridic
{Corte Constitucional, Sentencia T-850 de 2010
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garantias que le asisten en el ambiente académico; y por la otra, le indica las exigencias
que le pueden ser oponibles por la institucién, concretando en que consisten y cuales
son sus obligaciones, deberes y responsabilidades.

Por otro lado, para la jurisprudencia constitucional, desde la perspectiva del ejercic
del derecho constitucional a la autonomia universitaria, el reglamento interno de las
universidades impiica el conjunto de facultades y atribuciones de los establecimientos
educativos y los limites a los que se encuentra sometido.

Entre las libertades se cuenta la reconocida para definir los aspectos que atarier
a sus propositos filosoficos, ideologicos y academicos, asi como a su estructura y
organizacion interma. Tambien se destaca la libertad para definir el contenido de los
planes de estudio, los metodos y sistemas de mvestigacion, los programas academicos
y la mtensidad horaria, los criterios y métodos de evaluacion, el regimen disciplinar

y los manuales de funciones. Igualmente, se le reconoce un amplio margen de
autonomia al ente universitario para desarrollar los contenidos del reglamento
especialmente, para aplicarlos e nterpretarios sin injerencias.

Entre los limites, se cuenta que los reglamentos estan sometidos al imperio de
Constitucion y de la ley, al orden publico y a la ineludible obligacion de respetar los
derechos constitucionales de los miembros de la comunidad educativa, es decrr
de los profesores, del personal administrativo, de los directivos y en especial de

estudiantes. (Corte Constitucional, Sentencias T 585 de 1999, T-947 de 1999y T-1
de 2000)

Por ultimo, desde el punto de vista del ordenamiento juridico, los reglament
mternos de las universidades, deben ser reconocidos como el producto del ejerc
delapotestad reg\amcnlamaubuldaporhConsnmcnonmrmulo(;f y por laley (Ley
30 de 1992) a las Universidades. Por esta razon, hace parte de la estructura normat
del Estado, desarrolla los contenidos de las normas superiores e integra el contrat
de matricula celebrado entre Ia universidad y el estudiante, siendo oponible a
miembros de la comunidad educativa.




'ﬂ,lmdevma analitico tenemos que la ambiguedad semantica por apertura evaluativa
se establecio el primer paragrafo del articulo 69 de la Constitucion al garantizar la
a con la potestad reglamentaria de la Universidades, entre otras materias, en asuntos
remitiendo directamente a la regulacion de la ley dicha facultad, ha sido concretada
ICorte Constitucional mediante su trabajo jurisprudencial de actualizacion, en el que fa
d del postulado ha sido aclarada con una jerarquizacion de los principios en conflicto,
mediante la jerarquizacion del derecho a la educacion sobre el derecho de la autonomia,

parala Corte al final de cuentas no existe una colision en cuanto que el fin Gltimo de la
a universitaria debe ser la educacion.

sentido el trabajo interpretativo de la Corte Constitucional ha consistido en la concrecion
tica de dicha “garantia” adjudicandole a este un significado restringido en el sentido que
facultad reglamentaria tiene que propender por la efectiva realizacion del derecho a la
convirtiendose contrano a la Constitucion cuando lo haga nugatorio o cuando en las
especificas de su aplicacion desconozca de manera injustificada un derecho de igual

Poder disciplinario

lado y como consecuencia de su poder reglamentario, la Corte Constitucional ha
que en desarrollo de la dimension academica de la autonomia universitaria, es
fencia de las instituciones de educacion supenor desarrollar procedimientos disciplinanios
d de los cuales, las investigaciones de

y agotarse en atencion al principio cc

las conductas académicas relevantes, han de
nstitucional del debido proceso.®

 Corte fuue explicita en senalar de qué manera la actividad
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De acuerdo con la junsprudencia de la Corte Constitucional, la plena garantia del dereche
debido proceso, se concretiza en sede de un procedimiento sancionatorio adelantado por
INSUItLCON universitaria cuando quiera que se cumplan plenamente con las siguientes actuacion

1 comunicacon formal de la apertura del proceso disciplinario a la persona a quien se
imputan las conductas susceptibles de sandion;

i formuldacion verbal o escrita de los cargos imputados, en los que consten de manera
dara y precisa las conductas, las faltas disaplinarias a que esas conductas dan lugar (con
la indicacion de las normas reglamentarias que consagran las faltas) y la calificacior
provisional de las conductas como faltas disciplinarias;*?

W) trastado al imputado de todas y cada una de las pruebas que fundamentan los
cargos formulados;

) indicacion del término con que cuenta el acusado para formular sus descargos (de
manera oral o escrita), controvertrr las pruebas allegadas en su contra yaportar las qt

considere pertinentes,
sancionadores que fleven a cabo los establecimientos de educacion superior Por ell
snconatona de los centros educativas nia requiere estar ugeta al mismo rigor de los proce

“Loanterormente expresado sgnifica que los procecdier

% Urwversitanos

de una sancion deben respetar

¢ el nucieo basico del derecho

Jebido procesc

“En ese orden de ideas, b Corte ha Hempre que toda persona tiene derecho a v
sancionada se beve a cabo un procedimiento, as se:
La Corte Constitucional en sentencia T-301-96 se
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2w posibilidad de que el acusado pueda controvertir, mediante los recursos
pertinentes, todas y cada una de las decisiones de las autoridades competenttes. (Corte
" Constitucional, Sentencia T-301 de 1996)

concluir entonces, que de conformidad con la Jurisprudencia constitucional en las
es e investigaciones disciplinanias estudiantiles el limite a la autonomia universitaria
0 esencial del debido proceso, derecho fundamental que debe garantizarse con el
ento de un procedimiento que cumpla cuando menos con las etapas atras anotadas que
iquela persona objeto de investigacon disciplinana pueda ejercer el derecho de defensa.
¥ |, Sentencia T-263 de 2006)

ortancia de un proceso de esta indole radica fundamentalmente en la posibilidad
una defensa material por parte del acusado, que se le permita rendir sus descargos y
pueda controvertir y aportar las pruebas que considere pertinentes en su defensa.
manera, la defensa material surge en €stos casos como un pilar fundamental en las

es disciplinarias que se adelanten por parte de las ir
BN sus reglamentos internos, razon por la cual, la defensa técnica que en algun momento
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se pretenda reclamar, y cuyo ambito de estricta aplicacion tiene su desarrollo en actuaciones
judiciales de orden penal, civil, tributario, etc, resulta ser una exigencia que excede las garantias
que se deben otorgar en el ambito sancionatorio de una institucion de educacion superior (Corte
Constitucional Sentencias C-008 de 2001y T-634 de 2004)

En este caso, nuevamente fa Corte Constitucional ata el significado de la garantia reglamentaria
enmateria disciphnaria estudiantil a la jerarquizacion de otro derecho de rango fundamental, esta
vez del debido proceso, especialmente a sus componentes de derecho de defensa y contradiccior
estableciendo la exhaustividad de su contenido desde su relacion de jerarquizacion subordinada
frente al debido proceso.

4.3. Pérdida de la calidad de estudiante, reingresos y permanencia

La dimension académica del principio constitucional de la autonomia universitaria, en cuanto
a la exigencia de requisitos y parametros de indole académicos para la permanencia en las
nstituciones universitarias ha traido como consecuencia casos de colision de este |
constitucional y el derecho a la educacion®
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a esta colision, la Corte Constitucional ha puesto de presente que la decision de un plantel
ivo de negar la solicitud de reingreso elevada por un estudiante, debe adoptarse de
con el reglamento* y en atencion a los parametros fijados en la Constitucion Nacional.
orden de ideas la Corte Constitucional en su sentencia T-254-07 ha manifestado que una
Universitaria “apartandose de las exp condiciones del Regh y sin formula de
alguna’”, viola los derechos fundamentales al debido proceso y a la educacion, al negar su
oalalnstitucion®. En otro caso, la Corte Constitucional ha afirmado que la negativa de un
educativo frente ala peticion de reingreso presentada por una estudiante viola el derechoa

iebservacion general no. 13 del Comite de Derechos Economicos, Socales y Culturales - DESC- En este
orden de ideas, se puede plantear b cxstenca de  cuatro componentes estructurales del derechoa la
educacion: disponibilidad, accesibilidad, adaptabilidad aceptabilidad. Ver: Sentencia T-428/12.T-152 de
2015

) Por tiitimo, en virtud de la funcion socal que reviste ka educacidn, se configura como derecho-deber
¥ genera obligaciones reciprocas entre los actores del proceso educativo

Ademas de los anteriores desarrollos jurisprudenciales, el caracter fundamental del derecho a la
educacidn ha sido reconocido expresamente por la Comunidad Internacional reunida en Viena,
&n 1993, durante la Segunda Conferencia Mundial de Derechos Humanas cuyo resultado fue
Una declaracion conjunta de reconoomiento a ka integralidad de los Derechos inalienables de a
Persona, en su triple condicoon de universales, ndvisibles e interdependientes. Del mismo modo,
$08 instrumentos internacionales de DDHH suscritos por Colombia y los estandares creados por
tos Beganismos encargados d dentes en otorgar a este
Derecho una clara relevancia como requisito sine qua non para la proteccion y garantia de sus pares.

| interpretacion y aplicacion son conty

12 Corte Constitucional ha dejada claro en la Sentencia T-592/11 que: “los requisitos de reingreso
deberin ser plasmados en los reglamentos acadermicos, conformne alo deaddo por o planted educativo
o aspectos como () la termporabdad, es decr que la sobeitud sea interpuesta en un término razonable
lentreta fecha de desvinculacion y la ntencion de retomo; (i) el acadérmico, derivado de un tope especifico
B &1 el promedio de notas o factores simiares, (i) ¢l dcipknario, fgado ala conducta, (v) el paz y sabvo
| POrtndo concepto, ya sea por CLEsSTIonNes i adérmicas o adrnestrativas, (v) acogerse al plan de estudios
Vigente al momento de ka sokcitud de retorno; (v) la actualizacon, esto es e someterse a programas o
Seminancs de actuakzacion o examen”

En este mismo fallo la Corte Cons tucional mandestd que cuando los motivas por los cuales las personas
tleben suspender sus estudios no son Motivos acadérmicos o discipknanos sno la carencia de recursos
Bcondmicos por hechos calamitosos, las autondades universtanas no deben ser insensibles, dando
‘aphcacion ciega a fas normas o escudindose en la autonomia uriversiari Para ¢ alto Trbunal, en
{eacka caso es necesario “ponderar ha trascendencia del problema frente al sacrificio que debe asumir la

 Universidiad con la permanenca de uno de sus educandos”




la educacién: “porque fa separacion de la estudiante del Colegio la priva de los conocimientos que

a través de ella se le brindan y que contribuye al perfeccionamiento de su ser”

No obstante, la Corte Constitucional también ha conocido de casos en los cuales la decision de
una universidad de negar, de acuerdo con su reglamento, la solicitud de reingreso presentada por
un estudiante, se ajusta a los parametros constitucionales. (Corte Constitucional, Sentencia T-002
de 1992),

Por ejemplo, en la Sentencia T-223 de 1996 la Corte Constitucional senalo que: *la Universidad
Nacional ~teniendo en cuenta el bajo rendimiento académico del actor; asi como la repetida
pérdida de materias que, de acuerdo con el reglamento, después de la segunda oportunidad,
puede dar lugar a la cancelacion de la condicion de estudiante, y la consecuente imposibilidad de
matricularse obr6 de conformidad con dicho reglamento expedido en ejercicio de su autonomia
universitaria, sin quebrantar los derechos fundamentales invocados por el accionante, por cuanto
fue este quien incumplié con los deberes propios de su condicion de estudiante, quebrantando
los requisitos adoptados por la accionada para expedirle el correspondiente titulo profesional

Del mismo modo, la Corte Constitucional ha establecido que el ambito de autonomia universitania
dela que dispone una institucion de educacion superior para negar la solicitud de reingreso de .
estudiante, es menor que el dmbito de autonomia con la que cuenta para admitirlo por primera
vez*, porque la persona que ya ha ingresado a una institucion de educacion superior goza, por la
propia universidad, de la presuncion de idoneidad para hacer parte del programa academico para
¢l que ha sido aceptada, segiin los criterios que el propio plantel ha establecido, salvo que impere

por estudiantes que se habian retirado del colegio y de la u
encontraban embarazadas. En ambas oportunidades la Corte
educativos de aceptar tales solictudes impedia en razén vikda Gue las accionantes o
proceso educativo

49 En efecto, la Corte ha sostenido que *el mérito académico, en prir
regir el proceso general de distribucion de estos brenes esca:
universdades uticen otros critenios cuando se persgue contrar
que armban a los examenes de adrmmson los distintos aspirantes a ingres

dar cumnplinviento a los fines de b institucon unwversitaria”




glamento) que la persona no cumplic los requisitos para seguir en el programa elegido™ ni para
pueda aceptarse su solicitud de reingreso.

ante debido a que padecia una enfermedad que solo podia ser tratada de manera adecuada

‘en la capital. La negativa de la institucion educativa se fundamentaba en fa aplicacion de fas
‘exigencias de sus reglamentaciones internas para la procedencia de dichos trasiados, consistentes

: en: haber cursado, por lo menos, un semestre académico en la Universidad, y haber obtenida en

 delaautonomia universitaria, tenia la facultad de regirse por autoridades propias e independientes,
e darse sus propias normas dentro del ambito académico, tales prerrogativas no eran fimitadas,
en todo caso debian ser compatibles con los derechos y garantias consagradas en la
Politica y en la ley. Concluyendo que aunque los reglamentos internos tienen en
efectos vinculantes para toda la comunidad educativa, excepcionaimente, algunas de
podian llegar a ser inaplicadas en un evento concreto, cuando de su adjudicacion

una vulneracion o amenaza cierta de derechos fundamentales.




La concrecion y exhaustividad de la potestad reglamentaria en el caso de la pérdida de la calidad
de estudiante y negacion de reingresos, ha sido cumplida por la Corte Constitucional mediante
¢l reforzamiento de la jerarquizacion del derecho de la educacion sobre la autonomia por via de
dos restricciones. Por un lado, se advierte que en estos casos el ambito de autonomia es menor
€N razon a que existe una presuncion de idoneidad del estudiante, lo cual en términos procesales
implica una inversion de la carga dinamica de la prueba en cabeza de las Universidades, quienes
estan obligadas a probar la falta de idoneidad del estudiante por causas imputables a é mismo. Por

otro lado, a revisar la constitucionalidad de la aplicacion de los reglamentos en casos especificos

s deci;, sobre la exigencia de ponderacion en ejercicio de la funcién publica cuando la aplicacion

del reglamento resulta inconstitucional por las particularidades de los hechos o circunstancias que
rodean el caso

4.4. Diferenciacion de actos académicos y actos administrativos y su
relacion con el derecho fundamental a la libertad de catedra

Lajurisprudencia del Consejo de Estado® y de la Corte Constitucional ha sido clara en resaltar que
las Universidades publicas expiden actos administrativos® propiamente dichos, y tambien actos
acadérnicos que se rigen por su propia preceptiva legal y reglamentaria, y que como tal, escapan
al control jurisdiccional, como seria, por ejemplo, los relacionados con la evaluacion academica,
la matricula, los actos de reingreso o una sanaion disciplinaria y las diferentes convocatorias a
CONCUsos.

La Corte Constitucional en Sentencia T-314 1994, sostuvo frente a la libertad de catedra y las
calificaciones lo siguiente:

52 £l Conseyo de Estado, Sala de o conten TinBtrativo, Seccién Sege
17 de jurwo de 1982 Seccion primera, Auto marzo 17/84

53 Enla Sentencis T-050/13 ka Corte Constitucional se pronuncia (de nuew
#cO0n de tutela contra actos admnistrativos, emetidos en o curso de procesos
€N ENtEs LIVErFtanos autenomos.




“El profesor es auténomo para calificar, ni el Rector ni funcionarios
administrativos, pueden alterar el resultado de una evaluacién. Pero es
indispensable precisar:
La autonomia del profesor es limitada, nunca puede ir hasta extremos de
irracionalidad, como seria el caso de una calificacion contraevidente, pues
ésta atenta directamente contra el derecho a la verdad.
Ademds, el proceso académico se sujeta a la promocion del conocimiento, y
la verdad es un criterio objetivo dentro de proceso pedagégico.
ElEstado, al velar por la calidad de la ensefianza, no puede enervar su accion
vigilante y correctiva porque le antepongan la autonomia del profesor, ya
que la libertad de catedra se viola por parte del mismo profesor cuando
lo que se configura es el arbitrio injustificado de éste, es decir, el libertinaje
académico, que no puede ser legitimo, bajo ninguin aspecto.
Cuando el estudiante cree que hay arbitrariedad, puede acudir ante o

profesor y pedir la revision de la nota.

El Juez de tutela analizard si se respetd el debido proceso y si ello no ocurrio
ordenard cumplirlo, pero la valoracion académica que hace un profesor,
respaldada en el ejercicio de la libertad de cdtedra, no puede ser alterada por
un Juez; éste solamente podrd hacer cumplir el debido procedimientoa seguir
en la revision de una nota, para que la autoridad educativa correspondiente

lleve hasta el final el trdmite de la revision, ponderando la existencia de dos

valores: el derecho a la educacién y la libertad de catedra.”

idad con la jurisprudencia de la Corte Constitucional, en las Sentencias T-187/93

/94, la autonomia con la que cuentan los docentes y de las autoridades académicas

| general para la expedicion y determinacion de actos académicos no es absoluta e limitada,
‘cuanto que deben respetar la Constitucion y la Ley™. En especial, se ha destacado las
condiciones que permiten evaluar el grado de respeto de los actos académicos de la

i6n: 1) “nunca puede ir hasta extremos de irracionalidad”, ii) debe buscar “la promocion

abes 1a fbertad de citedra no es absoluta. Los kmites

B e este derecho se justifican en ka protecoon, necesaria o adecada, de otros derechos fundamentales.
Pel mismo modo la ibertad de citedr, mnteractisa constanternente con otros derechos fundamentales,

Por 1o que es factible que se generen tensones. En este estado de cosas, el juez constitucional deberi:
Sidentificar cuiles son las garantias constituconales que estan directamente relacionadas en ¢f caso

concreto, y tenerias en cuenta pard Justificar alli los kmites necesanos y especificos que se podrian
imponer al ejercoo de la ibertad de catedra”

Taly como ocurve con otros derechos fundament.

e




del conocimiento”, iil) la verdad como criteno “objetivo” dentro de proceso pedagogico, iv) debe
respetar el derecho fundamental al debido proceso y especificamente la condicion de motivacion
del acto®. (Corte Constitucional, Sentencia T-314/94),

En este sentido la labor de actualizacion de la Corte Constitucional se establece nuevamente en
una relacion de jerarquizacion, esta vez a favor del principio de la autonomia universitaria sobre el
derecho a la educacion, en razon a su intima relacion con el prinapio constitucional de libertad de
citedra, as, la exhaustividad del contenido reglamentario de este ambito implica la racionalidad, el
conoamiento y la verdad como criteno objetivo. (Corte Constitucional, Sentencia T-056 de 2011)

29 de la Constitucion, que consagra e debido proceso en actua
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pbre la admision.

pricia C-337 de 1996, la Corte Constitucional se ocupo de estudiar a tension constitucional
plica la potestad de la autonomia académica en cuanto la facultad de admision de sus
idiantes y el derecho de acceso a la educacion. En esa oportunidad el alto Tribunal declaro
stitucionalidad de los articulos 28 y 29 (parciales) de la Ley No. 30 de 1992, al considerar
‘etiando dichas disposiciones normativas consagran como uno de los derechos que tienen
$instituciones de educacion superior en ejercicio del principio de la autonomia universitaria, de
mitir y seleccionar a sus alumnos, no se quebranta norma alguna del ordenamiento superior.

260, es que la garantia de acceso al sistema educativo consagrada constitucionalmente, no
ste en que todo aspirante deba ser admitido en los planteles educativos, ni en la ausencia
Leriterios de seleccion de los estudiantes que las entidades de educacion superior habran de
sino “en la posibilidad de llegar a ser aceptado en igualdad de condiciones con los demas
intes y dentro de las reglas de juego predeterminad.

as por el mismo establecimiento®™

Adventistas vs Universidad Nacional
ado la jurisprudencia de la Corte Constitucional a la autonomia
ancias T-448 de 2007 y T-044 de 2008, ordend a

e

al respeto que habia mostr

ica en materia de admisiones, en sent

5
& Universidad Nacional de Colombia la reprogram

glesia Adventista del septimo dia. Dicha situacion se

fa solicitud de reprogramar el examen de los miembros de dicha comunidad refigosa™ en un

L ahado. Aunque la Universidad argumento razones de segundad de la prueba en
ala quie Jos cupos en ks centros de

s Es entonces, o merito académico

sor del mento academico en los procesos de

 sentencia T-642/04. Ademas, en este ultimo

ko la vabder constituconal de cupos especiales para Gertos

acion del dia del examen a los miembros de
origino por la negativa de la Universidad

sstituconal ser

B En su Sentencias T-441/1997 y T-326/98 ks Corte C
educacion superior publicos, son consderados coma bee
el criterio que debe guiar la asgracion de fos cupos £
admiside, es ratficado por la Corte Co
fallo se precisa que aun cuando se ha rec
| sectores de la poblacion, su aicance ha wcdo brmetado
852 Lasoliitud se fundamentabia en ef hecho que los miembros de dicha comursdad, guardan o consagran e
B sibiado (Sabath) a la adoracion a Dios; o cual, de acuerdo con sus CTEEnca wnphca que por prncipios
1 de orden monal y relgioso no practiquen Nnguna actividad de tpo laboral, secular o académico of dia
. (600 pm) hasta ka puesta del ol dei da

sibado, comenzando desde la puesta del sol del dia viernes
sibado (6:00 pm. Tai creenca se funda en ¢l apartado Biblico de Exodo 208-11
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razon a que esta se realizaba a todos los admitidos un dnico sabado del semestre en todo el pais,
ademas de razones logistica, y de disponibilidad de los recursos humanos, fisicos Yy presupuestales,
la Corte Constitucional concluy que dicha negativa vulneraba la igualdad y libertad religiosa, por
lo que ordend la reprogramacion de dicha prueba en un dia diferente a los miembros de dicha
comursdad que asi lo solictaran.

Sin embargo, el ongen y decision misma de la Corte Constitucional vale la pena analizarlos de
una manera mas detallada por varios motivos. En primer lugar, porque ninguno de los jueces a
pesar de reconocer en su mayoria, un problema de colisién de derechos fundamentales utilizo
la ponderacién. En segundo lugar, porque se trata de una discusion que se origina en una
ambiguedad seméntica de una regla que obligaba a los jueces de instancia a realizar su concrecion
con la interpretacion directa de la Constitucion. Y finalmente, porque muestra el medio camino
que ha recorrido el cambio de paradigma y la necesidad de unificacion y/o sistematizacion de
NUESITOs sistemas interpretativos.

Elantecedente dela discusion se ubica en el primer semestre del afio 2008, en el que 18 aspirantes
Para un cupo universitario de la Universidad Nacional de Colombia, pertenecientes a la Iglesia
Adventista del Séptimo Dia de Colombia, institucién eclesidstica que cuenta con personeria
juridica especial, presentaron acciones de tutela contra la institucion educativa por considerar que
la Universidad, al fiiar como tnico dia de presentacién de los examenes de admision un dia sabado,
vuinerd sus derechos fundamentales a la igualdad y a la libertad religiosa.

La pluralidad de acciones presentadas en este periodo se debe a que en el semestre
inmediatamente anterior habian sido presentadas tres acciones de tutela por miembros de esta
comunidad religiosa, por esta misma circunstancia, negadas en primera instancia por los jueces
penales municipales. En segunda instancia una de estas decisiones fue revocada por la Sala Penal
del Trbunal Superior del Distrito Judicial de Bogot ordenado a la Universidad Nacional practicar

“Acuérdate de! dia sibado para santificarto. Seis dias trabajards y hards toda tu obra. Pero el sibado es ¢
dia de reposo del sefior tu Dios. No hagas ningun trajo en & v tu r tu b 4O, N tu siervo, ni tu criada, mi tu
Destia v tu extranjero que esti dentro de tus puertas. Porque en seis dias of Eterno hizo el ciedo y la tierra
y el mag y todo lo contienen y repos6 en e septimo dia. Por €50, el seror bendio o sibado y lo declar

santo’
W’ 2 gz




auna aspirante perteneciente a esta comunidad religiosa en un dia diferente al dia
Esta decision genero que en el semestre siguiente se presentaran solicitudes para aplicar
ante las autoridades de admisiones de la Universidad en un dia diferente y, ante la

Iaposterior presentacion de las acciones de tutela.

juridico sobre el cual radica esta situacion es la aplicacion e interpretacion del literal
articulo adicional del Decreto 354 de 1998“ el cual dispone: “Los examenes o pruebas
convocadas para el ingreso o cargos de las Instituciones del Estado o a Instituciones
que hayan de celebrarse durante el periodo de tiempo expresado en los literales
ores, seran senalados en una fecha alternativa para los fieles de la Iglesia Adventista del

Dia, cuando no haya causa motivada que lo impida*

estructura linguistica de este postulado normativo es interesante para los objetivos de este
jO, porque pese a que en la primera disposicion normativa se expresa una regla clara al
ar a las entidades del Estado a realizar los examenes de meritocracia a los miembros de la

Adventista del Séptimo Dia en un dia diferente al sabado, a reglon seguido, restringe fa
tividad de dicha regla con una ambigliedad semantica evaluativa, cuando expresa. “cuando
hya causa motivada que lo impida®, estructura linguistica que implicaba que los jueces
Prcretaran la constitucionalidad de las causas mativadas, en caso de una negacion por parte de

institucion publica, como en efecto ocurrio

particular de este caso, y sobre lo cual se ocupa este apartado, es la disparidad de las decisiones

ide los argumentos utilizados por los jueces de instancia para abordar la solucion del problema
) alin mias, si se tiene en cuenta que tanto el documento de tutela presentado por

accionantes, como las respuestas dadas por la entidad educativa, son formatos de idéntico

Interno numero 1de 1997, entre

aprueba el Corverso de Der

#lEstado colombanc y algunas
Las cifras son mas que dicientes sobre of part eias presentadas en prmera
Istancia fueron concedidas 8 y negadas 10, de s 8 acoones concedidas fueron revocadas 3 en segunda
Iostancia, y de las diez decsiones que negaron l tutela en primera instanca fueron revocadas 2, e
wedidas 7 acciones de tutela, De los 37 jueces que en

decir, que en definitiva, fueron negadas 1y
$otal conocieron las acciones de tutels (contando todos los jueces tanto de prmera como de segunda

Entidades Rebgiosas Crstian:
slar, de las 18 acciones




a. Fallos que conceden el amparo.

Las 15 decisiones judiciales que decidieron conceder la acoon presentada y que concluyeron que la
Universidad Nacional habia violado el derecho fundamental de libertad religiosa de los miembros
de lalglesia Adventista del Septimo Dia de Colombia al no ordenar la reprogramacion del examen
de admision en un dia diferente al sébado, procedieron metodolégicamente para la resolucion del
caso de manera muy diversa

Algunas de las decisiones se fundaron en la aplicacion silogsstica parcial o total del literal b) del
articulo adicional del Decreto 354 de 1998*. Otra parte de los fallos hicieron un silogismo en
donde la premisa mayor para justificar la decision fue el literal b del articulo 6 de la Ley 133 de
1994". Otro grupo de fallos dio aplicacion y prevalencia directa al articulo 18 de la Constitucion
Politica omitiendo la interpretacion de alguna norma de menor jerarquia, y un Gltimo sector de
decisiones aplco un silogsmo jursprudendial en el que la premisa mayor fueron las decisiones de
la Corte Constitucional, en especial la Sentencia T-448 de 2007,

Las decisiones que se fundan en la aplicacion silogistica del literal b del articulo adicional del
Decreto 354 de 1998, al identificarla como premisa mayor, en la cual se subsume como premisa
menor la pertenencia de los accionantes a la iglesia adventista, concluyen que los tutelantes
cumplian con las premisas para la aplicacion del precepto normativo. Uno de estos fallos
considera: *Asi las cosas, con fundamento en las premisas en precedencia consignadas, concluye
el Tribunal que no ha estado revestida de acierto la decisién del Juzgado de instancia al denegar
por improcedente el instrumento tutelar, de manera que se revocara el fallo impugnado”. Lo
curioso de este tipo de decisiones es que ignoraron por completo el apartado final del literal b) del
articulo adicional del Decreto 354 de 1998, que disponia que la fecha alternativa para es

ta clase de

nstancia, contando i revisidn de la de l Corte Constitucional)
¥ 15 concedieron la accidn

60 Eliteral b del articulo adicional para i igesa Adveritsta dei 5
fieles de la Iglesia Adventista del Séptimo Dia, que cursen estuds
prvados, sempre que medee acuerdo entre las partes, estaran drperack
celebracion de exdmenes desde la puesta del 3ol del viernes
Progea o de quienes gyerzan  patria potestad o tutela”

61 A través de esta ley se desarrolla of Derechio de Libertad Religiosa y de Cultos, rec
artiado 19 de la Constitucsan Politica de Colombia.

22 jueces regaron

hasta a puesta del s
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ines se debera programar “cuando no haya causa motivada que lo impida’, absteniéndose
ar o refutar las justificaciones académicas, presupuestales y de seguridad dadas por la
como justificaciones de laimposibilidad de correr la fecha del examen.

|parte de los fallos que concedieron las acciones de tutela procedieron metodologicamente
la exégesis, dando una aplicacion e interpretacion completa del literal b del articulo adicional

Decreto 354 de 1998. Es decir, sin omitir el analisis del ultimo apartado como en el caso
fior. Sin embargo, dicho analisis de la invalidez de las causas dadas por la Universidad para

ealizar el examen en una fecha diferente a la inicialmente programada se limitaa pronunciar
a causa suficientemente motivada que impida

isiguiente: “No encuentra esta Juez de tutel
ncia de fa Corte Constitucional

lacuerdo, entendido en los términos que lo expresa la Sentet
05 citada, con la accionante para sefalar una fecha alternativa de examen de admision ya

la cauisa motivada que lo impida debe ser, teniendo en cuanta el texto del literal b del articulo
la Ley 133 de 1994 citado en esta sentencia, en cada caso concreto que presente conflicto,

fa situacion que se estudia, () no una causa general, impersonal como la que expone la
a", 0 una idea como esta: “que para este despacho no son de recibo para negar lo

, pues la peticion se elevo desde el (30) de marzo de 2007(.)"

es la seleccion de la premisa mayor para justificar la decision
e sea el literal b del articulo 6 de la Ley 133 de 1994 y no el literal b del articulo adicional del

‘Decreto 354 de 1998. Es decir, que se cita como premisa mayor una norma que no es aplicable al
4
€as0 concreto, y la interpretacion jurisprudencial que se ha hecho en el pasado de dicha norma,

para concluir que fas justificaciones dadas por la Universidad como causas motivadas, segun la

inda norma, no son validas.

ique asombra de tal postura judicial,

%pﬂe considerable de los fallos que concedieron la tutela resolvieron no ocuparse dela

interpretacion misma del literal  del articulo dicional del Decreto 354 de 1998, por considerar
tiva no puede acabar prevaleciendo sobre los

| que esa “discusion de interpretacion norma ;
. fundamentales de las personas”, y dieron aphicacion y prelacin directa al articulo 18
bﬁ Constitucion Politica; es decir, al derecho fundamental de libertad de cultos, sin entrar a

4
X
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examinar si las justificaciones dadas por la Universidad constituian una causa motivada para no
realizar ef exarnen en una fecha diferente.

De esta manera, los jueces asumieron que existian un despliegue variado de posibilidades
Imerpretativas, pero de las cuales no se iba a ocupar por considerarlas menos garantistas a fa
aplicacion directa de la Constitucién, asurmiendo con esta argumentacion una postura alternativa
del derecho dando aplicacion directa a la Constitucion por una contradicaon del sisterna.

Un Gltimo grupo de decisiones aplic un silogismo jurisprudencial en el que la premisa mayor
fueron las decisiones de la Corte Constituconal, en especial la Sentencia T-448 de 2007 Como
premisamenor se verifico que el acionante pertenecieraala Iglesia Adventista del Séptimo Dia y
se conchuyd con la decsion tutelar el derecho a la Libertad de cultos. En consecuencia, se ordenc a
la Universidad Nacional de Colombra realizar el exarmen en una fecha diferente.

b. Fallos que negaron la accion de tutela

Por otro lado, las 22 deasiones que negaron el amparo solicitado, por considerar que la disposicion
de la Universidad Nacional de Colombia de o reprogramar el examen en un dia diferente al
sabado no vulneraba ningun derecho fundamental de los miembros de la Iglesia Adventista,
gico desde tres puntos de partida. Un primer grupo,

a del lteral b del articulo adicional del Decreto 354 de 1998 Otro
conjunto de fallos, procedio a aphc

discurrieron desde e purto de vista metodolog

partié de la aplicacion silog

r tambien desde ¢ slogismo, el literal b del

articulo 6 de la ley
133 de 1994, Un tercer sector. resobvio el problema juridico acudiendo directamente al principio
constitucional de la autonormia urwversitaria preocupandose por argumentar la correccion de
su decision directamente ¢

Decreto

sde los prinaipros constituconales sin atender la nterpretacion del

Un considerable nimero de sentencias aphco ¢ silo

IBISMO juridico como método inte Tpretativo
para abordar la solucon del proble

sma planteado. Estos fallos identificaron oMo pr
el Iteral b del articulo adicional del Decreto 354 de 1998, y como prema
del accionante a la Iglesia Adventist

eImisa mayor
5a menor, la pertenencia

a de Séptimo Dia y las causas motivadas expuestas por la




que Je impedian reprogramar el examen en otra fecha. En estos casos, se concluyo
indo la existencia de causas motivadas que impedian la practica del examen en un dia
te. Un ejemplo de este proceder es la siguiente consideracion del Tribunal Superior de
ota: “En el caso bajo estudio, contrario a lo decidido por el Juez de instancia, concluye la
'si existe causa motivada que impide la practica del examen en dia diferente al establecido
la totalidad de la comunidad estudiantil que aspira a acceder a una de la universidades mas
| prestigiosas y economicas del pais, tal como explicara la Direccion Nacional de Admisiones de fa
" UN enlarespuesta que dieraala accionante (.)*

" Otro tipo de silogismo aplicado por los fallos que negaron la accion de tutela fue escoger como
 premisa mayor el literal b del articulo 6 de la ley 133 de 1994 el cual dispone: * Los alumnos fieles
‘akaiglesia Adventista del Septimo Dia, que cursen estudios en centros de ensenanza publicos y
privados, siempre que medie acuerdo entre las partes, estaran dispensados de la asistenciaa clase
yde la celebracion de examenes desde la puesta del sol del viernes hasta la puesta del sol del
sabado, a peticon propia o de quienes ejerzan lapatria potestad o tutela” La premisa menor fuela
* verificacion de que los aspirantes no cursaban estudios en la universidad ni mediaba acuerdo entre
Ias partes, y concluir que no era aplicable la norma por no cumplirse los requisitos de pertenencia
y existencia de acuerdo previo entre las partes negando por consiguiente el amparo solicitado.

Un variado grupo de fallos que negaron la accion de tutela, resolvieron el problema juridico
acudiendo directamente al principio constitucional de la autonomia Universitaria. Este grupo
S€ preocupo por argumentar la correccion de su decision directamente desde los principios
constitucionales sin atender la interpretacion del Decreto, Un gemplo de este upo de decisiones
s el fallo de Juez 17 penal del circuito cuando Afirrma. “la Universidad estd actuando dentro del
ambito de su autonomia universitaria y esta Situacon no implica una vulneracion a los derechos
fundamentales de la joven Nurelly Aguilar Moreno, pues en realidad, conforme al criterio
Jurisprudencial, su derecho a la gualdad y a la libertad de cultos va_hasm donde comienza el
derecho a la educacion de miles de aspirantes que esperan cada ano rcunw‘sus dOCumemos
para presentar la prueba de admision en la fecha programada por fa mstitucion, y ay'x‘;.gdgr a
sus estudios profesionales, atendiendo precisamente su alto nivel académico y las facilidades

economicas que brinda”




Otro fallo del Juzgado déaimo penal del circuito, en esta misma linea, acude a la moralidad
politica de la Constitucion para interpretar los principios de autonomia universitaria y libertad
de cultos: “La posicion filosofica de la Universidad Nacional de Colombia, como una INStitucion
laica, destinada a educar a las personas con excelencia acadeémica, no permite conocer garantias
O prerrogativas por razones religiosas, pues ademas, esta en consonancia con la vocacion politica
del modelo de Estado que concibe fa constitucion de 1991, la cual reacciono contra una carta
politica casi corfesional como la de 1886” En esta argumentacion, el juez recurre directamente a
los principios basado en los desarrolios jurisprudenciales anteriores, pero para dar su mejor cara,
planteando la armonizacion y correccion de su argumentacion, desde la integridad def derecho,
al considerar que no hay ninguna vulneracion de los derechos fundamentales de laaccionante

c. Fallos de los 6rganos de cierre

La Corte Constitucional en sertencia T-448 de 2007 se ocupo de revisar el primer fallo de la sala
Penal del tribunal de Bogota, que resohvié revocar el fallo de primera instancia, conicedio la tutela
presentada y ordent a la Universidad en el pnmer semestre de 2006, re;
miembro de la Iglesia Adventista en un dia diferente al sabado

alizar el examen a un

La Corte Constitucional, con ponencia del magistrado Nilson Pinilla, cité cuatro Junsprudencias
(T-538-93, C-088-94, T-982-01, T-026-05) que se habian ocupado de la proteccion de la libertad

de cultos en virtud de la aphicacién del articulo 6 delaLey 133 de 1994, considerando que

"Seguin fue objeto de estudio, en la consideracién tercera de este fallo se
observa cémo ka jurisprudencia constitucional ha Interpretado esta garantia
y el alcance que ha dado a la misma. Teniendo en cuenta estos precedentes,
la Sala no puede admitir ef argumento expresado por ka Universidad para
no acceder a las solicitudes elevadas en su oportunidad, que conduce
al quebrantamiento de los derechos fundamentales redamados, por la
negativa de la entidad a Negar a un “acuerdo que posibilitara presentar
el examen de admision en tiempo diferente al Sabath, permitiendo asi ef

desarrollo de los derechos a ka libertad de cultoy a la educacion, que en nada
se excluyen entre si.

Dgtx" aclararse, que especial las dades ed: de cardcter
puiblico, pero también las privadas, estdn vinculadas por el deber de




procurar el acuerdo con los estudiantes que, por razon de sus convicciones
religiosas, no pueden cumplir regularmente el calendario académico u
otras obligaciones estudiantiles. Asi, ha de propiciarse la obtencion de tales
acuerdos con los alumnos o aspirantes que estén en esos Supuestas, siempre
yeuando el interesado lo solicite desde el primer momento y demuestre g
miembro activo de una iglesia o confesion religiosa previamente reconocda

por el Estado colombiano.”

Con este proceder metodologico la Corte Cc
& premisa mayor es el Articulo 6 de la Ley 1
centro educativo, supuesto normativo al g
13 inadmisibilidad de los argumentos expuestos por la Universidad Na
bg’aracuerdospam el cumplimiento de sus activ 1 €
Constitucional concluyo que con dicho actuar se vi
culto de los acconantes.

fa Corte

fe la hbertad de

ticulo 6 de la Ley 133

Este fallo de tutela, al elegir como premisa mayor aphcable al cas
de 1994 y sustentar su decision en jurisprudencia que interpreta este mandato consttucional
&5 un dlaro ejemplo de una via de hecho sustantiva al funda 2 subs v ca de
N precepto normativo que claramente no era aphcable al Caso disc iar 1e los
ASpIrantes no tenian ringun vinculo acader ] € por ta xockan tener

Y t | 1 1 cual se subsurmian los hechos

Ngun acuerdo previo con esta, y &
Puestos a su consideracion; es dear, para ia |
educativas que debia ser objeto de mterpr

LtuCIONes

e debwd

evaluativo Gt

del Decreto

ser concretada por ka Corte Cons
354 de 1998

Por otra parte, la sentencia en segund te Suprema de Justica que conodo del
fallo del Tribunal Supenor del Dstrito Judical, d
mo(luk)\m- ProONUNCIAS t
de admision en un dia diferente al sat

X wderar que carecia de
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El anterior analisis es un ejemplo de la necesidad de unificacion de criterios metodologicos en
los problemas judiciales que impliquen alguna relevancia iusfundamental. Si bien es cierto, que
la constitucionalizacién del derecho, que ha traido consigo la accion de tutela, ha implicado
ventajas considerables en el sistema juridico colombianc®, también es cierto, que ha aparejado
una discusion metodologica sobre el procedimiento que deben asumir los jueces para abordar la
solucion de los problemas de esta indole que garantice la predictibilidad de los fallos.

St partimos de la idea de exigencia de constitucionalizacion del ejercicio del derecho por el
reconocimiento expreso de la fuerza normativa de la constitucion, tendremos varias paradojas

en el quehacer mterpretativo del juez Por ejemplo, frente a la pregunta de en que momento el
Juez debe aplicar de manera directa la Constitucion, pueden identsficarse diversas y encontradas
respuestas. Por un lado, podria responderse a esta cuestion considerando que si las normas en
estricto sentido son los desarrollos de ta propia Constitucion como obra de los representantes
del pueblo (egislador), su aplicacion en estricto sentido significa por si misma una aplicacion
de la Constitucion sin que le sea dado al Juez asumir la interpretacion directa de las normas
constitucionales. Por otro lado, podria afirmarse, que en todos los casos el juez, al aplicar las
normas de tipo legal, debe consultar su mejor interpretacion de acuerdo con los postulados
constitucionales. Una  tercera postura, podria afirmar que el juez debe proceder a aplicar e
interpretar de manera directa la constitucion sin considerar sus desarrollos legales aplicables al

caso, este Upo de cuestionamientos fueron evidenciados en el analisis del caso.

4.6. Autonomia universitaria y la calidad en la educacion

Frente a la colisién que se puede presentar entre el derecho arecibwr una educacion con calidad

en cabeza de los educandos y el Prinapio constitucional de autonomia universitaria, la Corte

Constitucional ha precisado que es necesario destacar la doble dimension del derecho a la

educacion® y de la autonomia universitania como derechos-deberes

cercar o derecho legistado a L e
promover ba pron

socedad identificada por s sistemds

viohaoon

63 Enla sentencia T-153/13
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ferecho-deber, se refiere a las obigaciones que te generan por pe




SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRIT

Es decir, para la Corte Constitucional, la autonomia universitaria es un privilegi 1e apareja
responsabilidades. En consecuencia, el derecho a la calidad a la educacion y la autonomia
universitaria tienen una refacion inversarmente proporconal, ast er edida en que un centro de
estudios reduce su calidad academica proporcionalmente sera mayor la mterver estatal™y se
mcrementaran las posibilidades que por la via judicial ordinaria se de bligaciones a su

cargo (Corte Constitucional, Sentencia

En sus sentencias C-852/05 y 782/07 la Corte Constituconal de ! ar la inexequibilidad
parcial del articulo 8 de la Ley 749 de 2002, “por £ erv [ de la
educacion superior en las modalid de forr ) tecnica profes y e 1" En st
Er
tra
estud
gobeer
65 Er
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primera decision (C-852/05) ¥, dedlard inexequible la expresion “profesional de pregrado”, al
considerar que: “Como quiera que la Ley 749 de 2002 no hay una sola prevision relativa al registro
calificado de programas, los estandares minimos de calidad y los eximenes de calidad de los
estudiantes de educacion superior en los programas profesionales de pregrado, el conterndo
normativo conforme al cual corresponde al gobierno la reglamentacion de tales aspectos, resulta
contranoala Constituaon () Postenormente, el alto Tribunal, decidio dedlarar la inexequibilidad
del apartado segun el cual: “El Gobierno Nacional reglamentara: el registro de programas

acadermicos, los estandares minimos, y los examenes de calidad de los estudiantes de educacion
ﬂA‘KfIlL" COMO herrams

tas de medicion y evaluacion de calidad e instrumentos de Inspecciony
vigilancia de la educacion supenor”

En la decsion, C-782/07%, la Corte constitucional declard inexequible el apartado final del

ey de 2002 Para la Corporacidn, la habilitacion que consagra el articulo 8
de la Ley 749 de 2002 para que ¢ Gobierno Nacional reglamente lo relacionado con el registro
de programas académicos, los estandares minimos y los exdmenes de calidad de los estudiantes

de educacion superior, constituye una habilitacion no debida Segun la Corte Constitucional, no
existe un referente legal minimo y

articulo 8 de

ciente a partic del cual dicha reglamentacion pueda llevarse
se estaria traspasando al Ejecutivo la competencia de regulacion
general sobre educacion superior, que corresponden al Congreso de la Republica, de conformidad

con la clausula general de competencia legislativa y de la reserva general de ley por trat
servicio pubhico

a cabo. En este orden de ideas
arse de un

4.7 Examenes preparatorios

La Corte Constitucional se ha ocupado de determinar s presentar examenes preparatorios

cuando la respectiva universidad tiene senalado este requisito en la normatividad interna,

cuant
Upo de pa R g guiacion obedece a by vokurtad ¢ scritica debatida
y discurtaa dentro

68 £l demand Rixionats e S
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una competencia que resce

eso de la Republica



una vulneracion a los derechos fundamentales a la educacion (Art. 67 CP), al trabajo
25CP)yalalibertad de escoger profesion u oficio (Articulo 26 CP) o si por el contrario esta
1 a constituye el ejercicio legitimo de la autonomia universitaria (Articulo 69 CP)

3 inter pares a la jurisprudencia que sustento aquel falloy la deasion adoptada en dicha providencia,
‘s decir, que para asegurar la efectividad del principio de supremacia constitucional, dicha
sentencia surtia efectos respecto de todas las acciones de tutela semejantes.

& Enesta (ltima jurisprudencia, la Corte Constitucional determind que las universidades conforme
- alo establecido en el articulo 69 de la Constitucion Politica, estan facultadas para adoptar la
" normatividad interna que les permita autogobernarse, para lo cual pueden: “contar con sus
propias reglas internas (estatutos), y regirse conforme a ellas; designar sus autoridades académicas
* yadministrativas; crear, organizar y desarrollar sus programas académicos, definir, y organizar sus
~ labores formativas, académicas, docentes, cientificas y culturales; otorgar los titulos correspondientes,
i seleccionar a sus profesores, admitir a sus alumnos, adoptar sus correspondientes regimenes y
" establecer, arbitrar y aplicar sus recursos para el cumplimiento de su mision social y de su funcion
B nstitucional * (Corte Constitucional, Sentencia T-310 de 1999)

" *Lo anterior, como desarrollo del deber que tienen dichas instituciones de adoptar dentro def marco de

" la razonabilidad y proporcionalidad las medidas necesanas que les permita garantizar la idoneidad
E profesional de sus egresados, quienes deben acatar las disposiciones que para tales fines impone
; la Constitucion, la ley y los estatutos internos de las entidades de educacion superior en las que
voluntariamente deciden adelantar sus estudios” (Corte Constitucional, Sentenca SU-783 de 2003).

Para la Corte Constitucional, en el caso de profesiones cUyo ejercicio puede demandar un niesgo
social, s clara la necesidad de implementacion por parte de las mstituciones de educacion

b No uene sentido que se fallen
por la Corte Constitucional. Si
te (articulo 113 CP), con mayor

Jurisprudencia permanentemente, pars

tutels, sino en sentenca de CoNSUTLIOOT



superior de una preparacion que goce de un alto grado de exigencia académico, para lo cual, le
esta permitido definir los criterios y elementos de su sistema de calificacion (establecimiento
de promedios académicos para aprobar una asignatura (Corte Constitucional, Sentencia T-061
de 1995), dominio de un determinado idioma (Corte Constitucional, Sentencia T-669 de 2000
imposicion de un horario estricto (Corte Constitucional, Sentencia T-585 de 1999), etc)

De esta manera se garantiza que el egresado es idoneo para practicar la profesion para la cual
fue preparado y se disminuye ¢l riesgo de un ejercicio irresponsable de la misma, frente al
conglomerado social. De modo especifico, el ejercicio de fa profesion liberal de abogado
invohicra la posibilidad de un riesgo social, el cual puede ser conjurado o disminuido mediante una
acertada formacion académica, para lo cual es menester el establecimiento de ciertos requisitos
a través de los cuales sea posible medir la idonesdad del individuo para desempenarse como
profesional del Derecho. (Corte Constitucional Sentencia T-1127 de 2003)

Desde la perspectiva normativa la Ley 552 de 1999, en su articulo 2 establecio que “el estudiante
que haya terminado las materias del pensum académico antes de la entrada en vigenaa de la
presente ley, elegira entre la elaboracion y sustentacion de la monografia juridica o 1 realizacion de
la judicatura®, (Corte Constitucional, Sentencia C-1053 de 2001) precepto este que fue declarado
exequible, con lo cual quedaron vigentes como requisitos legales para optar al titulo de abogado

i) terminacion de las materias del pensum académico y ) elaboracion
monografia juridica o realizacion de la judicatura

y sustentacion de la

Empero, conforme se sefialé en la providencia de unificacion, la Corte Constitucional ha

establecido de forma consistente que adicionalmente a los requisitos de orden legal arriba

enunciados, las universidades en desarrollo de su autonomia universitaria pueden f

como los examenes preparatorios, que siendo razonables dentro de las expectativas acadérmica

de la institucion y el respeto a la Carta Fundamental, le permitan graduar profesionak

ar otro

s idoneos
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del articulo 67

este fin constitucionalmente valido de confo

Superior

Con fundamento en lo anterior, la Corte Constitt al ha ne ot e tutela a lo:
derechos a la educacion, a la libertad de escoger profesionu oficio yala lad, de los egresados
de las diferentes facultades de Derecho de las universidades ac i derar que (i) fas
universidades, en ejercicio de la autonomia universitana, tanto a € es de la sentencia
€-1053 de 2001, podian y pueden fijar examenes prepa t xamenes de
comprobacion de conocmiento, exigencia t t 3

para obtener el titulo de abogado, (i) en el momento d fios de derechc

los accionantes adquirieron la obligacion de cumplir la « fad dentro de las

cuales estaba la presentacion de preparatonos, y (il erecho:

fundamentales invocados no se encuentra que ! wdo con la

exigencia de las universidades.” (¢ Const + .

De esta manera la Corte Constituciona ente en la
ad t enalado este

presentacion de examenes preg

requisito en la normatividad que

dicha exigencia materializa el ¢ e autonomia universitana y
! sara la mejor
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un fin constitucionalrr

formacion moral e intele







n balance sobre la labor de

Lo hasta aqui expuesto arroja, en terminos generales, un
factualizacion de la dimension academica del principio de la autonc
ide Ia Corte Constitucional Sin embargo, plantea muchos interr
metodologico de la Corte Constitucional en materia de concre
i@m propia de los pnncipios. Lo anterior obliga a proj B
dar cuenta de su complementanedad al momento de abordar la resolucion de casos especificos
Para efectos metodologicos, se utlizara la clasica division de Dworkin de fas tres etapas en las que

idivide el proceso interpretativo: pre-inter pretativo, INtErpretativo y pe st-nterpretativo.

1 universitana por parte

antes sobre el proceder

on de las ambiguedades

ema integrado que logre

nuestro medio, mplica para su

L3 comprobacion de existencia de dos sistemas interpretativos f
complementariedad y acople, que todo problerma de interpretacion ¢
grada configurativa de normas del respectivo asunto, €s deci, ce Sise tratade un
dle reglas, si se trata de un caso especifico de colision de princig
colision de principios y 1 ! n su determinacion dependera el

las, ello en consideracion a que segun su
prosegurr metodologico

la ubicacion en la

150 especifico

»0s O si se trata de un caso de

{e identificacion del matenal juridico

i nivel pre-interpretativo d
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Elintérprete, una vez agotado ¢
relevante (que en nuestro med
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especifico de concreo
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J). debera identificar si se trata de un caso

" risprudencia

interpretacion de reglas o princp

En el caso en ef que identfique de clara que el asunto bajo estudio se trata de un problema
de actualizacon de reglas, dentro del nivel Interpre cativo, estara ubicado en alguna de las cuatro
situaciones de claridad, oscundad,

comradictorias o lagunas. En dicha

tencia de reglas
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encuentra, aplicando para su resohucion el dispositivo interpretativo de las reglas. Es decir, en el
caso de la claridad debera atender el sentido literal de la norma entendiendo su significado er

su sentido natural y obvio, evitando consultar su espiritu. En el caso de conflicto entre la regla
aplicables, debera resolver la interpretacion mediante el sistema de especialidad, jerarquia y
ternporahdad. En el caso de oscundad, debera acudir para su concrecion a los sistemas gramatical,

logico, historico y sistematico. Finalmente en caso de presentarse una laguna, debera acudir a la
analogia, a la aphicacion de las reglas generales del derecho, y a la costumbre secundum legem.

Una vez cumplida la etapa interpretativa, en la fase post-interpretativa debera verificar por
medio de procesos de ponderacion, la correccion de la decision adoptada. El objetivo de esta
etapa es verificar la correcoion de fa decsion desde el punto de vista constitucional. El criterio a

tener en cuenta en este ultimo proceso, es la fuerza normativa de la Constitucion y la exigencia

jursprudencial de interpretaciones conforme a esta; para lo cual, debera considerar, ademas,

las circunstancias las partes en conflicto. Este proceso post-interpretativo de

ponderacion debera ser mas estricto en el caso de oscundad y analogia, porque en estos casos

tativa se hace mu

la carga argume cho mas severa por la pluralidad de opciones razonables que

puede encontrar e

Si por el contrano, y una vez cumplida la labor a nivel pre nterpretativo de selecoon del matenial
juridico relevante, el nterprete identifica que exste un problema de rango iusfundamental
debera diferenciaro segun las particulandades de cada caso; si se trata de un problema de rango

usfundamental propiamente dicho, en razén a que no existe ningun grado de concrecion por

parte del legislador de los derechos en colision, o si se trata, de un caso de concrecion de reglas

en el que la exhau

tvidad de los significados es de tal arnbiguedad que la resolucion del caso lo
remite nuevamente a la actualzacion del asunto por medio de la aplicacion de principios de rango

Constitucional

En el primero de los casos, es medianamente claro que el juez debera en primer lugar revisar
la jurisprudencia constitucional sobre el asunto, para de esta manera establecer a ;Imon y en
abstracto la jerarquizacion de los derechos en conflicto. En caso que encuentre que ef problerna ya
ha sido abordado por los organos de cerre debera aphcar la jurisprudencia vigente, a menos que
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tanciarse

en ejercicio de su autonormia considere que esta no es correcta, caso en el

de aquella debera cumplir con los requisitos de transparencia y suficiencia argumentativa, so
pena que su cambio jurisprudencial sea considerado una via de hech to sustantivo al
desconocer e precedente iusfundamental
Si por el contrario, encuentra que no existe jurisprudencia ni hor vertical sobre el
problema juridico a abordar, la labor pre-interpretativa s {eter ir los derechos
constitucionales en pugna y el posterior establecimiento de su jerarquizacion a priort'y €n
abstracto, para ello, debera acudir al estudio de , enciales de k e cierre
de dichos derechos en los cuales ente ¢ )
propiamente dicha, y con la aplica; e i€ r ACIC 1 de rar de
manera suficiente la adecuacion, necesic correccion de Po mo, en la
etapa post-mterpretativa debera comprobar fa Tecc € € ¢ r {e vista
externo, comprobando su ele n no resulte contrara a la constituon pe wcer NUgatono
i una razon suficente el derecho reducido y, g e 1 i s S Y nst
caso especifico no result nepacion de la propia ( ut
En el segundo de Ic es de ] ed \ concrecion no exhaustiva por parte del
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cormecion de e ) contraria a fa Constitucion por
hacer nugatc € y nas, en las condicones y
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2. LA IMPORTANCIA DE LA PRESENCIA DE LOS GRUPOS DE PRESION
EN LA LABOR DE CONCRECION JURISPRUDENCIAL DEL PRINCIPIO
DE AUTONOMIA UNIVERSITARIA

Paralelo con lo antenior, y desde un punto de vista mucho mas pragmatico, esta investigacion
hace manifiesta la importancia de la presencia de los diferentes grupos de presion, que se
pueden ver afectados en los procesos de concrecion y actualizacion de los derechos y principios
constitucionales, en los lugares que se lleva acabo dicha tarea.

Asi, por ejemplo, y en lo que respecta a la autonomia universitaria, se encuentra que existen por lo
menos tres puntos de vista desde los cuales se puede justificar la importancia de la participacion
organizada y con objetivos claros de la comunidad de fas universidades publicas en los lugares
de produccidn, actualizacion y concrecion del derecho, en procura de la proteccion y adecuado
desarrollo del principio constitucional de la autonomia universitaria. El historico, el juridico
linguistico, y desde el balance de las lineas jurisprudenciales de la Corte Constitucional

Desde el punto de vista histérico, por lo menos hay tres razones por las cuales es necesaria la
intervencion de la comunidad de las universidades pablicas La primera, es porque el nacimiento
y desarrollo de la vida de fa universidad puablica en el pass, permite evidenciar que la forma de su
existencia (autonoma o dependiente del gobierno) ha estado signada por la concepcion normativa
de cada momento de la historia. La segunda razén, es porque la autonomia universitaria es una
garantia que ha sido colonizada por la acadernia de manera muy lenta a través del desarrollo
legislativo. Y, la ultima razon, es  porque existe una marcada tendencia de los gobiernos y en
general del poder ejecutivo, atin palpable hoy, de retomar el control de las universidades publicas
para ejercer de manera directa el control administrativo, financiero y hasta académico de las
universidades.

Desde el aspecto juridico lingliistico, se destacan dos argumentos por los cuales es indispensable
la participacion de la comunidad de las universidades puablicas. En primer lugar porque la
estructura ingliistica del articulo 69 de ka Constitucén Politica, en el que se consagra la autonomia
universitaria, presenta una indeterminacidn semantica por ambgliedad, al no definir de manera




a su significado, lo cual produce que el postulado normativo pueda ser interpretado
¢ diferentes valoraciones del mundo, y desde varios puntos de vista e intereses, que

den de la concepcion misma de sociedad, universidad y de Estado que tenga el intérprete,
 actualizacion de subreglas de este principio

‘En segundo lugar, porque el giro en el sistema de fuentes en Colombia, que ha pasado de
‘privilegiar la actualizacion de los postulados normativos indeterminados por parte del legistador
2 equiparario a la labor de concrecion de los jueces, justifica que los grupos de interés y la
‘comunidad de la universidad publica en general hagan presencia y ejerzan su labor de control en
los espacios en los que se produce la fijacion del verdadero sentido de las normas sustantivas dela
Constitucion, en especial del principio de la autonomia universitara.

Por otro lado, desde las dos ideas regulativas de las que parte la jurispr udencia de la Corte
Constitucional sobre la autonomia universitaria, es decir, la dimension positiva o de posibilidad
de accion de los entes universitanos y la dimension negativa o de limites, hoy es indudable que
1a labor de actualizacion legislativa es trascendental en el adecuado desarrollo de la autonomia
universitaria. Lo anterior por cuanto la existencia de la clausula general de competencias, que
#n esta materia esta en cabeza del legislador, implica que solo a traves de la actividad legislativa
se puedan imponer kimites a este principio constituconal, lo cual trae como consecuencia que el
poder de accion de las Universidades Publicas esta enmarcado por los desarrollos y marcos que

estele imponga

Tal caracteristica no solo justifica sino, que ademas, hace evidente la necesidad de participacion
y presencia organizada, dingida, con una ager \da y objetivos claros por parte de la comunidad de
las universidades publicas en el Congreso de la Republica, para que con un marcado seguimiento
y acompanarmiento de fa ac tividad legislativa se logre que los desarrollos legales sean acordes y
respetuosos de la Constitucion desde su nacimients, y no kmiten la acaon de las Universidades en

este campo a acciones judiciales postenores como ocurre en la actualidad.



Desde el panorama jurisprudencial, se evidencia que al ser la dimension académica de la
autonomia universitaria el resultado de la actividad de actualizacion judicial que se produce en
virtud de procesos de acciones de tutela, su desarrollo y concrecion, tiene como caracteristica
principal, ser demasiado casuistica y poco sistematica.

Asl, los derechos inherentes a la autonomia y la labor académica™, resultan poco estudiados y
desarrollados, situacion que se produce como comsecuencia obvia de la naturaleza misma de los
procesos de tutela, en la que en la mayoria de los casos, las Universidades se encuentran en una
posicion defensiva al ser sefialadas como usurpadoras de un derecho fundamental, hecho este

que no ha permitido ri permitira que por la via judicial se concrete de manera adecuada esta
dimension de la autonomia.

Tal caracteristica del desarrollo de la autonomia académica, ha traido como consecuencia que
frente a las reglamentaciones referentes a la investigaciones, como por ejemplo, las existentes en
materia de acceso a recursos biologicos, no existan reglas claras en las que se puedan apoyar las
Universidades para exigir el respeto de su autonomia académica que garantice el libre acceso al
conocimiento, frente a las entidades estatales que tienen a cargo dicha regulacion.

En tal medida, sera necesario que la labor de concrecion que ha venido adelantando la Judicatura
constitucional en matena de autonomia académica, se acompafie de la labor de actualizacion
legislativa en el Congreso de la Repuiblica, para que las Universidades dentro de su nueva ubicacion
en la estructura del Estado, asuman una labor propositiva y no solo defensiva en este campo,
que propenda por la determnacion de reglas claras sobre aspectos como la investigacion, la
libertad de catedra, asi como la reglamentacion de aspectos sustanciales, como la determinacion
y caracterizacion de parametros de diferenciacion de actos académicos y actos admenistrativos,
Qque garanticen la inmunidad de las actuaciones académicas, sin mas controles que ¢ respeto de
los derechos constitucionales.

72 Takes comor of derecho a la rvestigaciin, o derecho al acceso a la informacion, o5 lrmates, las. posbédciacies
del quehacer svestigativo, acadensco y el papel y \:\;Mh&hmﬁ‘mvﬂtnh[vux*rxn

del conoamiento con autonomea




Asi mismo, sobre la dimension administrativa

aunque existe una marcada tendencia jurisprudencial haciz

entes universitanos para admunsstrar de manera

personal, dicha tendencia no ha sido aprovechada y de
residual de las Unrversidad

Asi, las Universidades no han sido capaces de asumir con creatividad y arrojo dicha
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materias de construccion y consultarias, que tantos beneficios econémicos y de retribucion de
conocimiento y control habia dejado en el pais.

Asi mismo, serd necesanio que la agenda proxima en la participacion de las universidades en el
cuerpo legistativo, se ocupe de temas recurrentes de inseguridad juridica en esta dimension de la
autonomia. Sobre todo, en materia de administracén de personal. la edad de retiro forzoso de
sus servidores, la aplicacion del régimen de inhabilidades e incompatibilidades, y la posibifidad de
contratacion de personas pensionadas, asi como de temas sustanciales, como el establecimiento
de pardmetros claros de diferenciacion de actos académicos y adminestrativos producidos por los
ertes universitarios y su control

Tal vez, el aspecto mas neuréigico y urgente que requiere de la constante presencia universitaria
en el cuerpo legisiativo para el logro de la adecuada actualizacion y fijacion de contenido del
prindipio constitucional de la autonomia universitaria, es su dimensién presupuestal y financiera.
La jurisprudencia examinada evidencia que en los tres titimos planes de desarrollo presentados
por los goblernos de turno, existe una tendencia de la rama ejecutiva de desconocer la autonomia
presupuestal de las universidades, al tratar de recuperar, en cierta medida, el control de tutela
sobre dichas entidades a través de presiones presupuestales, tales como, intentar someter el
porcentaje del aporte nacional a parimetros que este imponga.

Tal comportamiento del Ejecutivo, hace palpable la debilidad de la concrecion Jurisprudencial
d.kxp.mmvunmwm:mprmmmmmmpambgudadcunc
€3 el caso del principio de autonomia universitaria. Asi, pese al reconocimiento de la fuerza
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T-850-10, T-180A-10,T-1044-10, T-551-1, T-1120-11, T-055-11 T-056-11, C539-11, T-592-1, T-428
12, T-542-12, T-691-12, T-050-13, T-153-13 T-046-14, T-152-15,




“He aquilo que podriamos, por apelar a ella, llamar
La Universidad sin condicion: el derecho primordial a decirlo todo,
aungque sea como ficcion y experimentacion del saber, y el
derecho a decirlo piiblicamente, a publicarlo.”
“La Universidad deberia, por lo tarto, ser también el lugar en
el que nada estd a resguardo de ser cuestiorado, ni siquiera la figura actual
ydeterminada de la democracia; ni siquiera tampoco la idea tradicional
de critica, como critica tedrica, ni siquiera la autoridad de forma
“cuestion’, del pensamiento como “cuestionamiento”.
Por eso, he hablado sin demora y sin tapujos de deconstruccion.”
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