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INTRODUCCION

1. Hacia un nuevo modelo de gestion educativa

A partir de la descentralizacion administrativa del sector educativo, y con base en
los resultados de evaluaciones, nacionales e internacionales, que destacan la
incidencia que tiene la escuela en el logro de los alumnos, surgio un nuevo
enfoque que privilegia el papel de la gestion educativa, en particular, de la
organizacion y el funcionamiento de la institucion escolar en los resultados de la
educacion. Es decir, de una visién centrada en el proceso de ensefanza-
aprendizaje, como nicleo explicativo de ja calidad de la educacion, se ha pasado
a una vision mas sistémica, que enfatiza el contexto y a la gestion institucional,
dentro de la cual, el proceso de ensefanza-aprendizaje adquiere su verdadera

significacion.

La descentralizacion de recursos y competencias plantea un nuevo modelo de
gestion educativa local que propende por una organizacion administrativa mas
adecuada para el logro de los objetivos de equidad, eficiencia y calidad de la
educacion. Este nuevo modelo se fundamenta en una institucion escolar mas
autbénoma, basada en la capacidad de decision sobre la orientacién y organizacion
pedagogica, administrativa 'y financiera de la institucion, con una mayor
responsabilidad sobre los resultados de la accidn educativa. '

Si bien la autonomia de los establecimientos se postula como mecanismo para
mejorar la calidad de la educacion, los riesgos de atomizacion y dispersion que
tiene este esquema institucional, deben ser contrarrestados por la instancia
superior de regulacion. De hecho, existe entre los establecimientos una limitada y
desigual capacidad de gestién administrativa y pedagogica. De no atenderse esta
situacién, mediante la compensacion de las desigualdades iniciales, “la
autonomia dard como resultado una mayor atomizacion y segmentacion del
sistema y en consecuencia, una mayor inequidad por el aumento de las
diferencias en calidad, reforzando la correspondencia entre desigualdad social y

desigualdad educativa”.

2. Descentralizacion, autonomia y calidad de la educacion

En el marco de la descentralizacion, la autonomia de los establecimientos
educativos permite que los actores involucrados definan el proyecto educativo de
su establecimiento y, dentro de él, un curriculo adaptado a la realidad social y a
las necesidades y culturas locales. Sin embargo, Rufian (1993) advierte al
respecto, que “un énfasis excesivo es en este punto, puede hacer del aprendizaje
escolar un fenémeno disperso, que dificulte su integracion. Respecto de esto, se
sugiere respetar la heterogeneidad en el punto de partida de los aprendizajes,

' Cepal-Unesco Educacion y tonocimiento eie de 2 transformacion productiva con eguidad -Sanuiago de Chile 1992
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pero intentar al mismo tiempo, alcanzar la mayor homogeneidad en el punto de
legada"?.

Como mecanismo de regulacion, la Ley 115 asigné al Ministerio de Educacion la
1area de “establecer indicadores de logros curriculares y en la educacioén formal,
fijarlos para cada grado de los niveles educativos™. Este mandato lleva implicito el
mensaje de definir puntos de llegada homogéneos para todos los educandos. Al
contar con objetivos basicos comunes en las areas académicas que la Ley
establecio como obligatorias, se garantiza la equivalencia de estudios y titulos vy,
posibilita el control de la calidad de la educacion en todo el territorio nacional.

En este sentido, las evaluaciones de logro, tanto nacionales como regionales,
cumplen un papel fundamental. Las dimensiones regional y local, deben servir
como recurso pedagogico, pero la educacién y el conocimiento no debe confinarse
ahi. Por ello, “no corresponde a esta época, €l planteamiento de que la medicion
debe hacerse con medidas regionales. La educacion.que imparte la escuela debe
ser nacional, mejor aun, universal. Es preciso superar el provincialismo, el
parroquialismo.....Por ello, debe existir un parametro nacional de evaluacion,
globalizante, capaz de generar consenso, qué haga comparables los resultados™

Siguiendo esta linea de pensamiento, las evaluaciones de logro en Santafé de

{ Bogota programadas por la SED, acogen los line_amientos metodoldgicos

generales de las evaluaciones nacionales.

3. La evaluacion de competencias basicas

Una educacién de calidad crea las condiciones propicias para el ejercicio pleno de
la ciudadania y para una mejor insercion al mercado del trabajo. El logro
equilibrado de los objetivos de la educacién en la formacién personal, social,
cultural y cientifica de los individuos, hace posible la produccién de riqueza
(crecimiento) y el desarrollo social y econémico sostenible en el marco de la
democracia, la participacion ciudadana y la convivencia social. Ademas, el acceso
de todos los individuos a una educacion de calidad, disminuye la desigualdad y
contribuye a la construccién de una sociedad mas justa y equitativa.

Desde el punto de vista del aprendizaje, mas alla de la simple adquisicion de
conocimientos, la educacion desarrolla la capacidad para saber hacer, saber
producir (conocimiento). La ensenanza basada en al acumulacién mecanica de
contenidos, es sustituida por una que “fomenta el desarrollo de la capacidad de
abstraccion, el pensamiento sistémico, complejo e interrelacionado, la habilidad de
experimentacion y capacidad para el trabajo en equipo. Es decir una educacion

I Rulian D. La descentralizacion de los servicios sociales. En Politicas Sociales, Desarrollo Regional y Modernizacién del

Estado. Corpes de Occidenle Risaraida, 1993.
Y Aungue postenormente. el Decrelo 1860, reglamentario de la Ley, ordena la MEN fijar los indicadores de logro por grupos

de grados - .
* Rojas, Felipe. Nuevos horizontes para la educacion. En Colecrion avances de SABER. No. 1. 1993.
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fluida, intertactiva y capaz de generar mentes curiosas y creativas”. Se trata
entonces de aprerider-haciendo, y mas que elio, de aprender a aprender. A este
respecto, hay un acuerdo sobre que, el desarrolio de habilidades de comunicacion
y de pensamiento, son fundamentales para seguir aprendiendo.

Esta premisa orienta la evaluacion, tanto nacional como distrital, del desempeno
académico de los alumnos. Al centrar la atencion en uno de los objetivos de la
educacion —el aprendizaje-, mas que medir el manejo de contenidos, la
evaluacion busca determinar las competencias adquiridas en el manejo del
conocimiento o saber y que se expresan en el desempefio 0 habilidad individual
frente a una tarea. En consecuencia, los resultados son calificados en funcion del
nivel de logro alcanzado por el alumno en el dominio de la competencia evaluada.

4. El estudio de factores asociados

Desde el punto de vista de politica educativa, no basta con conocer el nivel de
logro de los alumnos. Es necesario conocer qué variables o factores afectan el
aprendizaje, con el fin de tener criterios objetivos para la intervencion con
programas de apoyo a las instituciones, para el mejoramiento de la calidad de la

educacion.

*\Sin duda, en el desempefio académico inciden la habilidad personal y otras
variables ‘individuales y de contexto familiar. No obstante, controladas éstas o
mantenidas constantes, qué variables del ambito institucional —de oferta
educativa-, inciden en el logro escolar?. El "ambito institucional” comprende tanto
factores relacionados con la gestion gerencial o administrativa, como factores
relacionados con la practica pedagogica. Estos Gltimos son mas dificiles de captar
en una evaluacion de esta naturaleza —pues requieren de investigaciones
especificas con metodologias mas apropiadas para tal fin-. Por ello, -mas por
limitacion que por desconocimiento de su gran importancia- el analisis institucional

\- enfatiza en los factores relacionados con la gestién administrativa.

5. El Plan de educacién para Santafé de Bogota 1 998-2001: la evaluacion
como eje de la estrategia para mejorar la calidad de la educacion

De acuerdo con el diagnéstico sectorial que presenta el Plan de educacion para
Santafé de Bogota 1998-2001, las instituciones educativas, en particular las
estatales, estan aun lejos de cumplir con el ideal. “Su estructura administrativa es
débil y no existe la nocion de la gestion por resultados”. Consciente de que el
manejo de recursos €s condicion fundamental para lograr. la  autonomia
pedagégica y administrativa, el Plan Sectorial propone un conjunto de estrategias4.

orientadas al logro de dicho proposito.

% Cepal-Unesco. Op. Cit.
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Para orientar los planes y los programas para el mejoramiento de la calidad de la
educacién, el Plan prevé entre otras estrategias, la realizacion de evaluaciones de
los logros académicos de los alumnos de 3°, 5° 7°y 9° grados, alternando
anualmente niveles y grados. Las evaluaciones tendran cobertura censal, con un
doble objetivo. De una parte, entregar a cada institucion la informacion sobre el
desempefio de sus alumnos, con el fin de que pueda orientar sus planes de
mejoramiento. Y de otra, orientar los programas de la SED para atender de
manera prioritaria, las instituciones mas necesitadas.

La evaluacion periodica y sistematica permitira a la SED determinar y monitorear
el grado de dominio de las competencias basicas en areas fundamentales como la
matematica, el lenguaje y las ciencias. Paralelo a la evaluacion, preve el estudio y
seguimiento del desarrolio de valores ciudadanos en los estudiantes.

La primera evaluacion se realizd hacia finales de 1998 en las instituciones
educativas oficiales y privadas (Calendario A) del Distrito Capital y se centro en la
medicion de competencias basicas en lenguaje y matematicas de los alumnos de
3° y 5° de primaria. Las pruebas para la medicion del logro estuvieron
acompafiadas de la aplicacion paralela de otros instrumentos, cuyo objetivo era
obtener informacion que permitiera identificar los factores que afectan el logro y
que se relacionan con las caracteristicas de los alumnos y sus hogares, de los
docentes, de los planteles y de sus directores. '

La presente publicacion presenta un resumen de los resultados relativos al analisis
de factores asociados al logro de la evaluacion en referencia.

6. Metodologia del estudio de factores asociados al logro

La fundamentacién conceptual, el procedimiento de evaluacion y los resultados
generales del logro alcanzado por los alumnos en lenguaje y matematicas, fue
elaborado por la Universidad Nacional y publicado por la SEDs.

E| estudio de los factores asociados al logro tiene como propdsito identificar los
factores escolares y extraescolares que afectan el desempefio académico de los
estudiantes. El logro a explicar, es una variable continua que representa el puntaje
asignado a cada estudiante. Para ia calificacion de la prueba, “se asigné un valor
ponderado a cada pregunta segun el nivel de competencia evaluado. De esta
manera, el puntaje obtenido por cada estudiante expresa también el grado de
complejidad de las preguntas respondidas correctamente por el estudiante.”’

® Alcaldia Mayor de Sanlafé de Bogota. Secretaria de Educacion Evaluacion de competencias basicas en Lenguaje y
L«meméticas en 1998, Resultados. Santalé de Bogota, febrero. 1999.
" lbid pag 21.
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El desarrollo metodologico y estadistico comprendio tres tipos de analisis
complementarios: asociaciones simples con logro, funcion de produccién de la

educacion y analisis jerarquico de los factores que se asocian al logro.

El primer analisis consistié en la definicion de perfiles de alumnos, docentes y
planteles por sectores oficial y privado y la identificacién del tipo de asociacion
(simple) que se da entre cada variable o factor con el logro de los alumnos. De
este analisis se derivaron hipotesis que orientaron los analisis posteriores.

El segundo es un analisis econdmica de la educacion el cual, a partir de una
funcion de produccién, permite determinar el efecto que distintas combinaciones.
de docentes, facilidades fisicas y apoyos pedagogices.producen en el logro de los
alumnos. La administracion escolar, como factor de apoyo de la labor pedagogica
del cuerpo docente,. constituye el objeto del analisis. La “produccién” o cambios
en el logro educativo, se explica a partir de la forma como la administracion
escolar combina diferentes cantidades de los tres factores mencionados.

Para el analisis de los factores asociados al logro se utilizd la técnica estadistica.
llamada modelos jerarquicos. Dicha técnica tiene en cuenta la existencia de
estructuras jerarquicas de datos, dentro de las cuales, la educacion es uno de los
ejemplos mas clasicos: los estudiantes estan agrupados en clases, las clases en
colegios. los colegios en distritos, los distritos en municipios o localidades, etc...
Asi. en el primer nivel, hay variables que describen las caracteristicas individuales
de los estudiantes: en el segundo nivel, la clase, algunas de las caracteristicas
responderan a variables de los estudiantes agregadas (numero de estudiantes,
nivel socioecondmico promedio), y otras, a las caracteristicas propias de sus
docentes y de su salon de clase, las cuales son compartidas por todo el grupo de
alumnos: a su vez, las clases o grupos comparten las caracteristicas de la
institucion y asi sucesivamente.

Esta idea se formaliza a través de un modelo (llamado de componentes de
varianza), en que la varianza total del logro tiene componentes individuales y de
grupo. Los componentes de varianza individuales son. independientes. Los de
grupo son independientes entre grupos pero perfectamente correlacionadas dentro
de los grupos. Esta es en esencia, la diferencia fundamental entre esta técnica y
otras técnicas estadisticas clasicas de estimacion lineal, que no permiten
descomponer la variabilidad del logro entre aquella explicada por las
caracteristicas de los alumnos y aquella explicada por las caracteristicas de los
colegioss.

En e! anexo metodologico. se presentan 1as funciones de produccion utilizadas y una explicacién mas detallaca de los
modelos jerarquicos
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7. Cobertura final de alumnos y planteles para el estudio de factores
asociados

E] universo de estudio lo constituyeron las jornadas que ofrecian primaria. En total
fueron evaluadas 1647 jornadas, 78% del universo que se esperaba evaluar. Esa
disminucion de la cobertura se dio fundamentalmente entre las oficiales, debido a
los inconvenientes surgidos por la coincidencia de la recoleccion de informacion
con un paro de maestros. Por lo anterior, las jornadas oficiales pasaron de
representar el 42% en la base inicial (lo esperado), a representar el 32% del total
de jornadas evaluadas.

En ese fotal de jornadas, se aplicaron las pruebas de logro a 110.258 alumnos de
3° y 5° de primaria (44.700 oficiales y el resto, privados) y se encuestaron 4.655
docentes de lenguaje y matematicas de esos grados (2.020 oficiales) .

Para efectos del estudio de factores asociados es indispensable construir una
base en la que cada alumno evaluado, ademas de sus resultados en las pruebas
de logro, tiene la informacién correspondiente a su respectiva encuesta de
factores asociados, la informacién de su(s) docente(s) de lenguaje y de
matematicas y la informacion de su establecimiento educativo. Lo anterior exigio
un proceso de depuracion, luego del cual, la coincidencia de la informacion se
logro para un total de 1370 jornadas (83% de las evaluadas y 65% de las
esperadas). De estas, 400 (29%) son oficiales y 970 (71%), privadas. En otras
palabras, respecto del total de planteles oficiales que se esperaba evaluar (816).
se evalud el 60% (526) y se depurd el 46% (400). En contraste, respecto del total
de planteles privados que se esperaba evaluar (1217), se evalud el 92% (1121) y

se depuro el 80%.

Respecto del nimero de alumnos, el presente estudio se realizo para un total de
85.853 estudiantes (78% de lo evaluado). De ellos, 32.638 (32%) son oficiales y
53.215 (68%), privados. Finalmente, a ese total de estudiantes les correspondio un
total de 2.921 docentes (933 oficiales y 1988, privados). En el siguiente cuadro se
resume y numero de alumnos, docentes y planteles® evaluados y definitivos para

. el estudio de factores asociados.

La ventaja de los disefios muestrales, es que se conoce el margen de error de las
estimaciones. El problema con las recolecciones censales que no son seguidas de
encuestas de cobertura, es que no hay control sobre los casos que se pierden por
una u otra razén y por tanto, no hay precisién del error de las estimaciones. A
pesar de los contratiempos, podria pensarse que la muestra oficial es lo
suficientemente grande como para recoger la variabilidad real del sector. En el
Cuadro 1 se presenta por localidad, el numero de planteles oficiales y privados
que se esperaba evaluar, los evaluados y los definitivos para el analisis de

9 . L .
Para efectos del estudio. se asimilan los conceptos de jornada y piante!
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factores asociados'®. En el Cuadro 2, el nimero de alumnos oficiales y privados,
evaluado y final para este estudio, por localidad.

-

' .

10 . L - : ) .
Luego del proceso de depuracion, ningun colegio oficial en la localidad de Teusaquillo (de los dos evaluados). quedd
para el analisis de factores asociados.
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CUADRO 1: NUMERO DE PLANTELES ESPERADOS, EVALUADOS Y DEINITIVOS PARA ANALISIS POR LOCALIDAD
LOCAULIDAD ESPERADOS EVALUADOS DEFINITIVOS®
OFICIAL PRIVADO TOTAL OFICIAL PRIVADO TOTAL OFICIAL PRIVADO TOTAL

USAQUEN 35 68 103 32 64 96 23 59 82
CHAPINERO 13 23 36 9 26 35 4 19 23
SANTAFE 20 9 29 12 8 20 10 7 17
S.CRISTOBAL 106 73 179 51 64 115 42 51 93
USME 80 37 117 35 36 71 20 28 48
TUNJUELITO 40 49 89 10 44 54 5 39 44
BOSA 52 , 107 159 24 102 126 14 83 97
KENNEDY 98 168 266 55 157 212 44 144 188
FONTIBON 34 71 105 22 66 88 16 62 78
ENGATIVA 73 155 228 56 138 194 50 122 172
SUBA 56 81 137 38 75 13 29 69 98
8S UNIDOS 24 38 62 18 35 53 15 30 45
TEUSAQUILLO 5 a1 46 2 35 37 31, 31
LOS MARTIRES 18 29 47 12 28 40 10 24 34
ANT NARINO 15 28 43 14 26 40 9 17 26
PTE ARANDA 39 58 97 34 56 90 29 53 82
CANDELARIA 6 10 16 4 10 14 ) 9 12
RAF URIBE 62 64 126 41 54 95 s 47 82
C BOLIVAR 100 108 208 57 97 154 42 76 118
TOTAL 876 1,217 2,093 526 1,121 1,647 400 970 1,370
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CUADRO 2: NUMERQ DE ALUMNOS OFICIALES Y PRIVADOS EVALUADOS Y DEFINITIVOS, PCR LOCALIDAD

LOCALIDAD EVALUADOS DEFINITIVOS* % DEFINITIVOS®
OFICIAL PRIVADO TOTAL OFICIAL PRIVADO TOTAL OFICIAL PRIVADO TOTAL

USAQUEN 2,915 6,143 9.058 2.095 5.494 7.589 72% 89% 84%
CHAPINERO 344 2.249 2,593 164 1.457 1.621 48% ' 65% 63%
SANTAFE 699 573 1.272 450 450 940 64% 86% 74%
S.CRISTOBAL 3,744 3,646 7.330 2.723 2.789 5512 73% 76% 75%
USME 2,246 1,765 4011 1,541 1,164 2,705 69% 66% 67%
TUNJUELITO 772 3,049 3.821 366 2.436 2.802 47% 80% 73%
BOSA 1,603 5.236 6.839 1.060 a1 5.171 66% 79% 76%
KENNEDY 5,161 6,925 - 12,086 3.721 |+ 5.834 9.555 72% 84% 79%
FONTIBON 1,694 3.717 5411 1,264 3.276 4,540 75% 88% 84%
ENGATIVA " 6,523 7.534 14,057 5.817 6.401 12.218 89% 85% 87%
SUBA 3.125 4,744 7.869 1.873 4,247 6.120 60% 90% 78%

BS UNIDOS 1,680 2,103 3,783 1.172 1,682 2.854 70% 80% 75%
TEUSAQUILLO 174 2,411 22851 . 1.608 1.608 76% 70%
LOS MARTIRES 905 1,790 2,695 590 1.440 2.030 65% 80% 75%
ANT NARINO 1,071 1,587 2,658 572 646 1.218 53% 41% 46%
PTE ARANDA 3273 3.482 6.755 2.693 3.381 6.074 82% 97% 90%
CANDELARIA 340 832 1,172 257 492 749 76% 59% 64%
RAF URIBE 3,515 3.853 7.368 2.931 3.022 5,953 " 83% 78% 81%
C.BOLIVAR 4916 4,219 9,135 3,349 3.245 6.594 68% 77% 72%
TOTAL 44,700 65558 | = 110,258 32,638 53,215 85.853 “73% 81%] 78%

* Definitivo para el analisis de factores asociados
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1. Logro promedio de alumnos y planteles

-

1.1 Logro promedio de los alumnos

Los resultados de logro de los alumnos de 3° y 5° en Bogota, muestran un mejor
desempeno en lenguaje que en matematicas. Comparando los resultados de las
pruebas por grado, con diferencias estadisticamente significativas, los alumnos de
5° obtuvieron un mayor logro en lenguaje pero menor en matematicas, que los
alumnos de 3°. A pesar de tener menor rendimiento en lenguaje, los alumnos de
3° obtuvieron un mayor logro iotal (sumatoria de los puntajes de lenguaje y
matematicas). (Cuadro 1.1)

En lenguaje, el logro promedio de 3° representd el 59% y el de 5° el 66%
respecto del puntaje maximo posible (306 puntos)'. En matematicas, 3° y 5°
lograron en promedio, el 58% y el 46% del ese maximo posible. Por uitimo, frente
a un logro total posible de 612 puntos, el logro fue de 58% y 56%, de 3° y 5°
respectivamente.

Por sexo, en 3° de primaria, hombres y mujeres tienen (estadisticamente) iguales
puntajes en lenguaje. Sin embargo tanto en matematicas como en logro total, los
hombres superan a las mujeres. En 5°, las diferencias de logro fueron en favor de
los hombres, tanto en lenguaje como en matematicas y por tanto, en el logro total.
(Cuadro 1.2).

1.2 Logro promedio de los planteles’.

En general, los planteles privados, los de mayor nivel socioeconémico, los no-
mixtos, los de jornada Unica y los que ofrecen todos los niveles educativos, son los
planteles de mayor logro académico promedio. ‘

Por sector.-

Si se aceptara la posibilidad de que un plantel tuviera como promedio el puntaje
maximo posible (306) en todas las cuatro pruebas o por el contrario, 0 en todas
ellas, la escala de puntajes posibles variaria, de acuerdo con las ponderaciones
de cada prueba, entre 0 y 609 puntos3. En relacion con esta escala, el logro total
(ponderando las cuatro pruebas) promedio de todos los planteles, 267 puntos,
representa el 44% de ese maximo posible.

'Las pruebas de lenguaje como de matematicas, tanto en 3° como en 5°, fueron calificadas en una escala de 0 a 306
untos. o
Ver en el Anexo Metodologico [a metodologia de estimacion y ponderacion de las pruebas para oblener el logro total. el

logro en lenguaje y el logro en matematicas de los planteles.
? El puntaje maximo es la sumatona del producto de 306 puntos por la ponderacion de cada prueba

8



. . - - r - , .
LN

Sin embargo, el logro maximo observado fue de 386 puntos y el minimo, de 141
puntos. Estandarizando esta escala de 0 a 100 para facilitar su interpretacion, el
logro total promedio de todos los planteles representa el 51% del maximo

observado.

Por sector, las diferencias en logro fueron estadisticamente significativas en favor
de los planteles privados. El logro total promedio de los planteles oficiales fue el
46% y el de los privados, el 55% de ese maximo observado (Cuadro 1.3).

La diferencia en favor de los privados fue mayor en lenguaje que en matematicas.
En lenguaje (ponderando los promedios de 3° y 5°), el puntaje maximo observado
fue de 366 puntos y el minimo, de 137. Estandarizada esa escala de 0 a 100, el
logro en lenguaje promedio para el total de los planteles, fue el 57% del maximo
observado. En los planteles oficiales fue el 51% y en los privados, el 61%.

En matematicas, (ponderando los promedios de 3° y 5°), el puntaje maximo
observado fue de 380 puntos y el minimo, de 114. Estandarizada esa escala de 0
a 100, el logro en matematicas promedio para el total de los planteles, fue el 42%
del maximo observado. En los planteles oficiales fue el 39% y en los privados, el

45% (Cuadro 1.3).

Por jornada.-

La jornada Gnica tuvo un mejor desempefio académico que las jornadas de la
manana y de la tarde. Mientras entre estas dos Ultimas tiende a no existir
diferencias en logro, la jornada Unica las supera en lenguaje, matematicas y logro
total (Cuadro 1.4).

El logro total promedio de los planteles de jornada unica fue de 283 puntos (58%
del maximo observado), mientras las otras dos jornadas tuvieron un logro total
promedio por plantel de 260 puntos (48%).

En lenguaje, el logro promedio de los planteles de jornada unica fue de 284 puntos
(64% del maximo observado) frente a 260 y 261 puntos de la mafana y la tarde
respectivamente. En matematicas, la jornada de la tarde super6 a la jornada de la
manana (225 y 220 puntos, respectivamente), siendo ambas superadas por la
jornada unica (237 puntos).

Por género.-

Los planteles mixtos tienen menor desempeno académico que los no mixtos. En
efecto, mientras entre los planteles masculinos y femeninos, estos ultimos tuvieron
mayor logro en lenguaje y total, los planteles mixtos tuvieron los menores logros
en lenguaje, matematicas y total (Cuadro 1.5). -

La diferencia con los mixtos fue mayor en lenguaje que en matematicas. Mientras
los femeninos y los masculinos lograron el 67% y el 64% del promedio maximo



observado en lenguaje, los mixtos lograron el 55%. En matematicas, los primeros
lograron el 46% y €l 47% (en el mismo orden) del maximo observado mientras los
mixtos lograron el 41%. El logro total promedio por plantel entre los masculinos y
femeninos fue el 58% y el 60% del maximo observado. El de los planteles mixtos
fue del 50%.

En Bogota, el 82% de los colegios no-mixtos son privados. En general son
planteles de mayor nivel socioeconémico (aun comparados con fos mixtos
privados) y mayor tamafio. En su mayoria, ofrecen todos los niveles educativos
(79%), tienen mayor soporte administrativo (menor relacion de alumnos y
docentes por administrativo), mayor complejidad de la planta de personal, mayor
dotacion de materiales educativos y menores problemas de infraestructura y de
ambiente escolar.

Por niveles que ofrece.-

Los planteles completos (ofrecen todos los niveles educativos) presentan mayor
logro académico. Mientras el logro total promedio por plantel de.los completos fue
de 285 puntos el de los planteles incompletos fue de 256 puntos (78% y 66% del
maximo observado, respectivamente)

En lenguaje. el logro promedio por plante! de los completos y los incompletos fue
de 286 y 257 puntos, respectivamente. En matematicas, esos promedios fueron de
239 y 218 puntos (Cuadro 1.5).

Por nivel socioeconémico.-

Hay una fuerte asociacion positiva entre logro y nivel socioecondmico. Mientras en
les planteles de menor promedio socioeconémico (quintil 1), el logro total promedio
por plantel fue de 246 puntos en los planteles de mayor nivel socioeconémico
(quintil 5) fue de 300 puntos (43% y 65% del maximo observado, respectivamente)
(Cuadro 1.7)

En lenguaje, promedios en los quintiles 1y 5 representaron el 48% y el 71% del

maximo observado, respectivamente. Y en matematicas, el 37% y el 51%.

1.3  Logro promedio de alumnos y planteles por localidad

En los Cuadros 2.8 a 2.10, se muestran los promedios totales de logro por alumno
y por plante! para cada localidad. Antes de examinar los resultados, es necesario
hacer algunas precisiones. El promedio total por alumno es la media de la suma
individual de los puntajes en lenguaje y matematicas. Por tanto, la escala adquiere
valores entre 0 y 612. E! promedio total por plantel, es la media de la suma

10
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ponderada® de sus promedios en cada prueba. La construccion de este indicador
se pudo calcular para aquellos planteles que respondieron las cuatro pruebas. En
consecuencia, el nimero de planteles disminuyd de 1370 a 776. Por esa razén,
los cuadros muestran adicionalmente, el numero de alumnos y de planteles que
entraron en el calculo del promedio respectivo. :

Para el total de Bogota (Cuadro 1.8) el edio total por al o fue de 350

puntos, es decir,_el 57% del maximo posible. Ese promedio fue superado en nueve
localidades, en especial, en las localidades de_ Chapinero, Los Martires y Usaquén

 donde sus estudiantes tuvieron los mayores promedios. De aquellas localidades

cuyos alumnos tuvieron promedios por debajo del general para la ciudad, merecen
especial atencion los de las localidades de Usme, Santafé y Cludal_d Bohvar L‘Jp

En cuanto al logro_total par plantel, el promedio para el total de Bogota (267
puntos) fue superado por los planteles de ocho localidades, de las cuales, los
planteles de Antonio Narifo, Los Martires y Usaquen tuvieron los mayores
promedios. De las 11 localidades restantes. de nuevo los planteles de Usme,
Santafé y Ciudad Bolivar, merecen atencion particular.

—

Dentro del,s_emQ_L_Q_ﬁ_c_lal (Cuadro 1.9), el promedio total_por alumno fue de 334
puntos (95% del maximo posible). Dicho promedio fue superado por los alumnos
de ocho locahdades de las cuales, los alumnos de Tunjuehto La Candelaria y

IS Rty -

Los planteles oficiales de Antonio Narifio, Bosa y Barrios Unidos obtuvieron los
mayores promedios y los de Chapinero, los menores”.

Comparando los resultados por alumno y por plantel, se puede decir, que dentro
de un orden de prioridad, el sector oficial debe prestar especial atencion y apoyo a

———

los planteles y alumnos d\ras focahdades de Chapinero, Usme,_ Sanfafe Barrios

Unidos y Eng

Dentro del sector privado, los alumnos de la localidad de Chapinero, tuvieron los
mayores promedios, seguidos de los alumnos de Los Martires y de Usaquén,
mientras los de Usme, La Candelaria y Ciudad Bolivar, obtuvieron los menores.

Por ultimo, los planteles privados de Antonio Narifio, Usaquén y los Martires
tuvieron los mayores puntajes promedio totales y los de Ciudad Bolivar, Usme vy
Bosa, los menores. Notese que los planteles de la localidad_Antonio Narifio, tanto
oficiales como privados, tuvieron los mayores promedios totales (Cuadro 1.10).

¢ Mediante el metodo de componentes principales, se establecid e! peso relativo de cada una de las pruebas. El promedio
del plantel en cada prueba es multiplicade por su respectivo peso refativo y el logro total es la sumatoria ponderaca de tales
promedios. Este promedio final se pondera luego por el nimero total de alumnos de 3° y 5° que respondieron las pruebas
Ver en el Anexo Metodoldgico el proceso de conslruccion y las ponderaciones.

> Recuerdese que para el presente estudio, no se contd con informacion de colegios oficiales en I3 localidad de Teusaquilio
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1.4 Hechos a destacar

En cuanto a la evaluacion del logro académico dos hechos son de especial
importancia: uno, el resultado en matematicas y dos, el logro promedio (total en
las cuatro pruebas) de los planteles.

a. El logro en matematicas
n ge | logro_en_matematicas fue menor_que.en lenguaje y de manera

particular, en 5° de primaria. En efecto, al 11 dividir la escala de puntajes posibles (0
a 306) en cuartiles, el 23% de los alumnos de tercero y el 8% de los alumnos de

- quinto, obtuvieron puntajes en el 25% superior de la escala (mas de 229.5 puntos).

De igual manera, en el 50% superior de la escala (mas de 153 puntos) se ubicaron

‘el 63% de los alumnos de tercero y el 40% de los alumnos de quinto (Grafica 1.1).

En lenguaje de 5°, el 81% superd el puntaje medio poéible y el 33% se ubico en el
cuartil superior. En 3°, esos porcentajes fueron del 69% y del 19%, en su orden.

Por niveles de competencia, los resultados fueron similares. El maximo nivel de
desempefo en matematicas fue alcanzado por el 28% de los alumnos de 3° y por

el 12% de los alumnos de 5°. En lenguaje, esos porce‘fa;es ueron del 29% y del
42%, respectivamente.

Mientras el comportamiento en tercero muestra una distribucion cercana a la
normal y resultados mas homogéneos en lenguaje y matematicas, en quinto, las

W@MHQWte desbalanceado: un fuerte sesgo hacia los
puntajes superiores en lenguaje y un sesgo hacia los puntajes menores en

matematicas.

Este resultado no puede pasar inadvertido. Demanda, mas alla de una reflexion
académica, un estudio juicioso de qué pasa en el are2a de matematicas de 5° de
primaria. El problema es de: Los objetivos curriculares? La experiencia del TIMS '
parece contradecir esta posible via de explicacion. Una clasificacion del TIMS
sobre los objetivos curriculares presenté el curriculo colombiano de matematicas
en el grupo superior de los paises, pero el logro de los alumnos siempre estuvo en
los niveles inferiores. Esto demuestra que tenemos buenos curriculos pero sin
resultados satisfactorios en logro. 2) Las practicas pedagdgicas?; 3) Falta de una
operacionalizacion clara de los objetivos curriculares?. Pero entonces, estan los
objetivos curriculares de tercero de primaria, mejor cperacionalizados? o es que
hay mejor intuicién sobre las competencias que un nifo de tercero debe manejar?
4) Mayor grado de dificultad relativa de las pruebas ¢ =2 matematicas para quinto?.
5) Falta de correspondencia entre el contenido de ias pruebas y los objetivos
curriculares?; 6) Un menor desempefio real de los rifios de 5° en cuanto a las
competencias matematicas que deberian manejar? O es una combinacion de
todos o varios de estos factores?.

12
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Las respuestas a estas preguntas y a otras que surjan de la reflexion académica,
demandan el analisis juicioso de: a) el contenido de las pruebas a la luz de los
objetivos curriculares; b) los objetivos curriculares y su operacionalizacion. Si no
estan claramente operacionalizados y dan margen a la libre interpretacion, como
son interpretados por unos y otros?; y, c¢) cudles metodos pedagbgicos y
didacticos son exitosos? Y exitosos respecto de lo esperado por las pruebas, el
curriculo o ambos?.

r
|

(
|
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b. El logro de los planteles

E! logro promedio total de los planteles en Bogota representd el 51% del maximo
observado. En los privados, el logro promedio fue el 55% del maximo observado y |
en los oficiales, el 46%. Sin un referente nacional o internacional, es dificil
determinar si, en términos relativos a otras situaciones, es bueno o malo ese

promedio.

t

Sin embargo, podriamos hacer un ejercicio. que nos acerque a una apreciacion
mas real. Tratdndose de un promedio general, podria proponerse la siguiente
escala de calificacion del resultado: satisfactorio, entre el 75% y el 100% de la
escala de puntaje (cuartil superior); aceptable, entre el 50% y el 75%:
insatisfactorio, entre el 25% y el 50% e inaceptable entre 0 y el 25% de la escala
de puntaje (cuartil inferior).
Si asumimos que las pruebas en general, son un buen indicio que como estan los
estudiantes de Bogota respecto de lo que deberian dominar a su edad, el
resultado no deja de ser preocupante: se_estaria superando muy levemente un ..
resultado insatisfactorio (ver Grafica 1.2).

—

Como se plantea mas adelante, estos resultados de la evaluacion invitan a la
realizacion de investigaciones que respondan los interrogantes que se desprenden
de ellos, y sobre todo, que orienten programas especificcs para el mejorar los
resultados de la actividad pedagdgica. )
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CUADRO 1.1 PUNTAJE PROMEDIO DE LOS ALUMNOS POR GRADO

-

3o PRIMARIA 50 PRIMARIA Sig.
MEDIA D.EST. MEDIA D.EST.
LENGUAJE 180 53 201 55 0.0000
MATEMATICAS 177 64 141 58 0.0000
TOTAL 357 102 342 96 0.0000

Puntaje total. sumatona del puntaje en lenguaje y matematicas

Valores minimo y maximo en lenguaje y matematicas 0 y 306. En puntaje total 0y 612.

CUADRO 1.2 PUNTAJE PROMEDIO DE LOS ALUMNOS POR SEXO

3o DE PRIMARIA 50 DE PRIMARIA
MUJERES HOMBRES Sig. MUJERES HOMBRES Sig.
, MED!IA D.EST. MEDIA D.EST. MEDIA D.EST. D EST
I.LENGUAJE 183 52 183 53 0 8407 200 54 55 0.0000
MATEMATICAS 177 64 184 63 0.0000 138 57 58 0 0000
TOTAL 360 100 367 100 0.0000 338 94 97 0 0000
CUADRO 1.3: PUNTAJES PROMEDIO DE LOS PLANTELES POR SECTOR
SECTOR LENGUAJE (1) MATEMATICAS(1) LOGRO TOTAL(2) PUNT. PROM.
MEDIA DEST MEDIA D EST MEDIA DEST LENG TOTAL
2FICIAL 254 25 218 35 254 28 51 46
PRIVADO 277 29 233 36 276 31 61 55
TOTAL 268 30 226 36 267 32 57 51
Sig G 00Co Sig 0.0000 Sig. 0.0000
Sig Significancia estadistica de |a diferencia entre medias al nivel 0.05
1 Logro prom ponderado en lenguaje y en matematicas de 3°y 5°
2 Loaro prom. ponderado del plantel en las 4 pruebas
3 Escala estandarnzada con valores entre 0y 100
CUADRO 1.4: PUNTAJES PROMEDIO DE LOS PLANTELES POR JORNADA
JORNADA LENGUAJE MATEMATICAS LOGRO TOTAL PUNT. PROM. ESTANDARIZADO
__— MEDIA D.EST. MEDIA D.EST. MEDIA D.EST. LENG. TOTAL
MANANA 261 27 220 35 260 28 54 49
TARDE 260 26 225 38 260 32 54 48
UNICA 284 31 237 37 283 33 64 58
Sig 1-3; 2-3 1-2, 1-3; 2-3. 1-3, 2-3

Sig estadistica 1-2; entre manana y tarde, 2-3: entre tarde y unica; 1-3. enire mafiana y unica
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lL *.CUADRO 1.5: PUNTAJES PROMEDIO DE LOS PLANTELES POR GENERO

-

|
- GENERO LENGUAJE MATEMATICAS LOGRO TOTAL PUNT. PROM. ESTANDARIZADO
l MEDIA |D.EST. |MEDIA DEST. |MEDIA |D.EST. LENG.  |MAT. TOTAL
MASCULINO 284 30 238 30 283 33 64 47 58
FEMENINO 289 29 237 35 287 32 67 46 60
l MIXTO 263 28 224 36 263 39 55 41 50
. Sig 1-2; 2-3;1-3; 1-3; 2-3; 1.2, 2-3; 1-3;

[
|

Sig estadistica: 1-2: entre masculino y femenino; 2-3: entre femenino y mixto; 1-3: entre masculino y mixto

CUADRO 1.6: PUNTAJES PROMEDIO DE LOS PLANTELES SEGUN NIVELES EDUCATIVOS QUE OFRECE

[

OFERTA LENGUAJE MATEMATICAS LOGRO TOTAL PUNT. PROM. ESTANDARIZADO
EDUCATIVA | . '

MEDIA | DEST. MEDIA DEST. | MEDIA DEST. LENG. MAT. TOTAL
INCOMPLETO 257 26 218 34 256 29 : 52 39 47
COMPLETO 286 29 239 36 285 31 65 47 50
Sig. 0.0000 Sig. 0.0000 Sig. 0.0000

CUADRO 1.7: PUNTAJES PROMEDIO DE LOS PLANTELES POR QUINTIL DE NIVEL SOCIOECONOMICO

NIVEL LENGUAJE MATEMATICAS LOGRO TOTAL PUNT. PROM. ESTANDARIZADO

SOCIOECO.
MEDIA | D.EST. MEDIA D.EST. MEDIA D.EST. LENG. MAT. TOTAL

QUINTIL 1 246 26 213 38 246 30 , 48 37 43
QUINTIL 2 257 24 217 33 255 27 53 39 47
QUINTIL 3 258 20 215 30 256 24 53 38 : 47
QUINTILA - 273 20 229 31 271 22 60 43 53
QUINTIL 5 299 23 - 253 31 300 25 71 52 65




M OGN SN GNE NN NN GEN GEN BN M BN B E -f’-r’“—r"—l"“‘-r——r--?

CUADRO 1.8: LOGRO PROMEDIO TOTAL DE ALUMNOS Y PLANTELES POR LOCALIDAD. TOTAL BOGOTA

LOCALIDAD . PROMEDIO POR ALUMNO LOCALIDAD PROMEDIO POR PLANTEL
MEDIA DV.EST ALUMNOS |PLANTELES MEDIA DV. EST ALUMNOS |PLANTELES]
N N N - N .
CHAPINERO 382.0 104.3 1,621 23 ANT NARINO 28385 29.4 711 13
LOS MARTIRES 376.5 97.2 2,030 34 LOS MARTIRES 2885 30.3 1,183 14]
USAQUEN 374.0 101.7 7.589 82 USAQUEN 286.3 36.8 6,228 62]
TEUSAQUILLO 373.0 100.8 1,608 31 CHAPINERO 2823 34.8 791 ] 9
A.NARINO 369.1 93.4 1,218 26 ~ |reusacunLo 281.6 30.7 1,056 18
SUBA 365.9 103.2 6,120 98 SUBA 2783 36.0 4,744 60
TUNJUELITO 361.4 101.3 2,802 44 TUNJUELITO 276.4 263 1,906 21
PTE ARANDA 3515 94.0 6,074 82 PTE ARAMNDA ; 2719 30.7 4,383 49
RAFAEL URIBE 350.4 101.5 5,953 82 TOTAL 267.0 32.2 59,429 776
TOTAL 349.9 99.6 85,853 1370 RAFAEL URIBE 265.1 339 4 064 46
! SN CRISTOBAL 347.7 101.8 5512 93 S CRISTOBAL 265.0 31.8 3,325 . 49
- IFONTIBON 346.5 96.7 4,540 78 FONTIBON 263.8 269 2,676 45
KENNEDY 3453 94.1 9,555 188 KENNEDY 262.2 256 6,276 102
BS UNIDOS 3452 97.2 2,854 45 8BS UNIDOS 261.8 274 2,217 31
LA CANDELARIA 3411 104.5 749 12 LA CANDELARIA 260.8 32.4 608 10
|BOSA 339.0 94.3 5171 97 80SA 2591 229 3,274 52
ENGATIVA 337.2 99.7 12,218 172 ENGATIVA 257.7 26.5 9,528 107
C. BOLIVAR 336.4 96.5 6,594 118 C BOLIVAR 253.9 29.2 4 405 62
SANTAFE 330.6 107.5 940 17 SANTAFE 2538 493 680 11
USME 319.8 936 2,705 43 USME 2448 17.3 1,374 15

* Logro promedio tolal (sumatoria de los puntajes en lenguaje y matematicas

* Logro promedio total ponderado en las cualro pruebas
* Valores minimo y maximo posibles 0 y 612.

* Los valores minimo y maximo de la escala fuego de ponderar son 141
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_CUADRO 1.9: LOGRO PROMEDIO TOTAL DE ALUMNOS Y PLANTELES OFICIALES POR LOCALIDAD

LOCALIDAD PROMEDIO POR ALUMNO
MEDIA DV.EST ALUMNOS [PLANTELES
N N

TUNIUELITO 359.3 108.0 366 5
LA CANDELARIA 352.2 98.9 257 3
RAFAEL URIBE 350.7 1052 2,931 35
& NARIFO 3496 91.2 572 9
LOA MARTIRES 3457 922 590 10
X ENNEDY 343 1 95 2 37N 44
TONTINCN 3299 94 1,264 16
SHCRISTORA 3378 104 5 2,723 42
L ROLVAR 3357 997 3,348 4?2
TOTAL 3343 98.4 32,638 400
SRAUEY 334 3 992 2.095 23
3342 885 1,873 29

332 B8 8 1,060 14

3326 938 2,692 29

3234 97 0 5817 50

223 908 1172 15

322.0 1159 450 10

3139 92 3 1,541 20

2749 89 4 164 4

CUADRO 1.10: LOGRO PROMEDIO TOTAL DE ALUMNOS Y PLANTELES PRIVADOS POR LOCALIDAD

LOCALIDAD PROMEDIO POR ALUMNO
MEDIA DV EST ALUMNOS |PLANTELES
N N

1y 33¢ 1,457 19
2832 w4 1,440 24
22¢ 2 £34 5,494 59
354 £ 6 646 17
3Te s 1221 4,247 69
2729 HSH 1,608 31
HIE §15 3.381 53
17 190 3 2,426 39
351 2 &R 3 1.682 30
3595 991 53,215 970
3573 et 2,788 51
3501 &1 7 3,022 47

ENGATVA 349 3 1205 6,401 122}
FIHTECN 2490 576 3,276 62
<ENNEDY 3457 934 5,834 144
25 3405 #6 4111 B3
RANTATE 128 4 €37 450 7
TORSLIVER 3372 330 3,245 76
L3 CANDELARIA 3254 106 9 492 ]
JeNE 2275 ca8 1.164 28

LOCALIDAD PROMEDIO POR PLANTEL
MEDIA DV. EST ALUMNOS |[PLAMTELEDY)
N N
ANT NARINO 2790 249 345 4
BOSA 266.4 206 713 7
RAFAEL URIBE 2659 41 8 1.93% ¢
FONTIBON 265.1 193 624 8
KENNEDY 2638 296 2.446 5
LOS MARTIRES 262.6 178 204 3
TUNJUELITO 260.6 26 4 290 A
PTE ARANDA 258 5 183 1827 [E
USAQUEN 2575 349 1.803 17
LA CANDELARIA 2545 76 197 >
TOTAL 254.2 29.2 23.233 238
C BOLIVAR 2540 334 2 SR8 20
SUBA 2525 359 1.334 16
S CRISTCBAL 2523 273 1,446 15
SANTAFE 246 9 544 3139 6
ENGATIVA 2440 143 5047 30
BS UNICCS 2419 186 912 1Al
U SME 240.2 16 8 €95 7
CHAPILERD 2101 210 102 2
TEUSA UL
LOCALIDAD PROMEDIO POR PLANTEL
MEDIA DV EST ALUMMNOS [PLANITELE!
N N

ANT HARIND 299 4 298 366 o
USAZUEN 298 1 306 4425 37
LCS MARTIRES 2970 287 889 1
CHAPINERO 2930 209 689 7
SUBA 288 4 307 3.410 a2
TEUSAQUILLO 2816 307 1.056 13
PTE ARANDA 2816 340 2.556 1
TUNJUELITO 2792 252 1616 18
85 UNIDCS 2757 227 1,305 2
TOTAL 275.3 313 36,196 541
$ CRISTOBAL 2747 316 1,879 ki
ENGATIVA 273.2 285 4431 7
RAFAEL URIBE 264.2 24 6 2,133 2F
LA CANDELARIA 263.9 38.7 a1 3
FCNTIBON 263 4 288 2.052 33!
KENNEDY 261.2 226 3830 s
SANTAFE 260 6 425 341 d
BOSA 2571 23.1 2561 KL
USME 2568 120 370 s
C SCLIVAR 2537 220 1617 32
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GRAFICA 1.1 DISTRIBUCION PORCENTUAL DE ALUMNOS POR CUARTILES
DE LOGRO POSIBLE
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2. Perfil de los alumnos, los docentes y los planteles en Santafé de
Bogota

21  Perfil de los alumnos de 3° y 5° de primaria

Del total de alumnos evaluados, el 52% cursaba 3° de primaria y el reslo 5° de
primaria. Esas proporciones se obtuvieron con variaciones minimas, en ambos

sectores.

Mientras en el sector privado hay mayor proporcion de mujeres (52%), en el sector

oficial sucede lo contrario (51% hombres). Tanto en 3° como en 5°, los alumnos
oficiales tienden en promedic.a tener mayar edad que los privados. Para el total, la

diferencia de edad es de 0.4 afios, en promedio (10.1y 9.6 anos).

En cuanto a su historia escolar, la mayoria realizd algun afo de preescolar (87%),
siendo esa proporcion algo mayor entre los privados (82%, oficiales y 89%,
privados). En los alumnos oficiales hay en promedio, mayor repeticion, ausentismo
y movilidad escolar. Una sexta parte de los privados (16%) y una tercera parte de
los oficiales (33%), habian repetido algun curso. Hasta el momento de la
evaluacién los alumnos privados habian estudiado en 2 colegios en promedio;
entre los oficiales. ese promedio era superior (2.3). Y mientras los oficiales habian
dejado de asistir casi 3 dias en promedio el mes anterior a la encuesta, en los

privados ese promedio fue de 2.

Los hogares de los estudiantes privados son, en promedio, de menor tamano,
mayor grado de alfabetizacion y educacion y, mayor nivel socioeconomico. En
ambos sectores, predomina el hogar nuclear en un 75% de los casos (padres y

hermanos).

El 82% de alumnos oficiales se va a pie al colegio y dura menos de media hora en
promedio. Entre los privados, aunque proporcionaimente mas de la mitad (55%) se
va a pie, una cuarta parte lo hace en bus escolar y la sexta parte, en carro
particular. Mas de la cuarta parte (27%) gasta mas de media hora. Lo anterior
refleja la tendencia creciente de los colegios privados de mayor tamano y nivel
socioeconémico, a ubicarse fuera del perimetro urbano.

Aunque de acuerdo con los alumnos, parece existir una relativa menor frecuencia
en poner tareas para la casa en el sector privado, si se revisan con mayor
frecuencia en el colegio. Ademas, los alumnos de los colegios privados, tienden a
gastar mas tiempo en casa haciendo las tareas, lo cual puede estar relacionado
con el hecho de que mayor proporcién de alumnos oficiales (32%) dedican mas
tiempo a ayudar en los oficios del hogar y a trabajar luego de la jornada escolar

que los privados (21%).

1 . - . .
Todas eslas diferencias son estadisticamente significativas - -~
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2.2 Perfilde los docentes de lenguaje y matemélicas de 3°yS°

El 85% de los docentes de matematicas y el 89% de los de lenguaje, son mujeres.

n promedio, el docente en el sector privado es mas joven y tiene menor
escolaridad y experiencia. En efecto, mientras la edad promedio de los docentes
privados es de 33 afos, la de los oficiales es de 45 afos. En cuanto al nivel
educativo mas alto alcanzado, el 43% de los docentes oficiales tiene formacion
profesional (36% en educacion) y un 48% estudios de postgrado (44% en
educacién). De los docentes privados, el 56% tiene formacion profesional (44%
en educacion) y un 8% estudios de postgrado. En consecuencia, la escolaridad
promedio de los docentes oficiales _supera, en promedio, a la de los privados en 2

anos (16 vr 14 anos) y su experiencia docente duplica la de 165 privados (22 anos
y 11 afos respectivamente). e DL T e

En el sector oficial, predomina la vinculacion laboral de planta (98%) mientras en
el privado, por contrato (81%). En ambos sectores, dicha vinculacién para la
mayoria de los docentes, es de tiempo completo. Sin embargo, fos privados
dedican mayor numero de horas por semana al colegio (32 y 25 horas, en
promedio, respectivamente), lo cual concuerda con la mayor duracion de la
jornada escolar en los colegios privados. Ademas, hay una marcada diferencia
respecto del avance durante el ano escolar en el desarrollo de los contenidos
Curriculares: mientras el 68% de los docentes privados respondio que, en el
momento_de la evaluacién (octubre) ya habia desarrollado mas del 80% de los
contenidos previstos para ese ano lectivo, esa proporcion entre los oficiales fue del

40%.

e et

En cuanto al ejercicio de la labor docente, los oficiales la ejercen en condiciones
mas adversas. En promedio, tienen mas problemas que los privados en cuanto a
las condiciones fisicas de las aulas (espacio, ventilacion e iluminacion natural), la
insuficiencia de materiales educativos y de recursos basicos®. En efecto, en los
indices respectivos3, los puntajes promedio de oficiales y privados fueron (en su
orden). problemas fisicos de las aulas, 31 y 8; suficiencia de materiales
educativos, 36 y 80; suficiencia de recursos basicos, 64 y 95. '

Ademas, mientras cerca de las dos terceras partes de los docentes privados
declararon que todos sus alumnos contaban con el texto de su area, esa
proporcion entre los oficiales fue ligeramente superior a la cuarta parte.

De igual manera, los docentes oficiales tienden a expresar mayor inconformidad
respecto del ambiente institucional para su desarrolio y ejercicio docente. Para
medir su percepcion del ambiente profesional que le brinda la institucién, se
construyé un indice a partir de Ia declaracion de los docentes sobre su grado de

2 Pupitres. tiza y tablero
3 . .

Ver en el Anexo Metodologico, la metodologia para la construc
100

cién de dichos indices. Valores estandarizados entre Oy
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conformidad o acuerdo, con situaciones relacionadas con cuatro factores®: (1) la
unida_d__(@g_g_iggfgl) _interna_alrededor de metas y objetivos; (2) la optimizacion
H_gl)i@mla .instit.ucig'n, para un mejor desempeno docente; (3) [a percepcion
de_apoyq (de directivos y colegas) para su desarrollo profesional, y, (4) las

facilidades con que cuenta para ser mas eficiente su labor docente en cuanto a la

suficiencia y oportunidad de materiales educativos. Luego de ponderar vy
estandarizar la escala de 0 a 100, el puntaje promedio de los docentes oficiales
fue 72 frente a 61 de los privados5. siendo tales promedios, estadisticamente

diferentes.

2.3  Perfil de los planteles

De los planteles definitivos para este analisis, la mayoiia son mixtos,
especialmente en-el sector oficial. Solo el 7% de los oficiales y algo mas de la
tercera parte (38%) de los privados, ofrecen todos los niveles educativos®.
Mientras en el sector oficial, predomina la oferta de la doble jornada (manana y
tarde, 62%) seguida por la oferta de jornada de la manana (24%), en el sector
privado, proporcionalmente mayor numero de planteles ofrece la jornada unica
(44%). sequidos por aquellos que ofrecen la jornada de la mafana (35%). Por lo
anterior, los planteles privados tienen, en promedio, 2 horas mas de jornada
escolar (7 y 5 horas en privados y oficiales) y 6 horas mas de horas-clase por
semana en primaria (33 y 27 horas). Ademas, presentan un menor numero

promedio de dias /afio no laborados (5y 11 dias).

En cuanto a la conformacion o complejidad de la planta de personal, las mayores
diferencias en favor del sector privado, se relacionan con la existencia de
coordinadores académico y de disciplina (56% y 10%). bibliotecologo (36% y 9%).
encargado de ayudas educativas (26% y 6%), psicologo u orientador (33% y 19%),
contador (57% y 17%) y auxiliares administrativos (51% y 32%). La diferencia por
sectores en cuanto a la complejidad o especializacion de su planta de personal es
confirmada en los puntajes promedio obtenidos en el indice respectivo. En efecto,
a partir de las respuestas sobre la existencia de personas en el plantel que ejercen
de manera exclusiva determinados cargos especificos, se construy6 dicho indice’.
Con valores continuos (posibles) entre 0 y 3, el promedio oficial fue de 0.5 y el
privado, de 1.5, siendo estadisticamente significativa, esa diferencia.

Aunque en promedio, los planteles oficiales tienden a ser de mayor tamano que
los privados (410 y 375 alumnos en oficiales y privados, respectivamente), la
diferencia no es estadisticamente significativa. Sin embargo, dado que la mayoria
de los oficiales ofrece solo primaria, si se compara el tamano de ésta, los oficiales

Ver anexo melodoldgico

Un mayor valor en el indice expresa mayot inconformidad

En adetante los Hamaremos planteles completos.

En el Anexo Metodoldgico. se presenta la metodologia desarroliada en la construccidn del indice.

~ O\ b
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tienen un tamano promedio significativamente mayor que los privados (325 y 200
alumnos)

Pero los privados tienen mayor cantidad de recursos humanos, en particular,
direclivos docentes y administrativos. En consecuencia, tienen menor numero (que
los oficiales) de alumnos por docente (22 y 31 en primaria), de alumnos por
administrativo (101 y 189 alumnos), de docentes por administrativo (5 y 7
docentes) y de docentes por directivo docente (7 y 11 docentes).

Los planteles oficiales se ven abocados ‘a enfrentar mayores problemas que
afectan el clima escolar y dificultan el quehacer educativo. Como una
.aproximacion a una medicion de clima escolar, se construy6 un indice a partir de
la calificacion por parte del director, del grado de_severidad de problemas del
plantel. Utilizando la técnica de componéntes principales”, el indice total de
problemas del plantel es un indice compuesto por items © situaciones gque se
asocian a tres factores: (1) problemas socioeconomicos Y familiares de los
alumnos y de contexto o vecindario del colegio, (2) problemas de cgqggﬂ_éﬁwiéh’t?:
social de-lps_alumnos. v, (3) problemas de motivacién y compromiso_de alumnos y
Jocentes. Para este indice total de problemas, el promedio oficial casi duplica el

privad: 22 y 12, respectivamente.

—
Respecto del director del plantel, los oficiales tienen, en promedio, un afo mas de
escolaridad que sus colegas privados (17 y 16 afos), 4 grados mas en el
escalafon (12 y 8) y 4 afios mas de experiencia docente (25 y 21 anos). Sin
embargo estos ultimos, tienen 2 afios mas de experiencia como director de plantel
(9 y 7 afios) y 3 afios mas como director del plantel actual.

Por ultimo, los directores privados tienen mayor apoyo administrativo. Ademas de
tener mas personal administrativo en promedio, cuentan con mas computadores
para tal fin y con mayor sistematizacion contable y estadistica. Ello les permite
dedicar mayor porcentaje de su tiempo a reuniones académicas, a la atencion de
estudiantes y a la atencién de padres de familia. Los oficiales, dedican mayor
porcentaje de su tiempo que los privados, a resoNerasuntos agministrativos de
fulina, a gestionar recursos, en reuniones. fiiera de la institucion y a rendir’y.
m@mﬁﬁﬁﬂ?dﬁ“él menor apoyo administrativo que
tienen. ' e

En resumen, en promedio, el plantel privado, se asocia con (Cuadro 2.1):

v Mayores oportunidades de @prendizaje de los alumnos durante el afio escoiar:
mayor duracion de la jornada, mayor numero de horas-clase / semana de

_primaria y menor numero de dias/afio no laborados;

v Oferta educativa completa y jornada unica

L] . . .
Ver el Anexo Metodologico, sobre el proceso de construccion del indice
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Mavyor nivel socioecondmico

Mavor apoyo administrativo a la labor docente: mayor complejidad de la planta
de personal; mayor cantidad de recursos humanos: menor numero de alumnos
/docente, de alumnos /administrativo, de docentes /administrativo y de
docentes /directivo docente; Mayor suficiencia de materiales educativos; y
mayor y mejor infraestructura: menor nimero de alumnos /unidad y mejores
condiciones fisicas de las aulas de clase.

Mayor apoyo administrativo a la labor de direccién: mayor numero de directivos
docentes y administrativos; mayor nimero de computadores para
administracién; mayor uso de sistematizacién contable y estadistica; mayor
proporcion del tiempo del director dedicado a reuniones de coordinacion
académica, a atender alumnos y a atender padres de familia.

Mayores incentivos a docentes y a alumnos

A su vez, en promedio, el plantel oficial se asocian con: . [/

v

v

v

v

Mayor dotacién de capital humano; mayor experiencia y escolaridad promedio
de los docentes de primaria; y mayor escolaridad promedio y experiencia
docente de!l director del plantel;

Mavor tamano o numero de alumnos

Menor apoyo administrativo a la_direccién_del plantel: mayor proporcion del
tiempo del director dedicado a: hacer informes, a gestionar recursos, a
reuniones por fuera del plantel y a resolver problemas administrativos de rutina.

Mayor indice de problemas de clima escolar y ambiente profesional

18



II ~CUADRO 2.1 DESCRIPTIVAS DE VARIABLES DEL PLANTEL POR SECTOR

l‘ r VARIABLE OFICIAL PRIVADO Dif. Esl
l, | Media |Desv Est| Media |DesvEst] 59 &
l tailed)
_ {Logro prom. ponderado LOGRO TOTAL 254 32 267 33 0.0000
del plantel LOGRO LENGUAJE 253 27 269 31| = 0.0000
l‘ LOGRO MATEMAT. 219 37 226 39 0.0128
Nivel socioeconomico Nivel socioecon. del plantel 78 5.5 84 6.0 0.0000
T |Género Mixto 92% 85% 0.0000
I Oferta educaliva Primaria 80% 47% 0.0000
| Primaria y basica secundaria 13% 15%
: Primaria, basica secundaria y media 7% 38%
Jornadas que ofrece Mafana 24% 35% 0.0000
l Tarde : 12% 2%
. Madana y tarde 62% 18%
Unica 3% 44%
l Jornada Duracién de la jomada 5 1 7 1 0.0000
' No. horas-clase /sem en piia 27 3 a3 5 0.0000
Calendario Dias/afio no laborados 11 8 5 5 0.0000
l Tamaio Total alumnos plantel a10| 281 375| 418 0.1313
Total alumnos primaria 325 144 200 173 0.0000
Recursos Humanos Ind. Complejidad de planta pers. 0.5 1 1.5 1 0.0000
I Rel. alumnos / docente total 33 40 25 32 0.0001
‘ Rel. alumnos / docente primaria 31 9 22 13 0.0000
- Rel. alumnos /administrativo 189 145 101 101 0.0000
Rel. docentes /administrativo 7 4 5 3 0.0000
l ' Rel. docentes / direct. docente 11 5 7 5 0.0060
- infraestructura Indice alumnos / unidad infraest. 394 295 253 520 0.0011
Problemas de condiciones fisicas aula 32 28 10 i6 0.0000
l Dotacion pedagogica Indice alumnos / unidad dotacion 132 151 74 160 0.0000
Rel alumnos pria /computador ensefa 90 114 50 97 0.0002
] Suficiencia de materiales educativos 35 171 79 17 0.0000
l Dotacion administrativa Computadores para admon 2 3 3 3 0.0349
' Sistematizacion contable 16% 58% 0.0000
- Sisternatizacion estadistica 22% 49% " 0.0000
l Capital humano Afios escolaridad docentes primaria 16 11 14 2| - 0.0800
Afios experiencia docentes primaria 16 7 7 6 0.0000
Escolaridad promedio - director 17 2 16 2 0.0060
Experiencia docente - director 25 10 | 21 11 0.0000
l Experiencia como director de plantel 7 6 9 10 0.0000
Experiencia como director este plantel 7 6 10 10 0.0000
Grado en el escalafon - director 12 3 8 4 0.0000
l Incentivos Namero incentivos a alumnos 2 1 3 1] 0.0000
Numero incentivos a docentes 04 1 1 1 0.0000
i % del liempo del director Reuniones coord. académica 13 7 16 11 0.0000
l dedica a: Resolver probl adtivos 16 12 13 11 0.0028
Gestionar recursos 11 7 9 9 0.0000
Atencion a estudiantes 13 7 22 ] 14 0.0000
l Reuniones fuera de colegio N -7 10 9 0.0022
Atencion a padres de familia 12 6| 14 8 0.0000
Hacer informes/encuestas 12 7 9 9 0.0000
I Problemas Indice tota problemas clima escolar 22 12 12 11 0.0000
indice problemas ambiente profesional 72 1" 61 1" 0.0000
|
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3. Asociacion de variables de alumnos, docentes y planteles con logro

-

A continuacion se hace una rapida descripcion de las variables de los alumno,
docentes y planteles que se asocian positiva 0 negativamente con logro. La
asociacion simple de cada una de las variables e indices con logro, brinda una
vision general, aunque parcial, de cada una de las  condiciones que,
individualmente afectan el desempefio escolar. Por lo tanto, el objetivo de este
gjercicio es_generar un marco de hipétgiig_a_@__sngQmLa_s_@go en_un_analisis
gstadistico mémﬁ‘s@@_el comportamiento.simultdneo de todas
aquellas variables que han resultado relevantes en este analisis preliminar.

3.1 Variables de los alumnos y su asociacion con logro

A mayor edad de los alumnos mayor logro en lenguaje pero.. menor en,

matematicas.(Cuadro 3.1). El mayor logro en lenguaje y en matematicas se asocia
con sexo masculino, aunque dicha asociacion es masTuerte en matemalicas.

ot et o g L

Mientras el aprestamiento que ofrece el ﬂeegcolar es beneficioso para los logros
académicos posteriores, el ausentismo escolar, la repeticion, una mayor movilidad
escolar’ afectan negativamente el logro en ambas areas..

La frecuencia de tareas para la casa tiene una correlacion, aungue positiva, muy

Jébil con Togro en matematicas. Es mayor la correlacion positiva de logro con la

revision frecuente de las tareas en el colegio, en particular, las de lenguaje. Y
mientras un mayor tiempo de dedicacion a hacer tareas mejora_el_desempefo

académico en lenguaje, recibir ayuda en casa para hacerlas, lo disminuye en las
dos areas. - e et 1

En cuanto a las caracteristicas del hogar,.a medida_que aumenta su tamano y el.
Wﬁnto, menor es el desempefio escolar. Los alumnos de hogares de mayor
nivel socicecondmico y mayor educacion tienden a tener mayor logro. Como proxi
del nivel educativo del hogar se indago por el alfabetismo del acudiente y por la
asistencia a la universidad de alguien del hogar, encontrando en ambos casos una
relacion positiva_con el logro del alumno..Las investigaciones sobre pobreza y .
nivel socioeconemico muestran que los_hogares pobres tienden a ser de mayor
tamafio que los hogares de ingresos medios y altos. Asi, la relacion inversa con
famano del hogar y hacinamiento confirma el vinculo entre nivel wmicgy%

logro educativo.
\_,—a—"‘—"—-\

! Numero de colegios en que ha estudiado
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3.2  Variables de los docentes de matematicas y lenguaje y su asociacion con el
logro de sus alumnos

El Cuadro 3.2 muestra algo realmente particular. Mientras en el sector privado,
muchas de las caracteristicas de los docentes se asacian con el mayor o menor
logro en lenguaje y matematicas de sus alumnos, en el sector oficial, con algunas
minimas excepciones, practicamente no se observan tales relaciones. ;!

Wm————

En efecto, en el sector privado, a medida que aumenta la edad del docente, su
escolaridad, su experiencia, su grado en el escalafon, su tiempo (horas /semana)
de dedicacién al colegio y su capacitacion aumenta el logro de sus alumnos en
lenguaje y matematicas. En matematicas, las mujeres tienen mejores resultados
con sus alumnos. Ademas, es importante el haber tenido formaciéon basica
(bachillerato) pedagogica. La licenciatura y postgrado en educacion es importante

para un mayor logro en lenguaje.

La mayor disponibilidad de textos por parte de los alumnos, como ha sido
reportado sistematicamente, es definitivamente esencial para un mayor logro tanto
en lenguaje como en matematicas. Lo es también, el porcentaje de contenidos
(previstos para desmel ano escolar) abarcado?. Mientras en 3°, la
mayor frecuencia de un uso combinado de recursos pedagc’;gicos3 repercute en
mayor logro en ambas areas, en 5°, parece necesario pero no suficiente, en el
sentido de que por si solo no se asocia con mayor o menor logro.

yavad @ S . .

En el sector Crgqal. un mayor logro en matematicas y lenguaje se asocia con las
docentes mujeres y con un mayor porcentaje de contenidos abarcado. El logro en
matematicas con haber tenido formacion pedagodgica basica y con mayor

experiencia docente en el area.

Lo anterior no quiere decir que en el sector privado las caracteristicas de los

docentes importen. Lo que insinua es que existen_factores institucionales_y
organizacio s que diferencian los sectores y que mientras en promedio, en el
seclor privado, tales factores potencian o hacen mas evidente la calidad individual

y colectiva del cuerpo docente, en 1 el sector oficial, 1a ocultan.

La gestion y la estructura administrativa y organizacional son el soporte para el
desarrollo de la labor docente y el ambiente laboral. Cuando la organizacion y
forma de administracion escolar no depende totalmente de la decision de la
institucion, sino que hay factores externos que la condicionan, produce una mayor
homogeneidad en este sentido, para el sector en conjunto. En consecuencia, la
calidad de los resultados de la accion educativa responde, no totalmente pero e
mayor medida, a circunstancias y esfuerzos aislados de establecimientos y de

docentes. T

—

‘ Recuerdese que existen diferencias muy marcadas en este sentido con el sector oficial, segun lo reportado por los

gocentes mismos (capitulo 1).
Texto, biblioteca. material audiovisual, computador, libros de consulta. etc..
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Este primer resultado por sector, hace que a lo largo de este trabajo se estén
examinando con detenimiento, las caracteristicas y diferencias entre seclores, y
mas especificamente, el logro o resultado en funcion de la forma como_se
organiza y administra la institucion educativa.

3.3 Variables del plantel y su asociacién con logro totarl’

Al observar las variables del plantel que se asocian con un mayor logro se
evidencia un perfil de instituciones educativas de mayor tamano, que cuentan con
el soporte que requiere la labor docente y de direccion, en cuanto a mayor y mas
adecuada planta de personal y mayores recursos fisicos y pedagégicos. En
general, para todos los planteles, las caracteristicas que se asocian positivamente
con un mayor logro total del plantel -ordenadas segun la fuerza de la asociacion-

son® (Cuadro 3.3):

mayor nivel socioeconomico promedio del plantel (0.47), \—5
mayor complejidad de la planta de personal (0.29),

mayor numero de computadores para administracion (0.26) —2
mayor tamarno del plantel (numero de alumnos) (0.23), ——>
tener sistematizacion contable (0.19)

oferta educativa completa (todos los niveles educativos) (0.20), —>
mayor duracion de la jornada (0.20), —>

mayor numero de horas-clase/ semana en primaria (0.20), <>
mayor suficiencia de materiales educativos (0.20), —» '
plantel privado (0.16), )

jornada unica (0.15),

mayores incentivos a docentes (0.13)

mayores incentivos a alumnos (0.12),

el tamario de la primaria (0.10),

tener servicio de internet (0.10)

la capacitacion del director en direccion escolar y supervision (0.09)
y la mayor experiencia docente (0.08) y edad (0.07) del director.

AN N N N NN YU U U N N U VU NN

Tienen incidencia negativa sobre el logro total del plantel:

mayor indice de problemas de clima escolar (-0.20), —> :
mayor indice de problemas con condiciones fisicas del aula (-0.18), —
mayor numero de alumnos/ administrativo (-0.16),

plantel mixto (-0.15),

mayor tiempo del director elaborando informes (-0.14),

mayor indice de problemas de ambiente profesional (-0.14)

A RNED NI NI NN

4 .
Logro promedio ponderado de! plantel en las cuatro pruebas
Entre paréntesis, el valor del coeficiente de correlacion. Entre mas cercancs lo valores a -1 y +1. represenian

asociaciones negativas 0 positivas mas fuertes.
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mayor numero de dias calendario no laborados (-0.11),

mayor numero de docentes/ administrativo (-0.11),

mayor tiempo del director en reuniones por fuera de la institucion (-0.10),
mayor numero de alumnos /computador (-0.09),

mayor tiempo del director resolviendo problemas administrativos de rutina (-

0.08),

AN NI NN

Es conveniente examinar, si estas asociaciones con logro observadas para el
conjunto de planteles, se cumplen dentro de cada sector. El resultado es que
mientras en dentro del sector privado, persiste la mayoria de las asociaciones
observadas para el total, en el sector oficial, se observan escasas correlaciones
significativas. Sin embargo, éstas dejan entrever la importancia también para el
sector, de un _mayor soporte administrativo. En efecto, dentro del sector oficial,
. eyt e T e — e ——e
solo cuatro variables, se correlacionan con logro total del plantel: ’

v Mayor socioeconémico promedio del plantel (0.22) —>
v Mayor nimero de computadores para ensefianza (0.20) ——
v Mayor numero de administrativos (0.17) _—
v

.

Menor numero de alumnos por administrativo (-0.17)  —=

Este resultado demanda un examen mas detallado de lo que sucede dentro de los
sectores en la relacion entre logro, tamafio y recursos.
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" CUADRO 3.1: CORRELACIONES DE VARIABLES DEL ALUMNO CON LOGRO

VARIABLE LENGUAJE MATEMATICAS
Coef. Corr Sig. Coef. Corr Sig.

Edad 0.0871 0.0000 (0.2196) 0.0000
Sexo (hombres=1) 0.0117 0.0010 0.0617 0.0000
Hizo preescolar 0.1054 0.0000 0.0558 0.0000
Hizo 1° primaria en Bogota 0.0329 0.0000 0.0430 0.0000
Movilidad escolar (0.0428) 0.0000 (0.0771) 0.0000
Ausentismo escolar (0.0537) 0.0000 (0.0302) 0.0000
Ha repetido algun grado (0.0835) 0.0000 (0.0804) 0.0000
Tiempo gasta ir al colegio (0.0113) 0.0618 0.0179 0.0000
Frec. ponen tareas de matematicas 0.0168 0.0000
Frec en colegio revisan tareas de mat. 0.0375 0.0000
Frec ponen tareas de lenguaje 0.0068 0.0631

Frec en colegio revisan tareas de leng. 0.0561 0.0000

Tiempo dedica a hacer tareas en €asa ~0.0743 0.0000 0.0026 0.4822
Le ayudan a hacer tareas en casa (0.0458) 0.0000 (0.0148) 0.0001
Trabaja luego de colegio (0.0482) 0.0000 (0.0508) 0.0000
Tamafo del hogar {(0.0850) 0.0000 (0.0467) 0.0000
Hacinamiento (0.0733) 0.0000 {(0.0288) 0.0000
Acudiente es alfabeta 0.1782 0.0000 0.0533 0.0000
Alguien del hogar estudié en universidad 0.1107 0.0000 0.0429 0.0000
Nivel s0c10€C0N0MIico 0.2559 0.0000 0.1124 0.0000
Tiene computador 0.0853 0.0000 0.0672 0.0000

* Logro total en matematicas y lenguaje
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CUADRO 3.2. CORRELACIONES DE VARIABLES DEL DOCENTE CON LOGRO DE SUS ALUMNOS

LENGUAJE MATEMATICAS
VARIABLE OFICIAL PRIVADO OFICIAL PRIVADO .
Coef. Corr Sig. Coef. Corr Sig. Coef. Corr Sig. Coef. Corr Sig.
Zdad 0.015 0.665 0.138 0.000 (0.018) 0.591 0.045 0.048
Sexo femenino 0.082 0.015 0031 0.100 0.070 0.009 0.101 0 000
!Zsludio blo pedagoégico 0.029 0.303 (0.021) 0.253 0.066 0.017 0.043 0023
IMaximo nivel educativo 0.050 0.086 0.155 0.000 (0.014) 0.593 0.057 0.020
cscolaridad {afnos de educacion) 0.022 0.524 0.203 0.000 (0.045) 0.193 0.055 0.022
Licenciatura en educacion (0.071) 0.089 0.071 0.000 0.035 0.190 0.022 0.236
Postgrado en educacion 0.052 0.057 0.087 0.000 (0.002) 0.943 0.027 0.152
Sxperiencia docente en el area (0.001) 0.988 0.151 0.000 0.099 0.006 0.075 0.002
Grado escalafon 0.050 0.136 0.226 0.000 0.035 0.289 , 0.082 0.060
Horas /sem dedica al colegio (0.032) 0.415 0.049 0.053 0.009 0.810 0.059 0.020
Horas de capacitacion en: '
- Didactica de su area (0.032) 0.513 0.064 0.006 (0.055) 0.380 0.110 0.000
- Metodos de evaluacion 0.047 0.268 0.061 0.005 0.046 0.393 0.090 0.001
- Profundizacion en area ensefnaza 0.017 0.710 0.059 0.024 (0.107) 0.100 0.044 0.201
3° PRIMARIA ‘
No. niflos disponen de texto (0.019) 0.689 0.224 0 000 (0.044) 0.345 0.169 0.000
% de conlenidos abarcado 0.082 0.037 0.162 0.000 0.109 0.018 0.146 0.000
Indicé de uso combinado de recursos pedag. 0.065 0.179 0.104 0.001 0.025 0.607 0.072 0.026 |
i
5° PRIMARIA , p
No. nifos disponen de texto 0.089 0.068 0.212 0.000 0.022 0.655 0.212 0.000 :
% de contenidos abarcado 0.106 0.029 0.180 0.000 0172 0.000 0.173 0.000 .
Indice de uso combinado de recursos pedag. 0.051 0.307 0.002 0.945 0.036 0.462 (0.027) 0.435"




CUADRO 3.3: ASOCIACION SIMPLE DE VARIABLES DEL PLANTEL CON LOGRO TOTAL®
VARIABLE TOTAL OFICIAL PRIVADO
Coef Corr Sig Est. Coef Corr Sig. Est. Coef. Corr. Sig Est

Género Género mixto (0 149) 0 Coo 0022 0.684 {0.183) 0.000
Jornada Jornada anica 0 161 0.G00 0.039 0.470 0.110 0.002
Niveles que ofrece Completo (ofrece todos los niveles) 0204 0.000 0.043 0.484 0.180 0.000
Nivel socioeconémico prom. Nivel socioecon. prom del plantel 0465 0 000 0.221 0.001 0.524 0.000
Tamario del plantel Total alumnas plantel 0226 0.000 0.062 0.351 0.278 0.000
' Total alumnos primaria 0137 0 000 (0.023) 0.727 0.208 0.000
Recursoso Humanos Indice_complejidad de planta personal 0.294 0 00C 0.047 0.477 0.283 0.0c00
Rel. alumnos / docente total 0 044 0.225 0.046 0.494 0.075 0.089
Rel. alumnos / docenle primaria {0.063) 0 099 0.062 0.374 (0.020) 0.656
Rel.alumnos /administrativo (0 161) 0 000 (0.169) 0.027 (0.102) 0.028
Rel. docentes /administrativo {0.106) 0 007 {0.141) 0.063 {0.046) 0.322
Rel. docentes / direct. Docente 0023 0.539 (0.020) 0.760 0.127 0.003
Jornada Duracion de la jornada 0.200 0 000 0.005 0.945 0.159 0 000
No. Horas clase/sem primaria 0.195 0 000 (0.015) 0.815 0.166 0.000
Dias calendarios no laborados (0.108) 0.004 0.045 0.512 (0.097) 0.028
Capital humano primaria Aios escolaridad docentes pria 0.080 0.027 0.063 0.344 0.305 0.000
Aflos experiencia docentes pria (0.040) 0.269 0.026 0.694 0.112 0.010
Problemas ambiente escolar Ind. problemas clima escolar (0.197) 0.000 (0.013) 0.851 (0.203) 0.000
Indice problemas ambiente profesional (0.141) 0.005 0.222 0.155 (0.146) 0.010
Infraestructura y dotacién Indice alumnos / unidad infraest. 0.053 0.291 0.070 0.511 0.087 0.126
Indice alumnos / unidad dotac. 0.002 0.983 0 002 0.983 0.101 0.062
Indice problemas lisicos aulas (0.178) 0.000 (0.070) 0.286 (0.145) 0.001
Indice suficiencia de mat. educativas 0 199 0 000 (0.020) 0.762 0.146 000t
Recursos informaticos Servicio de internet 0 098 0.002 0.098 0.126 0.091 0014
Sistematizacion contable 0193 0 000 0.044 0.503 0.163 0 000
Computadores para admon 0 259 0 000 (0.002) 0.887 0.344 0.000
Computadores para ensefianza 0.304 0 000 0.115 0.104 0.326 Q 000
Rel alumnos pria /computador ensen 0.080 0111 (0.110) 0.122 (0.061) 0.112
“fincentivos No.incentivos a docentes 0 198 0 000 {0.057) 0.272 0.132 0 000
No. incentivos a alumnos 0147 0 000 0.054 0263 0.056 0 081
Caracteristicas del Director Edad 0072 0 047 0.006 0.923 0.175 0 000
Hombre {0 034) 0 242 (0.043) 0419 {0.035) 0313
Educacion Postg en admon escolar 0083 0.055 (0.008) 0 888 0 102 0012
- JARos escolandad 0 069 0.067 0 021 0.756 0.133 0 C03J
Experiencia Experiencia como docente 0075 0 043 0093 0 162 0128 0003
Experiencia como director 0028 0 436 (0 058, 0376 0 005 0 902
Experiencia como director este 0042 0 252 {0013y 0 842 0 021 0 52¢
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4. Relacién entre logro, tamano y recursos del plantel

-

4.1  Logro y tamario del plantel

En términos generales, cuando el aumento de tamario del plantel va acompariado
de un aumento de recursos humanos, fisicos y de dotacion, aumenta el logro. Sin
embargo, mientras en el sector privado, hay una asogiacion (l:nea)£05|t|va entre
tamario del plantel y logro (0.28), en el sector oficial, ia asociacion no es lineal.
Esto explica Ja ausencia en este sector de correlaciones (lineales) entre logro y las
variables organizacionales y administrativas del plantel (que tienen una relacion
positiva con tamano).

En efecto, como se observa en la Gréfica 4.1A, 'en el sector privado el logro
promedio de los planteles aumenta linealmente-de manera acentuada a partir de
550 alumnos. En el sector oficial la relacion entre logro promedio y tamafo del
plantel tiene la forma de U, es detir, a medida que aumenta el tamario del plantel
disminuye el logro hasta un determinado tamario a partir del cual, comienza a
aumentar. Tomando solo este Ultimo segmento (250 alumnos o mas), la relacion
entre tamano del plantel y logro es positiva (0.21) y significativa (0.0002).

Debido a que la media o promedio es mas sensible a los valores extremos, en la
Grafica 4.1B se muestra el comportamiento de la mediana del logro por rangos de
tamafo del plantel. Esta ultima muestra una tendencia similar a la de la media
aungue con cambios mas bruscos: agudiza la tendencia negativa del logro de los
primeros rangos de tamafo y su tendencia positiva en el grupo de planteles entre
550 y 750 alumnos; pero, reviere la tendencia creciente del logro en aquellos de
mas de 750 alumnos. ‘

De estas graficas se pueden destacar varios hechos importantes:

v Confirman la diferencia entre sectores, del comportamiento del Iogro en
funcién del tamano del l. ~

v En el sector oficial, a primera vista, los_colegios mas pequefies (menos de

150 alumnos) tienen mayor lagro que aquellos de tamafo mediano. Sin
embargo, de una parte, no hay diferencias estadisticas en el logro de los

planteles hasta el rango de 250-550 alumnos. Lo anterior no permite
concluir que en efecto, los mas pequenos tienen mayor logro.

v La diferencia en logro entre colegios oficiales y privados, se da entre
aquellos de mas de 250 alumnos. En efecto, en este grupo hay diferencias
significativas en logro entre oficiales y privados (252 wvr 272
respectivamente) mientras que entre los de menos de 250 alumnos, no hay
diferencia (257 y 262, respectivamente) (Cuadro 4.1).
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4.2 Logro y nivel socioecondmico

A_medida_que aumenta el nivel socioeconomico, disminuye la_proporcion de
planteles oficiales y “almenta_la de planteles privados (Grafica 4.2), lo cual
Thuestra el esfuerzo oficial por atender, en mayor medida, a los nifios y jovenes de
menores recursos. :

El nivel socioecondémico del plantel es.la_variable_de_mayor. correlacion.positiva
con logro (0.47), aungue con mayor fuerza en el sector privado que en el oficial
G527y 0.22, respectivamente). Sin embargo, aunque en ambos sectores el nivel
socioeconomico discrimina en términos de logro, esa discriminacion es mucho
mayor en el sector privado. La variacion de la mediana de logro entre los planteles
de menor y mayor nivel socioecondémico (quintiles 1y 5), es de 25 puntos en el
sector oficial (262 y 237, en ese orden) y de 58 puntos, en el sector privado (303 y
245) es decir, 2.3 veces superior a la oficial (Grafica 4.3).

La distribucion de los planteles en quintiles de nivel socioeconomico general
muestra que la diferencia en logro entre los sectores oficial y privado se da
fundamentalmente en los planteles de mayor nivel socioecondmico (quintiles 4 y

5). (Grafica 4.4).

Sin embargo, aunque en el quintil 1' el sector oficial supera al privado, es entre,
los mas pobres donde_se debe dar el mayor esfuerzo.tanto oficial como privado,
-2 T e e T T T —-=
para mejorar.la-calidadde la educagion:

v En el quintil 1 (menor nivel socioecondmico), se presenta el menor logro de
los planteles tanto oficiales como privados: 241 y 236, respectivamente.
mientras en los quintiles 4&5 en conjunto, fue de 263 y 291, en el mismo

orden.

v Sin embargo, mientras en el sector oficial, los planteles de mayor nivel
socioeconomico (quintiles 4&5) tienen el 8% de los alumnos evaluados del
sector, en el sector privado, los planteles de esos quintiles tienen el 61%
de los alumnos evaluados del sector. Asi mismo, los planteles oficiales de
los quintiles 1y 2, tienen el 74% de sus alumnos y en el sector privado, el

20% de sus estudiantes.

Lo anterior pone de relieve la importancia de aumentar esfuerzos para mejorar la

calidad de la educacién entre los méas pobres, o solo de la educacion oficial sino

de la educacién privada. El sector oficial, de hecho muestra una fuerte inclinacion

por atender a los mas pobres. El nivel socioecondmico no es una barrera

inquebrantable. La escuela, con una buena correspondencia y armonia entre la

ractica__pedagdgica y la gestion administrativa, puede compensar las
L

desigualdades iniciales provenientes de la situacion socioeconomica:

———— JEO U R

1 . . . . .
£/ quintil 1 de nivel socioeconomico es equivalente a los estratos 1y 2 sisben
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4.3 Tamario, nivel socioeconémico e infraestructura administrativa

En ambos sectores, a medida que aumenta el nivel socvoeconbmlco aumenta el
W{Gra&a 45).

Un mayor nivel socioecondémico se as asocia con mayor logro y tamafio del plantel;

" mayor duracioén de la jornada y numero de horas-clase; mayor c complejidad de la
planta d nal; mayor cantidad de re_cuLsns,bumanQ_s_y “materiales de apoyo

pedagoglco y administrativo; mayores es incentivos a alumnos y docentes; mayor
experiencia del director y proporcién de su tiempo en reuniones de coordinacion
académica, atencién a alumnos y a padres de familia. A su vez, eéstos tienden a
tener _mejores. .. condiciones_de___infragstruciura y ~ menos  problemas
socioecondmicos, familiares y de comportamiento social de los alumnos, menos
problemas de contexto o vecindario del plantel y menos_problemas de motivacion -
de alumngs_y--de._dogenies. Por ultimo, los planteles de mayor nivel
"socioecondomico tienen comparatlvamente docentes mas Jovenes con menor

Wy experiencia promedno

FEPURE R i

Aunque el aumento en tamano va acompanado de un aumento del tamafio y
complejidad de la planta de personal, en el sector oficial tal aumento es mucho
menor que el que se que registra en el sector privado. segun tamano del plantel
(Graficas 4.6 a 4.9). Es decir, hay una respuesta administrativa menos que
proporcional al cambio en tamario. /
Respecto de los recursos pedagogicos y fisicos, en el sector privado parece estar
garantizados, en promedio, su suficiencia y mejores condiciones en todos los
niveles de tamafo. En el sector oficial, se observa lo contrario (Graficas 4.10 y
4.41).

4.4  Los tamanos de planteles mas rentables
a. La funcién de produccién de la educacién. Alcance y limitacién del modelo
L& luncion de proguccio —_—

El analisis de los resultados del proceso educativo a partir de Ia_reﬁggn__qu_e
tienen con los insumos utilizados, ha sido ampliamente establecido en el analisis
economico de la educacion desde los trabajos de Coleman en los sesenta.’ Su
trabajo establecié que el logro individual de los estudiantes esta relacionado
directamente con los factores utilizados por los estat lecimientos en el proceso de
ensefianza que pueden ser controlados por los tomz Jores_de decision. Al evaluar
un grado especifico en un nivel educativo debe tenerse en cuenta que el logro no
es atribuible, solamente al periodo evaluado, sino 3ue eswo acumulado

? Recuérdese g.e lienen mayor escolaridad y experiencia promedio los docentes de los planteles ofic:ates, los cuales a su
vez, tienen en pramedio menor mivel socioeconomico.

Coleman James S et al 1965. Equality of Educationa! opportunily . report zropared for the US Office of Educatron US
gevernment Prrirg Office . Washington, D.C.
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afectado por el “proceso educativo del pasado.4 Adicionalmente, es necesario
fener en cuenta que el aprendizaje dentro del establecimiento es una parte

importante de la explicacion del logro total, pero no la mayor.

La utilizacién de la funcién de produccion es especialmente adecuada para captar
el aporte de un periodo particular, porque mide los resultados en el margen y
relaciona el esfuerzo marginal de recursos con el logro marginal. Cuando se
Ulliza una funcion dé produccion, se esta suponiendo que un mayor logro significa
un mejor resultado, que se puede medir en términos economicos. La idea implicita
es que el logro en las pruebas de calidad de hoy esta positivamente_relacionado

e e e

con_la_productividad y las ganancias futuras, Esta relacion ha sido establecida
ampliamente en la literatura economica.” . .-

La funcion de produccion es un instrumento de analisis que permite ver el efecto
que sobre el logro marginal, tiene la forma cémo la institucion educativa esta
siendo gerenciada. Los cambios en el logro educativo dependen de la forma como

165 encargados de la gestion escolar, combinan diferentes cantidades de recursos
para alcanzar un mejor resultado educativo, con un supuestq_i_implicit_o._,_q,g_

maximizacion.
—.._.—_—.—-—-—‘—/

En una institucion educativa se dan principalmente dos procesos -
complementarios- de combinacion de recursos en busca del mayor logro educalivo
de los alumnos: el proceso pedagogico, que es la relacion directa de los maestros
y los_alumnos. y el proceso administrativo, que apoya y da_sopore ‘al entorno
fisico, las facilidades pedagodgicas y la organizacion de maestros vy

administradores.

La funcidn de produccién se utiliza en este estudio, para analizar el proceso de
gerencia que soporta el de ensefianza/aprendizaje. La gestion de recursos en las
instituciones escolares, es un apoyo a la labor pedagégica del equipo de trabajo
docente. No se esta midiendo la eficacia de los métodos de ensefianza, ni los
procesos que se dan dentro del aula en la relacion individual alumno/docente. Las
afirmaciones son validas para la administracion considerada como factor de
apoyo. Este es el alcance y la limitacion del modelo. La pregunta que responde no
es, cual es la mejor metodologia de ensefianza o cual formacion de los docentes
es mas eficaz? La pregunta que responde es, ;jcual es la combinacion de
recursos que, en el periodo educativo, tiene mayor probabilidad de afectar
positivamente, en el margen, el logro de los alumnos?

4 Ver E.A Hanushek. Education Production Function. En international Encyclopedia of economics of education Second
Edion. Editado por Martin Carnoy Pergamon, second edition 1995 p. 277 )

> ibidem p 288 En el caso colombiano, los lrabajos de la Corporacion Centro Regional de Poblacién en 1976 y los de A
Sarmiento, C Ramirez y E. Baldi6n para ia Mision Chenery en 1985, y para la OIT en 1998, mosiraron la realcidn entre un
mayor grado de educacion. un mayor ingreso laboral y mejores oportunidades en el mercado de trabajo en términps de
empleo. remuneracién y nivel ocupacional en cualquier etapa del ciclo vital de los lrabajadores. Véanse tambien los
trabajos de H. Lépez y J. Tenjo.
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Existen diversas funciones de produccion cada una de las cuales tiene sus propios
alcances y limitaciones. Las diferencia radica en la forma como se busca la
maximizacion de resultados y el espacio de posibilidades donde esta conducta se
produce. Unas funciones buscan identificar la mejor combinacién de factores
(dentro de un cuerpo de tecnologia existente); y otras, buscan identificar las
diferentes combinaciones de factores o recursos, en un espectro de multiples
combinaciones tecnoldgicas. Mientras las primeras utilizan la programacion lineal,
las segundas utilizan técnicas de estimacién econométrica.

b. Funcién de produccion ulilizada y factores analizados

Para este estudio se utilizd una funcion del segundo tipo, especificamente, la
funcion de produccidn de elasticidad de sustitucion variable. Esta funcion (que se
conoce en la literatura como translogaritmica), es menos restrictiva que otras
(como la Cobb Douglas o la Funcion de Elasticidad Constante), ya que no impone
ninguna condicion previa sobre la forma como el administrador sustiluye una
combinacién de factores por otra. Lo que mide es cudnta sustitucion se da entre
los factores en la practica, teniendo en cuenta que la respuesta es cambiante en
cada rango de tamario considerado.®

En el presente estudio se analizd el efecto que, diversas combinaciones de
docentes, facilidades fisicas y apoyos pedagogicos, tienen en el logro de los
alumnos’. Cada uno de estos "factores” pondera un conjunto de variables. Los_
docentes estan ponderados por sus caracteristicas de formacion y expenencua

Tos apoyos pedagoégices—pondera un conjunto de recursos que se ulilizan
directamente en el proceso pedagoglco como son dotaciones de biblioteca,

ayudas audiovisuales, textos y computadores. En facilidades fi fisicas se ponderan
la cantidad y las condiciones fisicas de las aulas..-

[

La "produccién” que se explica con las combinaciones de estos tres factores es el
logro alcanzado por los alumnos, medido por las pruebas estandarizadas
aplicadas. Cada forma en que se combinan estos recursos tiene consecuencias

. especificas sobre los costos y los resultados del proceso educativo. Los

administradores de los establecimientos buscan maximizar la relacién entre el
resultado logrado y los costos en que se incurre para lograrlos.

Utilizar la misma forma de la funcion para los dos sectores, publico y privado,
supone que las diferencias se explican por la forma particular de aprovechar cada
factor y por la manera como se combinan y administran los factores.

s Ver €n el Anexo Metodolégico. la funcion de produccién transiogaritmica utilizada. La funcion Cobb Douglas supore que
ante un cambio relativo de costos de los factores frente a su productividad, el gerente produce un cambio en la cantidad
ulilizada de factores de la misma proporcion: elasticidad igual a uno. "La funcién de Elasticidad Constante supone que la
respuesta es conslante pero no necesariamente en la misma proporcion.

" Para realizar fas estimaciones. trabajamos con el logro total promedio del plantel (en las cuatro pruebas) mulliplicado por
el numero de alumnos de! plantel. Ver en el Anexo Metodolégico, las funciones de produccion utilizadas.
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En el sector privado, las decisiones para combinar difere idades de cada

. '—_-4__":'\"‘!"——--'-"*"1——"."' .9 .
tipo de recurso, dependen de la direccion y administracion del colegio. El rector, el
PO C€

consejo directivo y.los diferentes 6rganos de gestién que representan a los duefios
de los planteles, sean éstos personas naturales o juridicas, deciden.
autonomamente sobre la contratacion o despido de docentes, la construccion de
facilidades fisicas y la utilizacién de ayudas pedagogicas. La direccion del rector y
su juicio para elegir recursos, tiene importancia decisiva en la mayor parte de los
casos. .

En el sector publico esta autonomia se da en menor grado. Las decisiones sobre
cuantos maestros contratar, cuales facilidades fisicas mejorar o construir y qué
apoyos pedagégicos adquirir y usar estan, de alguna manera, mediadas por la__
intervencion de la Secretaria de Educacion. Esto produce una mayor
homogeneidad en las combinaciones de recursos y una menor libertad
administrativa de los equipos de direccién del plantel.

El analisis previo mostrd que con ambas formas de administracion, privada y
oficial, se pueden conseguir resultados aceptables de logro de los alumnos. La
funcion de produccién informa en qué rangos de tamano se dan /las mejores
combinaciones. De acuerdo con los resultados, el efecto combinado de todos los
recursos es funcién de: el tamafio del plantel, el aporte diferengial de los recursos
(productividad marginal), y la forma particular QQ’_ges_Ligg determinada por el
caracter publico o privado de la institucion.

C. La diferencia oficial-privada

El incremento en el tamano del plantel supone un aumento en el nivel de
operaciones con cambios en la combinacion especifica de los factores. Para el
conjunto de los planteles se estimé la elasticidad de escala, que mide el aumento
porcentual que experimenta el nivel de produccion (logro) cuando se incrementan
todos los factores (docentes;-capitat-fisico y dotacion) en un 1%, es decir, cuando
se incrementa la escala de operaciones. '

Los resultados permiten concluir que la expansiéon continua de recursos no va
acompafada de un incremento similar en los resultados, tanto en el sector publico
como en el privado. Al contrario, existen rangos de tamano que muestran los
mejores resultados (Grafica 4.12).

El sector oficial .-

En el sector oficial los rangos de tamafo de 280 a 310 alumnos y de 520 a 600
alumnos, presentan los_dos maximos relativos. En planteles de estos tamanos, un

incremento de 1a escala, de un 1%, produce un aumento mas que proporcional en
el logro (técnicamente, elasticidad de escala mayor que 1). En otras palabras, el
aumento (porcentual) del logro es mayor que el aumento (porcentual) del
tamano.
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En las condiciones actuales de la gerencia educativa, el sector oficial no maneja
productivamente planteles de una tamafo menor de 300 ni mayor de 600
alumnos. Por fuera de estos maximos, un aumenio de tamaiio tiene elasticidad
menor que uno, es decir es mal negocio aumentar el tamano.

Lo anterior muestra que /a senda de expasion es discontinua. Si el crecimiento se
hace de manera gradual, el aumento en el logro alcanzado sera menor que el
aumento en la cantidad de recursos. Esto significa que para la adminisiracionyla
politica educativa, el tamario es una vanable critica, quemmfcarse y
elegirse de manera explicifa en 1a definicion de los planteles. Si se toma una
decision de crecer, debe tenerse en cuenta el tamaro preciso donde es rentable.

Cada uno de los dos maximos en el sector oficial tiene una explicacion diferente.
En el primero (280-310), la mayor rentabilidad en términos de cahdad educativa se
da porque hay una utilizacign mas intensa de apoyos educativas®. En los colegios
mas pequenos el proceso educativo descansa principalmente en e! esfuerzo del

docente, A medida que las instituciones crecen, para obtener iguales o mejores
resuTtados es necesario aumentar la intensidad de la utilizacion de e_dotaciones

pedagdgicas.

En el segundo rango rentable (520 a 600 alumnos) coinciden un aumento de la
productividad del docente y de la productividad de los recursos fisicos. A partir de
este tamafo, en el sector oficial, crecer requiere cambios en la forma de gestion.
En su forma actual, por encima de este tamafo, el logro de calidad es cada vez

mas costoso y los esfuerzos menos rentables.
El sector pnivado.-

En el sector privado, se observan tres rangos de tamafio cuyas combinaciones de
factores son rentables en términos de logro: de 170 a 200 alumnos, de 400 a 450
y mas de 1200.

La estimacion de la funcidén para el sector privado muestra que, a diferencia del
sector oficial, el mejor resultado en términos de logro se da en los colegios mas
grandes. Se dan ofros tamafos menores deseables, lo que muestra algunos
‘Aichos de mercado que utilizan factores como la cercania a los hogares u otras
ventajas particulares. Sin embargo, el crecimiento es claramente remunerativo y
en el rango mas grande, la productividad por insumo utilizado es creciente. Se
logran mejores resultados a medida que crece el colegio desde 520 alumnos.

8 . I ) . .
La elasticidad de sustitucion entre los factores de produccién en una funcion no mide el reemplazo absoluto de un factor
por otro sino el uso mas menos intensivo de uno de ellos. La produccidn no se puede hacer con uno solo de los factores
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4.5 Conclusiones

La leccion para la administracion oficial es importante. En las condiciones de
Bogota, para que un colegio de grandes dimensjones-produzca mejores resultados

———

requiere una gestion similar a la de los_colegios privados. Esta gestion esta

asociada a mayor autonomia de los directivos docentes, a plantas administrativas
de mayor complejidad, a colegi ompletos_con_primaria_y secundaria y a
objetivos institucionales claros de una mision que _crea_compromiso y sentido de
Lpertenencia. ,

Una revision de la literatura y de las investigaciones en paises desarrollados y en
desarrollo® muestra que no existe una relacion fuerte y general entre gastos y
logro de los alumnos. A partir de este trabajo, se llega a la conclusion de que las
recomendaciones de pé)_liti’cggg_u_cag\@_gebep ser diferenciales_por tamang de los
colegios y estilos de adminisiragion —0 sectores - situaciones que no suelen estar
explicitamente consideradas en la mayor parte de las investigaciones. En los
naises desarrollados no s¢ analizan estilos diferentes de administracion porque.,
en la mayor parte de ellos, la educacion es casi totalmente publica; y en los paises
en desarrollo, porque las investigaciones de combinacion de factores se han
dirigido principalmente al uso de medios masivos como formas sustitutivas de la
escuela presencial y no, a apoyos administrativos y pedagoégicos de la escuela
existente. En los Estados Unidos la administracion por estados y condados se
basa en una gran autonomia escolar y por lo tanto, las conclusiones de los
estudios norteamericanos, no son validas para la organizacion que se da en

Colombia en el sector oficial.

El presente analisis permite concluir que, si bien no existen recomendaciones
generalizadas, se pueden identificar factores sobre los que puede actuar la
administracion oficial, siempre y cuando las medidas sean diferentes para diversas
formas de administracion y diferentes tamafos. La buena administracion no
puede darse por garantizada. No basta con hacer llamados a la _mistica
individual, porque ésta unicamente garantiza resultados sostenibles si esta

=nidada en una sistematica creacion de procesos administrati eficientes y
eficaces.

Finalmente, el resultado que importa en la educacion, el que debe ser objeto de la
mayor parte de los esfuerzos de seguimiento y evaluacion, es el logro de los
alumnos y los factores asociados a él. La investigacidn muestra que tener
Jbuenos docentes, Wﬂsy buena infraestructura fisica es
importante, pero la dierencia hace de la forma como ESToS TECUSS. Se combinan
y se administran segun los tamanos de los colegios, los niveles educativoigq los

planteles y la autonomia ge manejo.
a autonom

# Ver 1a seccion VI de Martin Carnoy. International Encyclopedia of Economics of education. Pergamon 1995
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CUADRO 4.1 LOGRO PROMEDBIO DEL PLANTEL POR SECTOR SEGUN TAMANO
250 ALUMNOS O MENOS

SECTOR MEDIA DESV EST Test de dif. entro varianzas Test de diferencia entre medias

F Sig. t df Sig
OFICIAL 257 37.9 0.669 0414 (0.912) 344 000 0.3626
PRIVADO 262 3.8

250 ALUMNOS O M

SECTOR MEDIA DESV EST Test de dif. entre varlanzas Test de diferencla entre medias

F Sig t df Sig
OFICIAL 252 29.41 2.61 0.1072 (6.52) 401.00 - 0 0000
PRIVADO 272 31.01
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5. Contribucién de la institucion educativa al logro de los alumnos

Como referente para el analisis, partimos de la pregunta: por que importa la
escuela. Desde la perspectiva de Aebli (1987), un reconocido teorico y practico de
la pedagogia, una escuela que se precie de serlo, da un orden intrinseco al saber
mediatizado en ella. Contribuye a que el saber del alumno se convierta en una
concepcion del mundo, en un plan de vida, y en la definicion de un puesto en el
mundo. Los tres aspectos estan intimamente relacionados. Las actividades en el
plantel deben realizarse de tal manera que le ayuden al estudiante a encontrarse
en el mundo y a desarrollar habilidades. Detras de cada forma de actividad hay
unos objetivos de aprendizaje: "... objetivos de aprendizaje en el ambito del actuar
sobre las cosas, de tipo productivo (practico) y representativo, y objetivos sociales
de aprendizaje de tipo productivo (practico) y representativo” (Aebli 1987, pp. 22-

23).

En este capitulo se analiza cuéal es la importancia del colegio en la explicacion del
desempefo académico de los alumnos en Bogota. El analisis jerarquico! se inicia,
sometiendo a prueba la hipétesis de que existe un “efecto colegio”, es decir, que

el logro de los alumnos varia. entte_colegios, por tanfo las caraclerislicas
&specificas de estos importan en la explicacion del logro. De no existir este efecto
aleatorio entre colegios, querria decir que en general los alumnos tienen un logro
promedio determinado (efecto fijo), independientemente del colegio en que
estudien.

Este modelo estadistico permite descomponer la variabilidad total del logro en
dos: aquella entre alumnos y aquella entre colegios. La variabilidad entre colegios,
como proporcion de la variabilidad total, es explicada por las caracteristicas
especificas de éstos. Este es el efecto aleatorio. El efecto fijo esta representado

por la gran media de logro entre los colegios.

-

5.1 Efecto colegio en Bogota

En Bogota, el plantel explica una cuarta parte (24.7%) del logro (Cuadro 5.1). La
incidencia de la escuela parece ser menor en Bogota que a nivel nacional2. Parte
de la explicacién podria deberse al hecho de que la poblacion urbana de Bogota

I TEE Sou BN N N R AN n N N EE n aE e \-'-r-,«-r-

| En el Anexo Metodologico se presenta una explicacion resumida de ios Modelos Jerarquicos.

2 yaase Castafio. Ellin. El efecto colegio sobre la variabilidad de! rendimiento en matemalicas. Documento Mision Social
DNP. 1997 Mision Social-DNP- y MEN. SABER. Calendario B-94
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es relativamente mas homogénea que la del resto del pais. Y ello hace que el
impacto que tiene el plantel en el logro sea menos evidente.

De cualquier manera, el resultado muestra que e€s amplio el margen del
desempefio escolar, que depende de la calidad de la oferta educativa publica y
privada. Sin embargo, debe llamar la atencién, ese otro 75% que refleja la
importancia en los resultados de la educacion, de factores de caracter social y
econémico. Esas condiciones externas les estan dadas a los nifios de hogares
con mayores recursos. Pero, mejorar los resultados de la escuela en los nifos y
jovenes de menores recursos econdémicos, le asigna al sector, ademas de ofrecer
una educacién de buena calidad, la responsabilidad de salic.de los muros de las
escuelas para crear las condiciones_en esos hogares y comunidades, favorables
para”que los hifios—pUedan sacar provecho de dicha oferta. Desarrollar,
posiblemente en colaboracién con otras ramas de la administracion local,
programas comunitarios como bibliotecas, creacion de espacios ludicos y
deportivos, y, a través de medios masivos, de educacién dirigidos a la familia y a
la comunidad, etc. No se trata solo de hacer que los padres se vinculen mas a la
escuela. Se trata ademas, de que Eljgg_t_gr_’s_g,yjncule---més__wnj;jgg_ y
ejerza un rol educador también de comunidades.

-

>

En los estudios anteriores de Saber (Misién Social, 1997), se ha encontrado que
la Escuela Nueva reduce de manera notable las diferencias con las que llegan los
nifos. Ademas de los logros cognitivos, se han identificado otros como al alta
autoestima que genera en los nifios, muchos de los cuales, salen a ser, desde

muy jovénes, lideres en sus comunidades. Otro elemento esencial en este
sistema educativo, es la estrecha relacion que establece con la comunidad donde
esta inserta la escuela, no solo a través de 1a vinculacion de Tos padres a ella, sino
ademas, a traves de los pWQWH, con la orientacion del
maestro, en favor de la comunidad. Sin duda, una comparacion -
metodoldgicamente controlada- de este sistema de educacidn con el de colegios
en Bogota, a los que asisten los nifics mas pobres, mostraria los elementos

tratados con éxito por la Escuela Nueva.

5.2 Efecto colegio en los sectores oficial y privado

Por sectores, el efecto colegio (aleatorio) es similar: 24.8% en el oficial y 23.8%,
en el privado, es decir, en ambos sectores, el colegio tiene practicamente la
misma importancia en la explicacién de la variabilidad del logro. Se entiende que
en el sector oficial sea ligeramente superior, al atender nifios con menor nivel
socioecondmico, la institucion escolar adquiere mas importancia.
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Sin embargo, la media de logro (efecto fijo) es superior en el sector privado que en
el oficial: 244.8 y 233.23, respectivamente (Cuadro 5.2).

Esta mayor incidencia del sector privado, responde a un conjunto de factores que
se describieron en los capitulos anteriores, a saber: i) rectores con capacidad de
tomar decisiones sobre la combinacién de recursos fisicos, humanos vy
pedagogicos; i) mayor compiejidad de apoyo administrativo por alumno,
especialmente importante para los tamafios mayores de 600, iii) mejores
facilidades fisicas complementarias a las aulas, especialmente importante para los
grandes colegios; iv) dados los apoyos administrativos, mejor capacidad para
detectar y resolver los problemas propios de las instituciones.

5.3  Elcolegio tiene mayor relevancia en 3° de primaria

Por grado, el efecto colegio es superior en tercero gue en qumto 23.6% y 21.4%,
respectivamente (Cuadro 5.3). ~

El contexto social tiene un efecto cada vez mayor en_la educacnon La menor
relevancia que va teniendo la escuela al pasar de tercero a quinto, insinua que
los objetivos de aprendizaje que miden las pruebas (lo practico y representativo)
se adquiere cada vez mas por fuera del colegio. La ciudad y su contexto. el
desarrollo tecnologxco en la informacion y los medios masivos de comunicacion,
los acontecimientos culturales y deportivos, la vida de los comunidades locales,
van siendo cada mas importantes en la educacion y formacion, a_medida que

aumenta la edad de los alumnos.

En la perspectiva de Aebli, esto aumenta el reto pedagégico a la escuela para

darle sentj orientacion al saber y a, la_educacion que se genera cada vez mas,

por fuera de ella. Merﬁhzamﬂmuj en el colegio debe conectarse mas con la..
interpretacion de Io gue ocurre en el entorno de la ciudad. T

e e

Es necesario hacer un esfuerzo por identificar los factores externos que afectan el
logro de los alumnos (correlacionados con los antecendentes socioeconomicos) y
que los estudios de la educacion en promedio, no los capta. Lo anterior plantea
dos rutas de analisis de factores asociados: una, segmentar el universo de
instituciones para intentar hallar en los marginales, los colegios con mayor y
menor aporte, los factores de explicacion; la otra, es encontrar por fuera de elios,
los elementos de contexto que estan mcndlendo en el logro y como se pueden
afectar desde el sector educativo. :

A Representan los valores de los coeficientes de la gran media del seclor
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5.4  Elcolegio es més importante en matéméticas L g

El logro en lenguaje depende menos de las caracteristicas de los colegios. En
efecto, mientras en lenguaje, el colegio explica el 19.8% de la variabilidad del
Iogro en matemétncas exphca el 28.9% (Cuadro 5.4).

e oo ey e e =T T s N e

Para entender por qué el impacto de las caracteristicas de escuela (efecto
aleatorio) es mayor en matematicas que en lenguaje, se debe recurrir a lo que han
mostrado estudios anteriores. Los analisis hechos ya hace varios afos sobre el
efecto del lenguaje en las pruebas de seleccién de las universidades, mostro que
la forma de comunicacion que refuerza el lenguaje esta claramente asociado con
los antecedentes socioeconomicos y éstos estan claramente asociados al nivel
socioeconémico de los padres. Lﬁ/{i@ib ejerce una_influencia _mayor_en el
conagimiento del lenguaje que en el de matematicas. El lenguaje importa mas en
la practica diaria de la comunicacion familiar, €n fos medios de comunicacion y en
el grupo de referencia del nifo. Por eso el hogar influye de manera directa en el
desarrollo del lenguaje. Las matematicas, en cambio, son una forma especializada
de comunicacion, que se ensena en la practica con referentes de negocios, de
actividades econdmicas de intercambio que responden mas a las condiciones de_

SImulamon que intentan las clases

Un aspecto que mostraron las pruebas de- 'TIMSS* fue un desbalance en
formulacion de_los objetivos_curriculares y la eficacia pedagqglgg_para que los -
aluFﬁﬁ@Eﬁuedan adqumrlos,..aunque Colombia no es una excepcion en “este
sentido. Una clasificacién del TIMS sobre los objetivos curriculares present6 el
curriculo colombiano de matematicas en el grupo superior de los paises>, pero el
logro de los alumnos siempre estuvo en los niveles inferiores. El mensaje fue
claro: buenos curriculos sin resultados equivalentes en logro, en otras palabras, la
reflexuma‘gﬁgﬁ:’a'”'—sobre lo que se debe lograr es buena, pero las practicas
pedagogicas_no.logran. los.resultados..esperados. La recomendacion tambie

clara: lo que se requiere como investigacion, como capacitacion para los
docentes, los asesores Yy supervisores, es desarrollo y refuerzo de las practhES‘

4 Tercer Estudio Internacional de Matematicas y Ciencias.

5 EITIMSS incluyd “un anahisis completo y a fondo de las guias curriculares, textos de estudio y opiniones de expertos. que
permitio identificar muy bien las carcteristicas del curriculo oficial.... En este aspecta, la propuesta curricular de Colombia
esta a la altura de 1a de los demds paises e intercepla en mas de un 75%-80%, el Curriculd Internacional en Ciencias y
Matematicas™ Diaz, Carlos J En Habilidades en Ciencias y Matematicas: una alternativa para desarroltar 1a creatvidad
TIMS5 Colombia. Senie publicaciones para maestros. Ministerio de Educacion Nacional.
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pedagogicas para que logren que los contenidos correctos sean apropiados por
“tosalumnos de diferentes contextos y caracteristicas.

Sin embargo, el efecto (fijo) es mayor en lenguaje que en matematicas. Si el
efecto fijo representa el coeficiente del logro promedio independiente de las
caracteristicas especificas de alumnos y planteles, la explicacion debe buscarse
en la medicién del logro y sus resultados. Hay dos posibles explicaciones: o
efectivamente, los nifios tienen un menor logro en matematicas, o el grado de
dificultad de la prueba en matematicas es mayor que la de lenguaje, en particular,
en 5° de primaria. Como se mostro en el capitulo 4, los resultados en la prueba de
matematicas de 5° presentan una distribucion sesgada¢ hacia los menores
puntajes: solo el 8% del total de alumnos, logro puntajes en el cuartil superior
(mas de 229.5 puntos)

6 ge espera una distribucion normal alrededor de Ia media.
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Cuadro 5.1 Efecto colegio sobre la variabilidad del logro en Bogota. 1998

Efecto Fijo Efectos Aleatorios Coef. Corr.
Yoo De nivel 1 ( 1) De nivel 2 (Ug)) Intraclase
Coeficiente o Error Est. Var Error Est. Var Error Est. P = Ug fUg + Ty
gran media
0.778 3820.374 18.697 1249.732 41333 24.65%
Cuadro 5.2 Efecto colegio por sector sobre la variabilidad del logro en Bogota. 1998
Efecto Fijo Efectos Aleatorios Coef. Corr.
" Yoo De nivel 1( ry) De nivel 2 (Ug;) Intraclase
Seclor Coeficiente o Error Est. Var Etror Est. Var Error Est. p=u, /Um +1,
gran media
Oticial 233,199 1.412 3800.354 3007 1253.113 72955 24.80%
Privado 244 853 0917 3833 246 23876 1201 942 48 339y 23.87%
Cuadro 5.3 Efecto colegio por grado sobre la variabilidad del logro en Bogota. 1998
Efecto Fijo Efectos Aleatorios Coef. Corr,
Yoo De nivel 1 ( r;;) De nivel 2 (Ug;) intraclase
Area/grado Coeficrente o Error Est. Var Error Est. Var Etror Est. P = U, /U, +T,
gran media ; i
Tercero 246197 1.154 3982.733 27.079 1445 612 65 444 26.63%
Quinto 236.056 1011 3645.312 25698 991.881 484 21.39%
Cuadro 5.4 Efecto colegio por materia sobre la variabilidad del logro en Bogota. 1998
Efecto Fijo Efectos Aleatorios Coef. Corr.
Yoo De nivel 1 ( r;j) De nivel 2 (Ug;) Intraclase
Materia Coeﬁcienlg ° Error Esl. Var Error Est. Var Error Est. D = Ug /Uy * T,
gran media :
Lenguaje 188.23 0.549 2,424.36 11.863 599 86 20.545 19.84%
Matematicas 158 15 0.751 2.936.25 14.37 119228 38579 28.88%
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6. Analisis jerarquico de los factores asociados al logro académico de
los alumnos de 3° y 5° de primaria

Afirmar que el plantel importa, no es suficiente. La incidencia del colegio en el
logro depende del tipo de plantel. Por ello es necesario identificar los factores vy
variables que afectan el logro.

En los modelos jerarquicos estimados, el logro es explicado en funcion de las
caracteristicas del nifio y de su entorno familiar (1° nivel) y de los planteles (2°
nivel)!. El analisis de!l 1° nivel, identifica las variables de los alumnos que tienen el
mismo efecto en el logro, independientemente del tipo de colegio (efecto fijo), las
que tienen efecto cambiante entre colegios, es decir, su incidencia en el logro
depende de alguna(s) caracterictica(s) del colegio (efecto aleatorio) y aquelias que
tienen ambos efectos (fijio y aleatorio). En este ultimo caso, la variable incide '
(positiva o negativamente) en el logro independientemente del tipo de colegio
(efecto fijo), pero dicha incidencia es acentuada o atenuada por alguna(s)
caracteristica(s) especificas de los planteles (efecto aleatorio). El analisis del 2°
nivel. identifica las variables de los planteles que explican estas aleatoriedades y
ademas, aquellas variables que explican la variabilidad (de la media) del logro

entre colegios.

A continuacion se presentan los factores asociados al logro en lenguaje y
matematicas en 3° y 5°. Primero, para el total general y segundo, por sectores

oficial y privado.

6.1 Total general
a. Variables de los alumnos que inciden en el logro

El nivel socioeconémico, el ausentismo y el trabajo infantil explican la variabilidad
del logro en lenguaje y matematicas, en 3° y 5°. La repeticion, la extraedad
temprana y tardia, la ayuda para hacer las tareas y el uso de transporte publico,
explican el logro en lenguaje y matematicas, aunque no necesariamente resultan
significativas en los dos grados. Por dltimo, sexo masculino se asocia de manera
particular con el logro en matematicas (Cuadro 6.1). '

Todas estas variables tienen un efecto fijo en el logro, es decir, lo afectan positiva
o negativamente (segun el signo de la asociacion), independientemente de las
caracteristicas de los colegios. De ellas, solo las asociaciones entre: repeticion -
logro en lenguaje y entre, sexo masculino - logro en matematicas, tienen
adicionalmente un efecto aleatorio. Es decir, su efecto es acentuado o atenuado

1 ver en el Anexo una explicacién mas detallada del modelo.
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por alguna o algunas caracteristicas especificas de los colegios. Finalmente, las
asociaciones entre sexo masculino - logro en lenguaje y entre preescolar - logro
en matematicas, son totalmente-aleatorias entre colegios.

El nivel socioeconémico_(+) .- El nivel socioecondmico del alumno, es la variable
de mayor impacto en el logro.

En todos los estudios sobre factores asociados al logro se ha encontrado que el
nivel socioecondmico tiene una alta incidencia en el desempeiio académico del
estudiante. Puesto que las caracteristicas socioeconomicas de los nifios son un
factor exdgeno que no depende directamente de la politica educativa, es inevitable
volverse a preguntar hasta qué punto las actividades que se realizan en el plantel
pueden compensar la brecha causada por el nivel socioecondmico de la familia.
El colegio puede contribuir a reducir la diferencia, pero la correcciéon de estas
desigualdades basicas tiene que ser el resultado de medidas redistributivas
globales que, finalmente, son responsabilidad del Estado. Refiriéndose a las
injusticias que crea la distribucion desigual de las dotaciones iniciales, Rawils dice
que: “... la arbitrariedad del mundo tiene que ser corregida mediante el ajuste de
las circunstancias de la situacion contractual inicial” (Rawls 1971, p. 168). Las
ventajas originadas en el azar (nacimiento, familia, etc.), son arbitrarias y deben
ser corregidas, si la sociedad considera que conducen a situaciones injustas. No
tiene mucho sentido hablar de igualdad de acceso y de oportunidades mientras la
sociedad no contrarreste las desventajas del azar y de las dotaciones iniciales. La
igualdad de oportunidades se convierte en un principio de equidad legitimo sélo
cuando las desigualdades originales ya se han corregido?. La escuela y el sector
educativo, como se planteo en el capitulo 4, pueden contribuir positivamente a la
disminucion de estas desigualdades.

El ausentismo (-). como era de esperar, tiene una incidencia negativa en el logro,
siendo mayor en matematicas que en lenguaje. Esto es congruente con el mayor
efecto colegio en matematicas que en lenguaje, comentado atras.

El trabajo infantil(-).* En los estudios previos de factores asociados también se ha
encontrado una relacién negativa entre el logro y la realizacion de trabajos y
oficios domésticos por parte del nifio. El trabajo infantil, cominmente asociado a
labores que implican desgaste fisico, producen cansancio, dispersion o
disminucion de la atencion y menor tiempo para realizar los deberes escolares.

La repeticién (-}  tiene una incidencia negativa similar en lenguaje y en
matematicas. Sistematicamente los estudios de factores asociados han reportado
que la repeticién no mejora los resultados de la educacion.

: Dugger (1984) considera que el progreso depende de que una mayor parte de la gente participe. Para que ello sea
posible la sociedad debe corregir las desigualdades iniciales que impiden dicha partiapacién. La iguaidad no es mportanie
unicamente por razones aftruistas, "... la igualdad es una exigencia tecnoldgica, una condicion que haga posible el afrollo

pleno de las potencialidades™ (Dugger 1984, p. 817).
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Como se menciond, su efecto negativo en lenguaje es adicionalmente aleatorio.
Dicha aleatoriedad, segtn los resultados, depende del indice de problemas de
clima escolar del plantel. En colegios con mejor clima escolar, el impacto negativo
de la repeticion sea mayor.

La edad temprana y la _edad tardia 3(-). Si con la repeticion, que genera
extraedad, el logro tiende a ser menor, también lo es cuando el nifto es muy joven
para el curso. No parece conveniente forzar a los niflos a entrar precozmente al
sistema. Los menores del curso tienen dificultad para ir a la par con el resto de
companeros.

La ayuda en la casa para hacer las tareas (-). tiene un efecto negativo en el logro
en lenguaje y en matematicas, aunque mayor es esta ultima. Al respecto, es
pertinente hacer algunas reflexiones a manera de hipotesis.

Las tareas son la continuacion del aprendizaje en el plantel” Y en palabras de
Aebli (1987, p. 177), son un “... hijastro pedagogico de nuestras escuelas”. Las
tareas son un buen reflejo del quehacer pedagogico de la escuela. La relacion
negativa que hemos encontrado podria explicarse porque los padres realmente no
ayudan a hacer las tareas a sus hijos, sino que terminan haciéndolas. Para los
padres es mucho mas sencillo irse por la via rapida de resolver la tarea. La
actividad pedagogica exige paciencia, tiempo y dedicacion. Adicionalmente debe
tenerse en cuenta que las personas qué trabajan en Bogota destinan, en
promedio, tres horas diarias al transporte. Después de estas jornadas agotadoras
es poco realista pensar que los padres puedan realizar procesos de ensenanza-

aprendizaje con sus hijos.

Pero yendo mas lejos, quizas el origen del problema radica en que las tareas ha
sido mal concebidas. Aebli (1987) considera que lo ideal seria proponer tareas
que no necesiten ayuda de los padres®. Pero para que este objetivo pueda
cumplirse, las tareas deben estar bien disefiadas, porque de lo contrario generan
resistencias que no contribuyen al aprendizaje. “Muchos alumnos hacen con
desgana los deberes para la casa, los padres los consideran una carga, los
maestros los imponen sin entusiasmo y los corrigen a disgusto... Muchas
investigaciones empiricas... han mostrado que los maestros asignan los deberes
para casa en los ultimos minutos de la clase y con palabras breves" (Aebli 1987, p.

176).

3 se consideraron en edad lemprana aquellos con edad un aflo o mas por debajo del promedio del curso Y en edad lardia.
aquellos con edad un afho o mas por encima del mismo promedio (del grado).

4 -De ninguna manera debe suceder que la maestra o el maestro se confie en que los padres ayuden en los deberes Eso
es njusto. No todos los padres pueden hacerlo” (Aebli 1987, p. 180).
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Usa lransporie-publico para ir al _colegio (-). Aquellos alumnos que utilizan
transporte publico para ir al colegio tienen menor logro. Como se verd mas
adelante, esta asociacion se observa entre los nifios del sector privado.

Las familias pobres no escogen la escuela. Los nitlos generalmente van a la
escuela mas cercana con el fin de disminuir los costos directos asociados al
transporte. Como menciond en el capitulo 2, el 82% de alumnos oficiales van a
pie al colegio y gastan menos de media hora. El costo del transporte no es una
restriccién de los hogares de ingresos medios y altos. Por ello, su comportamiento
es muy diferente: los padres escogen la escuela, independientemente de la
distancia de la casa. Si a este criterio de' selecciéon le agregamos el caos del
transporte de Bogota, no es de extranar que el tiempo de desplazamiento sea alto,
repercutiendo no solo en cansancio sino ademas en retardo o llegada tarde al
establecimiento

Sexo masculino (+).- En general, los alumnos hombres tienden a tener mayor
logro en matematicas (efecto fijo); adicionalmente, dependiendo del colegio, dicha
asociacidn puede ser mayor o menor. En lenguaje, el mayor logro de los hombres
es totalmente aleatorio.

Este resultado ha sido reiterativo en los estudios sobre factares asociados, por lo
cual merece un -esludio particular. Su ausencia, hace que continuemos
moviéndonos en el campo de las hipotesis. Mientras la aleatoriedad del mayor
logro de los hombres en lenguaje no logré ser explicada por ninguna de las
variables del colegio consideradas en el estudio, la aleatoriedad de su mayor logro
en matematicas es explicada por la relacion alumno /docente (+) y el género mixto
(-). Ello significa, que en los grupos de mayor tamano (mayor relacion alumnos
/docente) se acentua el diferencial en favor de los nifios, pero que en los colegios
mixtos, se atenua. Lo anterior permite explorar posibles explicaciones en el terreno
de los procesos de socializacion: 1) mayor proporcion de nifias colaboran en
oficios del hogar (60% del total que dedican mayor tiempo a esta actividad). Ello,
ademas del cansancio y dispersion que produce, reduce su tiempo de dedicacion
a las labores escolares. Como se vio atras, trabajar o-realizar oficios domeésticos
se asocia negativamente con logro. 2) el mejor desempefio de los nifios en grupos
grandes, hace pensar que — en promedio - responden mejor en situaciones
competitivas. Responder adecuadamente en tales situaciones requiere de alta
autoestima, la cual es promovida por la educacién y la cultura, con preferencia en .
los nifios desde temprana edad y, 3) en los colegios mixtos, el trato continuo y
cotidiano, puede disminuir el sentimiento de competencia o disminuir las
diferencias en autoestima.

Interaccion sexo (masculino) y nivel socioecondmico (+). Esta interaccion significa
que el nivel socioeconomico acentia la relacion sexo masculino - logro en
matematicas. Es decir, a medida que aumenta el nivel socioecondémico, aumenta
el mayor logro relativo de los hombres en matematicas.
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El preescolar (+). El efecto positivo del preescolar en el desempeiio escolar
posterior, ha sido encontrado en todos los estudios sobre factores asociados. Sin
embargo, en Bogota -donde la mayoria de los nifios realizé al menos un afo de
preescolar-, su efecto positivo en matematicas €s aleatorio. Dicha aleatoriedad,
depende también del indice de problemas del plantel. Aumenta su beneficio, en
aquellos con mayores problemas de ambiente escolar. Este hallazgo poné en
evidencia aun mas, la fuerza de los beneficios del aprestamiento que ofrece el

preescolar,

En resumen, el analisis jerarquico confirma los factores relacionados con el
alumno que afectan el logro escolar, identificados reiteradamente tanto en analisis
descriptivos como multivariadados: el impacto negativo de la repeticion, el trabajo
infantil y del ausentismo escolar; el impacto positivo del nivel socioeconomico y del
preescolar y, €l mayor logro de los nifios que de las nifias, en particular, en
matematicas. EIl que estas variables hayan resultadd significativas, tanto en los
ejercicios descriptivos, como €n los jerarguicos, deja poca duda sobre |a
necesidad de emprender acciones que contrarresten los efectos negativos y que
intensifiquen los  positivos. Estos factores ya han sido suficientemente
identificados, confirmando hallazgos de estudios previos (Mision Social 1997)..

En el analisis descriptivo se hallé una relacion positiva entre la frecuencia de las
tareas y el logro. Tambien favorece el logro la revision de las tareas en el colegio.
No contribuye al logro el que le ayuden a los nincs a hacer las tareas en la casa.
En el analisis jerarquico esta ultima relacion resulto siendo mas determinante que
las otras dos. Es importante examinar con mas detalle lo que esta sucediendo con
las tareas. Como criterio general, las tareas deben estar formuladas de tal manera
que los nifios las puedan realizarsin la ayuda de los padres. Los resultados de la
investigacién llaman la atencion sobre dos problemas: primero, los niios deben
solicitarle ayuda a los padres VY, segundo, si estos colaboran obstaculizan el
aprendizaje del nifo. La solucién no esta en decirle a los padres que no le ayuden
al nifio, sino en revisar la forma como S€ estan disefiando las tareas.

Cada nivel de aprendizaje esta asociado a un nivel de desarrollo psicosocial y
cognitivo, tal como lo sugiere Piaget. Los resultados muestran que para un mayor
logro, es conveniente un proceso armonico y un transito fluido a través de los
grados escolares. La inmadurez ligada a la edad temprana, asi la edad tardia,
tienen efectos negativos en el logro escolar. Esta ultima tiene una estrecha
relacion con la repeticion: la repeticion termina reflejandose en edad tardia.

Sobre estos factores es amplia la accion que puede ejercer el sector educativo. De
hecho, la repeticion ha sido objeto de politica educativa a través de la llamada
promocion automatica. A pesar de los esfuerzos que se han hecho por eliminar la
repeticion, via promocion automatica y via cursos de recuperacion, ésta persiste al

igual que sus resultados negativos en logro.
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La contundencia que presenta el nivel socioecondmico en todas las
investigaciones sobre factores asociados, no debe llevar a tomar posiciones
derrotistas. No hay duda de que los niflos que viven en familias pobres tienen
mayores dificultades, pero también es cierto que algunos colegios pueden lograr
compensar, en gran medida, las desigualdades derivadas de las condiciones
socioeconomicas.

i3

b. Las variables de los planteles que explican el logro

Las variables del plantel que explican la variabilidad del logro son (Cuadro 6.1):

Numero de grupos en 3° y 5° (+). En la lll parte, se comento en detalle la relacion
entre logro y el tamafo del colegio: los planteles de mayor tamano presentan un
logro mas altoS. El nimero de grupos es una variable proxy de la dimension del
colegio. Los planteles de mayor tamafio tienen caracteristicas que favorecen el
aprendizaje: relaciones organizacionales complejas, mejor infraestructura y
servicios, diversidad de actividades recreativas y socioculturales, etc. 5.

Sector (-). Elsector es una variable dummy en que oficial es igual a 1 y privado es
igual a 0. El valor negativo significa que el logro de los colegios privados tiende a
ser mejor que el de los oficiales. Como se ha mostrado en otras investigaciones”
existe una estrecha relacion entre el nivel socioeconomico de la familia del nifio y
el sector. Los planteles oficiales presentan un nivel socioeconémico promedio (de
sus alumnos) mas bajo que el de los colegios privados.

Adicionalmente a las diferencias en nivel socioeconémico de los nifios que
atienden, el que e/ sector sea una variable explicativa del logro, refleja los efectos
de dos formas de administracion y organizacién escolar, como se ha venido
planteando.

El nivel socioecondmico promedio (de los alumnos) del plante! (+).- Un mayor nivel
socioeconomico, como sistematicamente se ha reportado, se asocia con un mayor
logro. “Una organizacién escolar que esta inequitativamente segmentada en
escuelas cuya calidad depende en gran parte del origen social de los alumnos,
reproduce una sociedad con una de las peores distribuciones del ingreso”
(Sarmiento, 1996). Sin embargo, el impacto considerable que tienen los factores
socioeconomicos en el logro , puede ser parcialmente compensado con buenos

5 Este resuttado ya habia sido encontrado en estudios anteriores (Misidn Social, 1998).

6 Algunos pedagogos consideran que los planteles de mayor tamaio no favorecen el aprendizaje porque son impersonales
y el mdo se “prerde” en a mulltud de compaderos. Sin desconocer la pertinencia de esta clase de argumentos. los
resullados de la investigacién mueslran que en los colegios de mayor lamano los beneficios obtenidos son superiores a los
costos ‘

7 Ver. por ejemplo, Misidén Sccial (1997), Alviar y Polania (1993), DNP-Unicef (1995). Moreno y Pideros (1998). Sarmiento
(1996) .
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métodos de ensefanza y eficiencia administrativa. De ello ha dado cuenta la
experiencia de Escuela Nueva, ya comentada atras.

Género Mixto (-). En los planteles mixtos el logro es menor que en los colegios
masculinos o femeninos. En el capitulo 2 mostrabamos que los planteles
masculinos o femeninos representan una minoria. Sin embargo, son colegios de
mayor tamarfio y de mayor nivel sociceconémico®. De hecho, mas que la categoria
misma de mixto o no mixto, lo que explica el mayor logro de los colegios no-mixtos
es su nivel socioeconémico. En efecto, los resultados muestran una interaccion
positiva entre nivel socioeconémico y género mixto (+), lo cual significa, que en los
planteles mixtos de mayor nivel socioeconémico, desaparece la relacion negativa
entre género mixto y logro del plantel. Esto demuestra es que esa relacion
negativa esta mediatizada por factores socioecondmicos.

Relacion_docente /directivo_docente (-). Un mayor numero de docentes por
directivo docente repercute de manera negativa en el logro. Una alta relacion
docente /directivo docente refleja una baja complejidad administrativa e incide
negativamente en el logro, en particular, en los colegios de mayor tamafo. Esta
relacion entre complejidad administrativa, tamario del plantel y logro se analizo en
detalle en los capitulos anteriores.

Capacitacion del rector en direccion y supervision (+). La capacitacion del rector
en direccién y liderazgo favorece el logro. Cada dia se reconoce de manera mas
explicita el papel que cumple la gestidn administrativa. Toranzos (1996) muestra
gue las condiciones fisicas de la escuela, la dotacion, y la gestion educativa
juegan un papel determinante en el proceso de aprendizaje®. La capacitacion del
rector redunda en bien del plantel y favorece el logro del alumno.

Numero de horas-clase en primara a la semana (+) y duracion del la jomada (+).
Una mayor intensidad del trabajo escolar repercute de manera positiva en el logro.
El numero de horas instruccionales ha sido reportado como variable que diferencia
los paises desarrollados y en desarrolio.

La_escolaridad promedio de_los docentes de primana (+). Junto con la
capacitacion del rector, la educacion y capacitacion de los docentes de primaria
también favorece el logro. Dos variables que recogen la preparacion del docente
inciden positivamente en el logro: la escolaridad promedio y el grado en el
escalafon. La primera explica la variabilidad del logro entre colegios en lenguaje y
la segunda, en matematicas.

¥ La mediana del tamafo los colegios no mixtos es 478 y de los mixtos, 247 alumnos. Y la mediana del nvel
socioeconomico de los no mixtos es 87 y de los mixtos, 81.

9 -Junto con el tema de la calidad, la gestion educativa ha pasado en los ultimos ados 3 ocupar un lugar privilegiado en los
estudios y esfuerzos por el mejoramiento de 13 educacion™ (Toranzos 1896, p 66). Ver rauaimente. Fields (1993)
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E] analisis reitera la importancia que el nivel socioecondmico, el tamadio del
plantel, y el soporte y estilo de administracion (reflejado por la importancia del
sector como variable explicativa) tienen en el logro. Si el sector oficial, atiende de
manera mayoritaria, nifos de menor nivel socioecondmico, con condiciones
iniciales mas dificiles, cobra todavia mayor importancia, la calidad de la oferta
institucional. Para potenciar lo pedagégico y hacer real la existencia de
comunidades educativas, es indispensable crear condiciones institucionales
basicas, funcionales y eficientes.

6.2 Sectores oficial - privado

En los Cuadros 6.1y 6.2, se presentan los resultados del analisis jerarquico de los
factores asociados al logro en el sector privado y en el sector oficial,

respectivamente.

Practicamente todas las variables de los alumnos asociadas al logro descritas
atras, -relevantes en el modelo general-, se mantienen en los dos sectores. Solo
las siguientes resultaron relevantes en uno de los dos: el uso de transporte publico
para ir al colegio (-) y la edad tardia (-) en el sector privado y el trabajo infantil (-),

en el sector oficial.

'Respecto de las variables de los planteles que explican la variabilidad del logro
entre colegios, solo el género mixto (-), la duracion de la jornada (+) y los
problemas de clima escolar del plantel (-), son.felevantes en ambos sectores.

La asociacion negativa entre colegio mixto y logro, se encontrd en ambos
sectores. Sin embargo, en el sector privado, la combinacion nivel socioeconomico
y mixto es positiva en términos de logro. Esto confirma, que mas que deberse a la
categoria de ser mixto o no, responde a que, en Bogota, los no-mixtos tienden a

ser colegios mas ricos.

Parece de simple logica, afirmar que un mayor indice de problemas del plantel
afecta negativamente el logro, tanto en oficiales como en privados, Sin embargo,
se debe prestar atencion es al tipo de problemas que recoge dicho indice y que
afectan el ambiente escolar, en particular, en los colegios oficiales, como se vio
atras. Tienen que ver con problemas socioeconomicos y familiares de los
alumnos, de contexto o vecindario del colegio, problemas de comportamiento
social de los alumnos y de problemas de motivacion y compromiso de alumnos y
docentes. Sin duda, es un campo que amerita especial atencion de directivos de
los colegios y de los administradores del sector, pues acciones encaminadas a
mejorar solo la organizacion Y administracién escolar, pueden no lograr los
resultados esperados de no atenderse esta situacion.
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E! resto de variables del plantel que, por sector, explican la variabilidad del logro,
pone en evidencia diferencias en gestién y autonomia. En el sector privado, a
mayor tamafio de plantel (reflejado por el nimero de grupos en 3° y 5°), mayor
complejidad de la planta de personal, mayor nimero de horas-clase por semana,
mayores incentivos a docentes, mayor logro. Asi mismo, la jornada unica, la
capacitacion del director en administracion y un mayor escalafon del docente se
asocian con mayor logro. Incide negativamente en el logro, un mayor numero de
dias/ano no laborados.

En el sector oficial, se asocian con mayor logro, la escolaridad promedio del
conjunto de docentes de primaria, la capacitacion del director en direccion y
liderazgo, y los incentivos a alumnos. Un menor soporte administrativo, reflejado
por un mayor nimero de docentes por directivo docente, incide negativamente en
el logro.

E! tamafio es una variable importante en el sector privado, pues es en los colegios
grandes donde se marca mas la diferencia entre los sectores. La autonomia y la
mejor organizacion y soporte administrativo juegan un papel aun mas critico a
medida que aumenta el tamano del plantel. En el sector privado, éstos factores se
traducen en mejores condiciones institucionales y mejores resultados.

El reducido numero de variables del plantel que explican la variabilidad del logro
en el sector oficial muestra la mayor homogeneidad, el menor soporte
administrativo y la menor autonomia de los rectores en los establecimientos
publicos. Lo anterior hace que el logro dependa mas directamente de la capacidad
de liderazgo del rector (a lo cual puede asociarse la importancia en el sector, de la
mayor jornada e incentivos a alumnos), hecho importante, pero que no garantiza
resultados sostenibles. Lograr mejores resultados no puede depender de
esfuerzos aislados o mistica particular de rectores, docentes y establecimientos.
Una mayor capacidad de liderazgo puede incidir en una mejor propuesta y
organizacion pedagogica. Sin embargo, para que ésta produzca resultados
sostenibles, debe descansar en una organizacion institucional sélida y eficiente,
para lo cual, la autonomia en las decisiones es condicién, sino suficiente, si
fundamental.
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CUADRO 6.1:

TOTAL GENERAL

POR GRADO Y AREA

VARIABLES COMUNES Y ESPECIFICAS QUE INCIDEN EN EL LOGRO

ALUMNOS LENGUAJE MATEMATICAS
VARIABLES TIPO DE EFEC FIJO 3 EFEC FO 5° TIPO DE EFEC. FIJO 3° | EFEC. FIUO 5°
EFECTO COEF EST COEF.EST EFECTO COEF EST. COEF. EST.
HIVEL SOCIOECOMNCMICO (+) F 0121 0126 F 0110 0100
AUSENTISMO ESCOLAR () F 0027 -0 034 F 0013 -0 039
TRABAUOQ INFANTIL () F 0028 .0 044 F 0015 -0.029
REPETICION (-) FA -0 050 -0 053 F -0 053
Z0AD TEMPRANA (-) F -0 042 0015 F 0036
LE AYUCAMN EN CASA A HACER LAS TAREAS (-) F -0 034 F 0047 -0 021
ZDAD TARDIA (-) F -0 040 F -0 085
USA TRANSPORTE PUBLICO PARA IR AL COLEGIO (-) F 0013 F 0017
SEXO-HOMBRE (+) ’ A FA 0.051 0 063
NIVEL SOCICECONGMICO * SEXO -HOMBRE (+) F 0015
PREESCOLAR (*) A
F Eecto fijo; A Efecto aleatorio, Coef. Est.: coeficiente estandanzado
PLANTELES LENGUAJE MATEMATICAS -
VARIABLES QUE EXPLICAN: 3" PRIA 5" PRIA 3° PRIA 5° PRIA
COEF. EST. COEF. EST. COEF. EST. COEF. EST.
VARIABILIDAD DEL LOGRO ENTRE COLEGIOS
SECTCR OFICIAL (-) 0214 .0.150 0.163 £0.119
MNUMERO DE GRUPOS EN 3' Y 5° (+) 0295 0103 0313 0072
SENERO MIXTO (-) -0 131 -0 160 -1345 0095
PRCMEDIO SOCIOECONGMICO DEL PLANTEL 0 34t 0227
MUMEROQ CE DOCENTES POR DIRECTIVO DOCENTE (-) -0 138 0215
CAPACITACION DEL DIRECTOR EN DIRECCION Y LIDERAZGO (») 0 066
NUMERQ DE HORAS-CLASE / SEMANA EN PRIMARIA (+) 0 060
E SCOLAR!DAD PROMECIO DOCENTES DE PRIMARIA (+) 0125
CURACICHM DE LA JORNADA (+) 0137
F=LM SCCIOECOMCMICO DEL PLAMTEL * MIXTO (+) 0.108
S3CALAFCM CEL CCCENTE DE MATEMATICAS (*) 0178
ALEATORIEDAD SEXO-HOMBRE - LOGRO MAT"
RELACICM ALUMMO I DCCENTE (+) 0391 0202
SENESDMCTO (-} 0974
| ALEATORIEDAD REPETICION - LOGRO LENG
TICICE CE PROBLEMAS CEL PLAMTEL () 0226
ALEATORIEDAD PREESCOLAR.LOGRO MAT
+.CICE CE PROBLEMAS CEL FLANTEL /+) 0208




CUADRO 6.2: SECTOR PRIVADO
VARIABLES COMUNES Y ESPECIFICAS QUE INCIDEN EN EL LOGRO
POR GRADO Y AREA
ALUMNOS LENGUAJE MATEMATICAS
VARIABLES TIPO DE EFEC FIJO 3 EFEC FIJO 57 TIPO DE EFEC. FIJO 3° | EFEC FIJO &
EFECTO COEF. EST COEF. EST. EFECTO COEF. EST. COEF EST
MIVEL SOCIOE COMNCMICO (+) F 0123 0143 F 0.120 0113
AUSEMTISMO ESCOLAR () F -0035 -0 043 F 0043 0043
TRABAJJO INFANTIL {-) F 0035 -0 041 F 0022 -0 029
EDAD TARDIA (1) £ 0013 -0 053 F 0114
EDAD TEMPRAMA () F 0021 -0 023 F 0021
USA TRAMSPORTE PUBLICO PARA IR AL COLEGIO (-) F 0015 F 0019
LE AYUDAN EN CASA A HACER LAS TAREAS (-) F -0 020 F -0.048
3EXO-HOMBRE (+) FA ! 0025 FA* 0037 0077
“1REPETICICN (-) FA -0 033 F -0.039
F Eecto fijc. A Efecto aleatono, Coef Est: coeficiente estandanzado
* Sexo-Hombre tiene efecto F en 5*y FA en 3°
PLANTELES : LENGUAJE MATEMATICAS
VARIABLES QUE EXPLICAN: 3’ PRIA 5° PRIA 3’ PRIA 5 PRIA
COEF EST. COEF EST. COEF. EST. COEF EST
VARIABILIDAD DEL LOGRO ENTRE COLEGIOS
*IUMERO BE GRUPOS EM3° Y 57 (#) . 01327 0162 0137
HIUMERQ DE HORAS-CLASE / SEMAMNA EM PRIMARIA (+) 01C3
INCENTIVOS A DOCENTES (4} 0249 . 0220 ‘ ; 0223 0128
PROM SOCICECOMNCMICO DEL PLANTEL (#) 0.140
PROM SQCICECOHCMICO DEL PLANTEL * MIXTO (+) Q153 0.106 0074
SEMERQO MIXTO (-) -3 639 -2.770 -2 021
DIAS JANO NO LABCRADOS (-} -0 100 0077
CURACICM JORMADA (+) 0110
HDICE CE PROBLEMAS DEL PLANTEL (-) -0 155 -0 101 ]
MCICE COMPLE JIDAD PLANTA CE PERSOMNAL (+) U C€E6 00s3
ESCALAFSH CEL CCCEMTE CE MATEMATICAS () : 0070
IORMADA UHICA (#) . 0103 :
SAPACITACION CEL DWRECTCR SM ACANIMISTRACION (+) 056
ALEATORIEDAD REPETICION - LOGRO LENG —
HIDICE CE PROBLEMAS GEL PLANITEL (#) 0028
ALEATORIDAD SEXO-HOMBRE - LOGRO LENG* —
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7. Estrategias para mejorar los resultados de la oferta educativa

7.1.  Acciones dirigidas a atender los factores relacionados con los alumnos que
afectan el logro

Tanto en el sector oficial como el privado, el nivel socioeconoémico de los alumnos
es explicativo de su logro educativo. Sin embargo, los colegios exitosos con
menor nivel socioeconémico muestran que éste no es un sino tragico ni algo que
no se pueda superar. Ellos consiguen que nifios pobres, que llegan a la escuela
con fragiles dotaciones inciales, obtengan los puntajes altos. La escuela puede
brindar una educacion que compense esas diferencias iniciales. Ya comentamos
que la accidn educativa esta dentro y fuera de la escuela.

£ cuanto a otros factores relacionados con los alumnos, la accion sectorial debe
pregramar actividades de informacion a directores, docentes y padres de familia
sobre los efeclos positivos o perversos que tiene cada uno de tales factores.
Ademas, algunos de cllos, abren campos de investigacion mas especifica sobre la
dinamica de su comportamiento.

Respecto de la repeticion, surgen preguntas alrededor de qué esla pasando con la
politica de promocidén automatica, los cursos de recuperacion que dicen los
planteles que estan llevando a cabo (el 69% de los oficiaies y el 78% de los
privados) y la persistencia de la repeticion y de su efectos negativos en el logro.
Creemos que ello merece un estudio de seguimiento para saber por qgué los ninos
siguen repitiendo, cual es la dindmica que explica su persistencia, cual es el
impacto real de los llamados cursos de recuperacion, etc.

Resultados anteriores mostraron los beneficios del aprestamiento infantil a partir
del preescolar por lo cual se tomaron medidas como la imposicion del grado cero
en el sector oficial. De hecho en Bogota, la mayoria de los nifios cursaron aigun
grado de preescolar.

Sobre éstos y otros aspectos como la entrada precoz al sistema, el ausentismo
escolar, la “ayuda” a hacer las tareas y el obligar a los nifios a realizar labores
domésticas, son aspectos sobre los cuales la escuela puede trabajar con los
padres del familia. Camparias de informacion sobre los efectos positivos o
perversos que éstos tienen sobre el logro escolar, es una accion que el sector
educativo puede realizar directamente con los padres en las escuelas y a traves
de medios masivos de comunicacion. La vida natural de un nifio es jugar y
estudiar. Se debe respetar el proceso natural de aprendizaje del nifio, su proceso
de desarrollo intelectual, social e individual. Forzarlo a entrar a edad muy
temprana, no lo va a hacer mas inteligente. Mas bien lo coloca en situaciones
sociales (compaferos de mayor edad) e individuales desventajosas, que
finalmente repercuten en un menor logro acadéemico. La repeticion 'y su
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consecuencia, la extraedad, producen al final, circunstancias similares. Lo que
muestra el estudio es que tanto la edad tardia como la temprana no es buena para

el logro escolar.

En este estudio “le ayudan a hacer las tareas” resuito sisteméaticamente negativo
en términos de resultados en el logro. La relacion negativa podria explicarse
porque los padres realmente no ayudan a hacer las tareas a sus hijos, sino que
terminan haciéndolas. La actividad pedagégica exige paciencia, tiempo y
dedicacion. Adicionalmente debe tenerse en cuenta que las personas que
trabajan en Bogota destinan, en promedio, tres horas diarias al transporte.
Después de estas jornadas agotadoras es poco realista pensar que los padres
puedan realizar procesos de ensefanza-aprendizaje con sus hijos.

Pero por otro lado, debe haber una reflexion académica con directores de
planteles, docentes y pedagogos, sobre el alcance de las tareas que se asignan a
partir de los resultados de un estudio en este sentido. Hasta el momento son
pocas, por no decir que ninguna, las investigaciones en el pais, sobre Ia dinamica
y buen provecho de las tareas, su concepcion, su alcance y realismo sobre 1as
posibilidades de los nifios de realizarlas.

72  Acciones dirigidas a atender los factores relacionados con los planteles que
afectan el logro

Parece de "sentido comun” afirmar que existen diferencias entre los sectores
oficial y privado. Sin embargo, afirmar. que son diferentes, no es suficiente. Se
trata de precisar como inciden esas diferencias en el logro, cudl es la dimension
real de esas diferencias, como se combinan los distintos factores en cada sector,
cuales son los factores que marcan el desemperio de uno y otro sector, efc. El
presente estudio inicio el analisis de las diferencias en gestion, organizacion y
administracion. Sin duda, son muchos los aspectos relativos a la gestion (sin
hablar de lo pedagogico) que quedan aun por explorar con mayor profundidad.

Y es precisamente de esas diferencias, que se desprenden las siguientes
recomendaciones. La primera se refiere al tiempo escolar, la segunda a la
organizacién y administracion escolar y la tercera, a politicas de estimulos y
mejoramiento del clima escolar. '

a. Jornada y oferta escolar

Una de la diferencias mas notorias entre privados y oficiales, es el tiempo de
exposicién de los ninos al aprendizaje. Ello se relaciona con la duracion de la
jornada, el numero de horas-ciase a la semana, los dias /afo laborados y la

jornada unica.
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El sector oficial debe continuar su esfuerzo por implantar la jornada unica y
aumentar la jornada escolar y las horas-clase. Ademas, velar porque los dias/afno
no laborados realmente se compensen. Los estudios comparativos internacionales
han mostrado los beneficios de jornadas mas largas de trabajo escolar. Y a nivel

nacional, la comparacién con el sector privado, asi lo confirma.

b. Organizacion, administracion y tamario escolar

En cl presente estudio la institucion escolar fue analizada desde la perspectiva de
la organizacién y administracion que soportan el proceso de ensenanza /
aprendizaje. La gestion en las instituciones escolares, es un apoyo a la labor
pedagdgica del cuerpo docente. No se esta midiendo la eficacia de los métodos de
ensefanza, ni los procesos que se dan dentro del aula en la relacion individual
alumno / docente. Las conclusiones hacen referencia a la administracion como

factor de apoyo del proceso pedagdgico.

La investigacidn muestra que tener buenos docentes, buenos apoyos
pedagagicos y buena infraestructura fisica es importante, pero la diferencia nace
de la forma como estos recursos se combinan y se administran segun /os {amarios
de los colegios, los niveles educativos que ofrecen los planteles y la autonomia de

mancjo.

El aumento del logro de los alumnos en los colegios de mayor nivel
socioeconomico, esta asociado a colegios de mayor tamano, con oferta educativa
completa (primaria y secundaria) y mayores soportes administrativos. Sin
embargo, cuando se mira lo que tiene que ver con la combinacion de factores es
interesante encontrar, que la combinacion mas productiva es diferencial por
rangos de tamano.

Los resultados muestran que~para los dos sectores, la senda de expasion es
discontinua. Si el crecimiento se hace de manera gradual, el aumento en el logro
alcanzado sera menor que el aumento en la cantidad de recursos. Esto significa
que para la administracion y la politica educativa, el tamano es una variable critica,
que debe planificarse y elegirse de manera explicita en la definicion de los
planteles. Si se toma una decision de crecer, debe tenerse en cuenta el tamano

preciso donde es rentable.

En los colegios mas pequeiios el proceso educativo descansa principalmente en el
esfuerzo del docente. A medida que las instituciones crecen, para obtener iguales
o mejores resultados, es necesario aumentar la intensidad de la utilizacion de
dotaciones pedagoégicas. En el sector oficial crecer mas alla de 600 alumnos,
requiere cambios en la forma de gestion. En su forma actual, por encima de este
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1. Funcién de produccion

Sea L es el logro cognitivo, K; representa el capital fisico, que es un indice
construido a partir de la infraestructura del plantel, H; corresponde al numero de
docentes, D; son las dotaciones y el apoyo pedagogico. La funcién de
produccion translogaritmica es:

1.
logL = logyo + wylog Ky + {ylog Hy + xylog Dy + ua (log Ky)? +

B2 (log Hz)* + k2 (log D) + v1 (log Ky log Hz) + 72 (log K log Dj) +
72 (log Hz log Da)
La elasticidad a escala esta dada por

2.
£ =+ Byt R+ (2ug + oy + y2)log Ky +

(2P2 + v1 + 73)logHz + (2% + 72 + v3) log D3



2. Los Modeclos Jerarquicos

Se resume en este anexo, en qué consiste esta técnica estadistica y cual es la
logica que sigue su desarrollo’

Cual es la contribucion de la institucion educativa al logro de los alumnos?

La principal preocupacion para el administrador en el sector educativo, es conocer
las variables que puede afectar desde el punto de vista de politica, para mejorar el
logro académico de los estudiantes. En oftras palabras, identificar las
caracteristicas de la institucion educativa que afectan positivamente ese logro.

Antes de intentar responder esa pregunta, es fundamental identificar previamente,
cual es la importancia relativa del colegio (como un todo) en la explicacion de la
variabilidad en ei desempeno académico de los aiumnos, lo que los investigadores
denominan, cual es "el efecto colegio”.

Una técnica estadistica comunmente utilizada en los estudios de factores
asociados al logro, ha sido la regresion lineal estandar, con dos formas de
aproximacion diferente. La primera, realiza el analisis a nivel de individuos. el logro
de los alumnos es explicado simultaneamente por un conjunto de caracteristicas
de los estudianles, de sus docentes y de sus colegios. La segunda alternativa.
realiza el analisis a un nivel mas alto de agrupacion (vr. gr. el colegio) para lo cual
debe agregar las variables individuales.

E! problema con la primera, es que viola al menos, el supuesto de independencia
entre las observaciones, basico en las técnicas estadisticas clasicas (los alumnos
tienen los mismos valores en cada una de las variables que representan la clase o
el colegio). El problema con la segunda aproximacién es que pierde informacion
sobre la variacion dentro de los grupos (la cual representa un porcentaje
considerable de la variacion total a explicar), por lo tanto, las relaciones entre las
variables agregadas seran, en general, mucho mas fuertes y posiblemente
diferentes a las relaciones entre las variables no agregadas.

En lo fundamental, con cualquier forma de aproximacion, esta técnica no permite
descomponer la variabilidad del logro entre aquella explicada por las
caracteristicas de los alumnos y aquella explicada por las caracteristicas de los
colegios.

La razdon de esta limitacion es que no reconoce la existencia de estructuras de
datos jerarquicas, dentro de las cuales, la educacion es uno de los ejemplos mas
clasicos: los estudiantes estan agrupados en clases, las clases en colegios. los
colegios en distritos, los distritos en municipios o localidades, etc... Asi, en el

' Cxtractos de Bryk, Anthony y RauJdenbush. Stephen. Hierarchical Linear Models SAGE Pyblications 1992



primer nivel, hay variables que describen las caracteristicas individuales de los
estudiantes: en el segundo nivel, la clase, algunas de las caracteristicas
responderan a variables de los estudiantes agregadas (numero de estudiantes,
nivel socioeconomico promedio), y otras, a las caracteristicas propias de sus
docentes y de su salén de clase, las cuales son compartidas por todo el grupo de
alumnos: a su vez. las clases o grupos comparten las caracteristicas de la
institucién y asi sucesivamente.

La técnica estadistica conocida como modelos jerarquicos, tiene en cuenta esta
estructura de los datos por niveles?:

Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3
estudiante = salon = colegio

Una manera de formalizar esta idea es usar un modelo de COMPONENTES DE
VARIANZA donde las perturbaciones tienen un componente de grupo y otro
individual. Las componentes individuales son independientes. Las componentes
de grupo son independientes entre grupos pero perfectamente correlacionadas
dentro de los grupos.

El efecto colegio

El proceso de anélisis se inicia, sometiendo a prueba la hipotesis de que existe un
“efecto colegio”, es decir, que el logro de los alumnos varia entre colegios. De no
existir este efecto aleatorio entre colegios, querria decir que en general los
alumnos tienen un logro promedio determinado (efecto fijo), independientemente
del colegio en que estudien. En este caso, pierde sentido el analisis jerarquico.

Para este propdsito, se utiliza el llamado Modelo de Analisis de Varianza de una
Via con Efectos Aleatorios, el cual se define como: -

(1] Yi= Fot T
(2] Poj = 700t Ug

[1] Ellogro del estudiante i del colegio j (Yj) es una funcion del logro promedio del
colegio (B;) mas el error asociado al estudiante (r; ) o efecto aleatorio del NIVEL

1.

[2] Ellogro promedio del colegio j (o), es explicado por el promedio general de
la poblacién de colegios o media de las medias de los colegios (7 oo 0 efecto fijo).
mas el error asociado al colegio j (ug,) 0 efecto aleatorio del NIVEL 2

“ En el presentle estudio el modelo jerarquico se trabajé con dos niveles” alumnos y plantel Incluir el nivel curso exige contar
con suliciente vanabiidad de grupos por gradc en cada plantel. El numero de grupos en 3° y en 5° vand entre 1y 7 Sin
embargo. el 94% de los colegios tenia entre 1y 2 grupos en ambos grados.



Reemplazando [2] en [1], tenemos el modelo combinado:

[

3]  Yy=yoo *Ugtr

o modelo ANOVA de una Via con gran media y g0, Y con efectos aleatorios de
grupo (Nivel 2) dados por ug, y efectos aleatorios individuales (Nivel 1) dados por
Ty

La variabilidad del logro de los estudiantes, Var (Y;), se puede descomponer
aditivamente en términos de la variabilidad del primer nivel (debida a las
caracteristicas de los estudiantes) y la variabilidad del segundo nivel (debida a las
caracteristicas de los colegios). Asi, |a varianza total del logro Y es:

Var (Y;)= Var (ug + 1)) = 02 + 100
o’ varianza de logro entre los alumnos dentro de los colegios
7 o0 varianza de logro entre los colegios

Si rgoo la varianza del efecto aleatorio asociado a los colegios, es
estadisticamente diferente de cero, significa que el logro varia entre los colegios y
por tanto, existe un “efecto colegio”.

La importancia relativa de dicho efecto es la varianza del efecto colegio, g como
proporcion de la varianza lotal del logro. Este parametro se conoce con el nombre
de coeficiente de correlacion inlraclase:

’ 2
P =100/ (0" +100)

6.2 Explicacion de la varianza del logro por niveles

Una vez conocemos que existe un efecto colegio en la explicacion de la
variabilidad del! logro, es decir, que parte de ésta es explicada por las
caracteristicas de los colegios, es viable el analisis a partir del modelo jerarquico,
el cual, como deciamos, tiene en cuenta la estructura de los datos por niveles.

La idea fundamental que se formaliza a través de este modelo, es que la varianza
total del logro tiene componentes individuales y de grupo. Las componentes de
varianza individuales son independientes. Las compenentes de varianza de grupo
son independientes entre grupos pero perfectamente correlacionadas dentro de
los grupos.

El modelo parte del supuesto de que todos los colegios tienen ecuaciones de
regresion diferentes. El primer paso entonces, es determinar cuales variables
tienen el mismo efecto a través de todos los colegios (efecto fijo), cuales variables
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tienen efecto cambiante entre colegios (efecto aleatorio), cuales variables lienen
ambos efectos (fijo y aleatorio).

A continuacién se explica la logica del proceso de analisis a través del modelo
general mas sencillo de dos niveles (alumnos, colegio) con un predictor en el
primer nivel y un predictor en el segundo nivel.

1° paso. modelo de 1° NIVEL

Iniciamos el proceso de analisis modelando el 1° NIVEL, es decir, el logro de los
alumnos en funcion de las caracteristicas de éstos (personales, escolares y de sus
hogares).

[1] Y.] = [ +/}1] (X.,— X,) o

donde,
(1] Ellogro del estudiante i del colegio j (Y,) es una funcion dél logro promedio del
colegio (/1) (cuando SES esta centrado en la media de cada colegio), su nivel

socioeconomico -SES- (X, ), mas el error asociado al estudiante (r,) o efecto
aleatorio del NIVEL 1.

En este paso, sometemos a prueba de hipotesis que tanto el intercepto como cada
una de las pendientes (coeficientes de todas las variables incluidas), tienen un
efecto fjjo y un efecto aleatorio. En nuestro ejemplo:

(2] Po = yoo * U
(3] B =y * Uy

[2]  elintercepto o logro promedio del colegio j (B 4) es explicado en funcion del
logro promedio general (efecto fijo y g, © intercepto promedio de todos los
colegios) mas un error asociado al colegio (ug 0 efecto aleatorio del NIVEL 2).

[3] la pendiente de la regresién entre logro y SES en el colegio j (4,,), es una
funcién de la pendiente promedio de todos los colegios (efecto fijo y 19), mas un
error asociado al colegio (uy; 0 efecto aleatorio del NIVEL 2).

En otras palabras, necesitamos saber respecto del interceplo y de cada una de las
pendientes (de regresion entre la variable respectiva y el logro) si tiene un efecto
fijo. un efecto aleatorio 0 ambos:

Aquellas variables con solo efecto fijo quedaran en el 1° NIVEL. Aquellas que
tienen un efecto aleatorio, se modelaran en el 2° NIVEL, es decir, su variacion
entre colegios se explicara en funcidn de las variables que caracterizan al colegio.



2° paso. modelos de 2° NIVEL.

Siguiendo nuestro ejemplo, suponemos qué tanto el intercepto como la variable
SES, tienen un efecto fijo y aleatorio. Por tanto, modelamos tanto el logro

promedio de! colegio A, como la pendiente de regresion entre SES y logro [y

en funcion de las variables que caracterizan a los colegios, con el fin de
determinar cual o cuales de ellas, explican su variabilidad entre colegios. En este
caso vamos a utilizar un solo predictor de segundo nivel: el sector (oficial /

privado).

700+ ¥ otW, + Uy
Yot ¥ W+ Uy

(2} B
31 Ay

(2]13] son modelos del nivel 2°.
W, Sector (1=privado) -

(2] v o0 €S la media del logeo de los colegios publicos; y o1 es la diferencia

media del logro entre colegios privados y publicos y U, s el efecto unico del
colegio | sobre el logro medio manteniendo constante (o condicionando sobre) W,.

(3] v 10 es la pendiente media de la relacion SES-Logro en colegios publicos, 7 1
es la diferencia media entre pendientes de la relacion SES-Logro entre colegios
privados y publicos; y uy; es el efecto unico del colegio j sobre en la pendiente
manteniendo constante (o condicionando sobre) W,.

Si los dos coeficientes de la variable sector (yo1Y 7 1), son estadisticamente
diferentes de cero, el intercepto y la pendiente media de la relacion SES-Logro
varian entre sectores. Si ademas las varianzas de ug y us; son diferentes de cero,
su variacion (intercepto y pendiente) es aleatoria entre colegios. Por ultimo, si la
varianza del error asociado a los colegios (u;) no es diferente de cero, la
pendiente de la relacion SES-logro es cambiante entre sectores, pero no aleatoria

entre colegios.

Modelo combinado:

Yi=yoo+ yoWty 1(Xi - X )+ 7 WXy - X )+ g +

3 Modelos de interceptos y pendientes como respuestas de regresion



x es el nivel socioecondmico del estudiante i del colegio j
y,1 €s el logro en lenguaje (k=1) del estudiante i del colegio j - '
y,2 €s el logro en matematicas (k=2) del estudiante i del colegio j

D,y D, son variables dummy definidas de la siguiente forma:

D; = 1 si k=1 y cero en otro caso
D, = 1 si k=2 y cero en otro caso

r; es el efecto aleatorio de! primer nivel de la ecuacion del logro en lenguaje
r,2 es el efecto aleatorio del primer nivel de la ecuacion del logro en matematicas

Como en el caso del modelo univariado, podemos generalizar €l modelo de forma
tal que permita la inclusion de variables de segundo nivel (caracteristicas del
colegio) y permitir la seleccion mas adecuada para los efectos de las variables de
primer nivel: fijos, aleatorios, fijos y aleatorios y cambiantes no aleatorios.



3. Estimacion del 'Iogro promedio ponderado por plantel

a. Logro total del plantel.- El objetivo es obtener un logro general, promedio,
por plantel. El procedimiento comprende dos pasos: a) ponderacion de cada uno
de los cuatro promedios (en las 4 pruebas) obtenidos por el plantel y b)
ponderacion por tamano del plantel, del promedio unico obtenido en el paso a). A
continuacion se detallan los pasos seguidos.

1. Calculo del logro promedio del plante! por materia y grado.

2. Calculo de las ponderaciones para cada prueba, utilizando la técnica de
Analisis de Componentes Principales. Esta técnica permite convertir estas
cuatro dimensiones en una sola dimension o factor (principal). El peso que le
asigna a cada dimension es funcion de su aporte ala construccion del nuevo
factor. Entre mayor sea su contribucion, mayor sera su peso. La contribucion
depende del grado de variabilidad interna de caca dimension. Los pesos
obtenidos para cada prueba fueron los siguientes:

PROMEDIO PLANTEL PESO
MATEMATICAS TERCERO 052
MATEMATICAS GUINTO 047
[CENGUAJE TERCERO 1053
| LENGUAJE QUINTO j047

3. Calculo del logro promedio total del plantel a partir de la suma ponderada de
los cuatro promedios.

4. Ponderacion del logro promedio total, por el tamano del plantel (suma de
alumnos de 3° y 5°).

El logro promedio total ponderado por plantel fue posible calcularlo para 776
planteles (235 oficiales y 541 privados), debido a que no todos los planteles
educativos contaban con las cuatro pruebas.

b. Logro total del plantel en matematicas y en lenquaje.- De la misma
manera se calculd el logro general del plantel por area, ponderando sus promedios
en 3%y 5°

1. Calculo de los logros promedios del plantel en lenguaje / matematicas en cada
grado.

2. Calculo de las ponderaciones de cada promedio (3° y 5°) utilizando la tecnica
de Andlisis de Componentes Principales. Los pesos obtenidos para cada
prueba fueron los siguientes:



Los pesos obtenidos por area fueron los siguientes:

MATEMATICAS PESO
MATEMATICAS TERCERO 081
MATEMATICAS QUINTO 0.57
LENGUAJE PESO
LENGUAJE TERCERO 0.76
LENGUAJE QUINTO 0 64

3. Calculo del logro total del plantel en cada area, a partir de la suma ponderada
de los dos promedios.

4. Ponderacion del logro promedio total por area, por el tamafo del plantel (suma
de alumnos de 3° y 5°)



4. Metodologia para en construccion de indices

Los formularios de factores de los planteles, docentes y alumnos contienen
preguntas que incluyen grupos de variables que buscan medir, en conjunto, un
aspecto en particular. Tal es el caso, por ejemplo, de las variables relacionadas
con la planta de personal, los problemas de colegio, ambiente profesional, etc.
En estos casos, para efectos de comprensién y simplificacién, es necesario
construir un Indice con el grupo de tales variables, que permita la comparacién
entre las unidades de observacion (planteles), el grado de complejidad de su
planta de personal, el nivel o grado de sus problemas, el ambiente profesional,
etc.

En el proceso de construccion del indice se valora qué tanto contribuye cada
una de estas variables a la medicion del aspecto de interés y ademas, si dentro
del conjunto de variables incluidas, existe uno o mas factores (subgrupos de
variables). De existir mas de un factor, cada uno entra en el indice con una
ponderacién particular.

A continuacion se resumen los pasos metodologicos en la construccion de
indices y posteriormente, se describen los Indices construidos

Los indices construidos fueron:

Problemas de clima escolar

Recursos de infraestructura y dotacion

Problemas en condiciones fisicas de las aulas de clase
Suficiencia de materiales y dotacion

Problemas de ambiente profesional segun los docentes

A N

La metodologia general para la construccion de indices. esta basada en la
técnica expuesta por Castafio y Moreno (1994)'. A continuacion describimos
los pasos metodologicos. ilustrandolos con los resultados de la construccion del
indice de Problemas del Plantel.

1. Direccionamiento de las variables

En este primer paso se evalua el direccionamiento de cada una de las variable,
garantizando que los valores bajos de las variables correspondan a
calificaciones bajas de la caracteristica.

El direccionamiente de la variable busca que el indice final corresponda a una
ponderacion positiva de las variables que intervienen, igualmente su
interpretacion tenga sentido positivo en términos de los que se pretende medir

2 Transformacion de las variables cualilativas a cuantitativas

' Castano E. v Moreno, 1. ( 1994). Mctodologia Estadistica del Modelo de Ponderaciones del Sistema de
Scleccion de Beneficiarios de Programas Sociales (SISBEN). Los autores hacen una presentacion de fos
pasos metodologicos a emplear en.la construccion de este tipo de indices, v presentan el caso particular de

la construccion del ICV



Para la construccion de indices a partir de variables ordinales o nominales, es
necesario transformarlas de tal manera que, las categorias de respuesta tomen
valores cuantitativos continuos. Aunque el investigador asigna valores
numéricos a las categorias de respuesta, éstos designan o representan un
orden mas que valores continuos u &ptimos, que establecen la distancia
exacta entre dichas categorias. Para ello, se utiliza la técnica de Analisis de
Componentes Principales como procedimiento 6ptimo para la construccion de
los indices.

Empleando el procedimiento PRINQUAL? es posible transformar estas
variables con valoraciones cuantitativas éptimas que ademas de conservar el
orden entre sus categorias, establecen distancias precisas entre ellas.

2. Idenlificacion de factores o dimensiones

Cuantificadas todas las variables para la elaboracion del indice, se realiza un
analisis factorial, con el fin de determinar la existencia de subgrupos de
variables internamente correlacionadcs (factores o dimensiones de un mismo
aspecto o fendmeno), que permitan mejorar la precision del analisis.

3. Calculo de ponderaciones de las variables para cada factor

ldentificados los subgrupos de variables o factores, se aplicé un Analisis de
Componentes Principales al interior de cada factor, con el fin de determinar el
peso de cada variable dentro del factor.

4. Ponderacion de los factores y construccion del indice

Conocidos los factores y las ponderaciones de cada variable al interior de cada
uno de ellos, nuevamente se lleva a cabo un Analisis de Componentes
Principales para determinar el peso de cada factor. El indice final sera la suma
ponderada de los indices de los factores, que a su vez sera la suma ponderada
de las variables que lo conforman. '

5. Estandarizacion del indice

Para facilitar la interpretacion del indice, se estandarizé de tal manera que tome
valores entre 0 y 100, restando al valor de cada una de las categorias, el
minimo valor posible y dividiendo el resultado, por la suma de los maximos de
todas las variables.

" Este procedimiento hace parte del pagucte SAS y esta documentado en SAS/STAT User Guide (1990).
Volumen 2, Version 6: cuarta edicion. . -



Construccién del Indice de nivel socioeconémico de los alumnos (SES)

La Mision Social del DNP construyo un indice que mide la calidad de vida de
los hogares (ICV), que comprende un conjunto de variables ya validadas y a las
cuales, le ha estimado sus ponderaciones a nivel nacional y regional.

Aungue la informacion recogida en el cuestionario del alumno sobre factores
asociados, ho contempld Ia totalidad de las variables que incluye el ICV, para
calcular el indice socioecondmico del alumno se empleo la misma metodologia
que sigue el ICV para el calculo de las ponderaciones. Los pasos seguidos
fueron los siguientes: -

1. Delerminacion de las variables Y sus contribuciones

Las variables coincidentes entre aquellas que conforman el ICV y las
contenidas en el capitulo de caracteristicas del hogar del cuestionario de
alumno, fueron:

* Alfabetismo del Jefe del hogar

* Materiales de las paredes

* Materiales de los pisos

» Servicio de electricidad

» Servicio de acueducto

*  Servicio de alcantarillado

« Servicio de teléfono

» Servicio de recoleccidn de basuras
» Combustible empleado para cocinar
¢ Tenencia de nevera

» Tenencia de Televisor

» Tenencia de computador

* Hacinamiento

Utilizando la base de datos de la Encuesta Nacional de Calidad de Vida a nivel
nacional y seleccionando las variables coincidentes, se siguid cada uno de los
pasos metodoldgicos empleados en la construccion del ICV, como son:
Direccionamiento de las variables, Transformacion de las variables cualitativas
3 cuantitativas, calculo de ponderadores y estandarizacién. Con base en estas
ponderaciones nacionales para cada una de las variables, se construyo el
indice socioecondmico del alumno.

Es relevante senalar Ia importancia que tiene el uso de Ja base de la encuesta
nacional de calidad de vida y el empleo de la metodologia del ICV, ya que
permitira futuras comparaciones regionales al mantier una relacién directa con
un indicar nacional estandarizado (ICV).




Bibliografia

Aebli Hans. 1991. Factores de la Ensefianza que Favorecen el Aprendizaje
Autonomo, Narcea, S. A. de Ediciones, Madrid.

Alcaldia Mayor de Santafé de Bogota. Secretaria de Educacién. 1999. Evaluacion

de competencias bdsicas en Lenguaje y Mateméticas en 1998, Resultados.
Santafé de Bogota.

Bryk, Anthony y Raudenbush, Stephen. 1992. Hierarchical Linear Models. SAGLE
Publications.

Castafio. Elkin. 1997. £/ efecto colegio sobre la vanabilidad del rendimiento en
matematicas. Documento Mision Social. DNP. Policopiado.

Cepal-Unesco. 1992. Educacion y conocimiento. efe de la transformacion
productiva con equidad. Santiago de Chile. ‘

Coleman, James S et al. 1966 Equality of Educattional ‘Opportunity. Report

prepared for the US Office of Education. US gevernment Printing Office,
Washington, D.C.

Dugger William, 1984. The Nature of Capital Accumulation and Technological

Frogess in the Modern Economy. Journal of Economic Issues, vol. XVIil, no. 3,
september.

Fields, Joseph. 1993.  Total Quality for Schools. A Suggestion for American
Education. ASQC Quality Press

Hanushek, E.A. 1995 Education Production Function. En International

Encyclopedia of Economics of Education. 2da ‘edicion. Editado por Martin Carnoy.
Pergamon.

Mision Social. Departamento Nacional de Planeacién, 1997 La Calidad de Ia

Educacion y el Logro de los Planteles Educativos. En Planeacién & Desarrollo, vol.
XXVHI, no. 1, enero-marzo.

Mision Social. Departamento Nacional de Planeacion, 1998. Economia de la
Educacion, Calidad y Determinantes del Logro Educativo. Policopiado.

Rawls, John, 1985. Teoria de /a Justicia. Fondo de Cultura Econdmica, México,

Rojas, Felipe. 1993. Nuevos honizontes para la educacion. En Coleccidn Avances
de SABER. No. 1. '




Tl EE N T T T I I S N O G TR e ..

. s

Educacién, no. 10, enero-abril.

Rufian D. 1993 La descenlralizacion de los servicios sociales. En Politicas

Sociales, Desarrollo Regional y Modernizacion del Estado. Corpes de Occidente.
Risaralda,

Sarmiento Alfredo, 1996. La Educacién Puablica: una Escuela sin Autonomia, una

Gerencia sin Responsabilidades. En Estrategia Econdémica_y _Financiera,
noviembre.

Toranzos Lilia, 1996. Evaluacién y Calidad. En Revista Iberoamericana de




