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Apreciada Doctora:

Procedemos a rendir concepto juridico solicitado por ustedes, en los términos que a

continuacion se expresan:
A OBJETO DE LA CONSULTA.

La Secretaria de Educacion Distrital solicita concepto juridico relacionado con el concepto

de sujeto disciplinable, concretamente realiza los siguientes interrogantes:

(Es sujeto disciplinable, el servidor publico que en ejercicio del derecho de defensa dentro

de un proceso disciplinario aporta como prueba un documento apécerifo?

¢ Cual es la falta o faltas que podrian endilgarse por tal comportamiento?

¢ Cuadl es la autoridad competente para investigarlo disciplinariamente?

Si la respuesta es negativa:

(Qué tramite debe adelantar la OAJ, si el proceso se encuentra en segunda instancia?
IL. RESPUESTA A LA CONSULTA.

Con el fin de presentar concepto ante la solicitud realizada por la Secretaria de Educacion
del Distrito, a continuacién, abordaremos el estudio del sujeto disciplinable en el marco del
proceso disciplinario que adelantan las entidades en virtud de una falta tipificada como tal,

para asi dar respuesta a los interrogantes planteados.
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1. PRECISION PREVIA.

Antes de emitir el concepto solicitado por la Secretaria de Educacion del Distrito,
consideramos importante realizar la siguiente precision. La ley 734 de 2002 “Por la cual se
expide el Cédigo Disciplinario Unico” fue derogada de forma expresa por el articulo 265 de
la Ley 1952 de 2019 “Por medio de la cual se expide el cédigo general disciplinario se
derogan la ley 734 de 2002 y algunas disposiciones de la ley 1474 de 2011, relacionadas

con el derecho disciplinario” el cual dispone:

“ARTICULO 265. Vigenciay derogatoria. La presente ley entrard a regir cuatro
(4) meses después de su sancion y publicacion y deroga las siguientes
disposiciones: Ley 734 de 2002 y los articulos 3, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48,
49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60y 132 de la Ley 1474 de 2011 y los
numerales 21, 22, 23 y 24 del articulo 7 del Decreto-ley 262 de 2000. Los

regimenes Ispeciales en materia disciplinaria conservardn su vigencia.

Los articulos 33, 101, 102, 208, 209, 210, 211, 212, 213, 214, 215, 216, 217, 218,
219,220, 221, 222 223, 224, 225, 226, 227,228, 229, 230, 231, 232, 233, 234,
235 y 254, relativos al procedimiento reflejado en este codigo, entraran en

vigencia dieciocho (18) meses después de su promulgacion.” (Ley 1952, 2019)

Ahora bien, frente a los procesos que se venian adelantando en vigencia de la Ley 734 de

2002, el articulo 263 de esta misma ley dispuso:

“Articulo 263 Transitoriedad. Los procesos disciplinarios en los que se haya
proferido auto de apertura de investigacion disciplinaria o de citacion a
audiencia al entrar en vigencia la presente ley continuardn tramitandose de

conformidad con las ritualidades consagradas en el procedimiento anterior.

Las indagaciones preliminares que estén en curso al momento de entrada de la
vigencia de la presente ley, se ajustaran al tramite previsto en este cédigo.” (Ley

1952, 2019)
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Asi las cosas, los procesos que cuente con auto de apertura de investigacion a la fecha de
entrada en vigencia de la nueva ley, deberan seguir su desarrollo bajo los postulados de la

norma anterior, esta es, la ley 734 de 2002.
2. LA NOCION DE SUJETO DISCIPLINABLE.

En primer lugar, es importante sefialar que la ley 734 de 2002 “Por la cual se expide el
Cédigo Disciplinario Unico”, en su articulo 25 sefiala como sujetos disciplinables

destinatarios de la ley disciplinaria a:

1) Servidores Publicos aunque se encuentren retirados del servicio.
2) Particulares contemplados en el articulo 53 de la misma.
3) Indigenas que administren recursos del Estado.

Ahora bien, en complemento a lo sefialado anteriormente, el articulo 27 del Cddigo Unico

Disciplinario la forma de realizacion del comportamiento en los siguientes términos:

“ARTICULO 27. ACCION Y OMISION. Las faltas disciplinarias se realizan por

accion u omision en el cumplimiento de los deberes propios del cargo o funcion,

o con ocasion de ellos, o por extralimitacion de sus funciones.

Cuando se tiene el deber juridico de impedir un resultado, no evitarlo, pudiendo

hacerlo, equivale a producirlo.” (Ley 734, 2002)

En este punto, es importante indicar que la Ley 1952 de 2019 “Por medio de la cual se
expide el codigo general disciplinario se derogan la ley 734 de 2002 y algunas
disposiciones de la ley 1474 de 2011, relacionadas con el derecho disciplinario”,
mantiene la misma filosofia en cuanto a los sujetos disciplinables y la forma de

realizacion del comportamiento, esto en sus articulo 25 y 27.

Frente a este tema, existen multiples pronunciamiento del Consejo de Estado, por

ejemplo, en sentencia del afio 2018 manifesto:

“Existen dos categorias de sujetos disciplinables, a saber, los servidores

publicos y los particulares, distincion que se requiere para determinar el
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régimen disciplinario aplicable, en el cual como se verd a continuacion tiene

especificas condiciones en uno y otro caso.

En cuanto a la calidad de servidor publico, el articulo 123 de la Constitucion
Politica establece que ostentan la misma los miembros de las corporaciones
publicas, los empleados y trabajadores del Estado y de sus entidades
descentralizadas territorialmente y por servicios, a quienes aplica el régimen

disciplinario general establecido en el CDU.

La norma establece un criterio material, segun el cual se considera sujetos
disciplinables los particulares que cumplan labores de interventoria o que
ejerzan funcion publica, debiéndose entender que se encuentran en el segundo
supuesto cumplen funciones administrativas o actividades propias de los
érganos del Estado” (Consejo de Estado, Sala de o Contencioso Administrativo,

Seccidn Quinta, 2018)

Por su parte, la Procuraduria General de la Nacion igualmente en maltiples pronunciamientos

ha decantado este tema, es asi como en pronunciamiento del afio 2014 sefialo:

“Se precisa ioualmente gue la garantia de la funcién publica se fundamenta en

la salvaguarda, por parte del sujeto disciplinable, de los principios que la

gobiernan, a los cuales se suscribe el cumplimiento de sus deberes y demds

exigencias constitucionales y legales.

Por lo tanto, el quebrantamiento sustancial de esos deberes que se originan del

ejercicio de la funcién publica, sin justificacion alguna, sea por accion o por

omisién, comporta el ilicito disciplinario, tal y como sucede en el presente caso,

pues el disciplinado ..., dada su relacién especial de sujecion con el Estado, en
contravia de la prohibicion de ejecutar actos atentatorios contra la vida, en
contravia de su obligacion de dar estricto cumplimiento a los mandatos
constitucionales y legales que prohiben este tipo de conductas, en contravia en
general de los fines esenciales del Estado”. (Procuraduria General de la Nacion,
Sala Disciplinaria, No: 161-4318 (008-91217/03), 2014)
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En términos similares, en otro pronunciamiento de la Procuraduria General de la Nacion, este

ente de control manifestd:

“Valga la pena anotar, que el legislador determiné en el Cédigo Disciplinario
unico que los servidores publicos son sujetos pasivos de la accion disciplinaria,
por posibles faltas cometidas en ejercicio de sus funciones constitucionales y

legales. Esto es, que la infraccion disciplinaria siempre supone la existencia de

un deber desconocido que genera la respuesta represiva de este Organismo de

Control, porque el designio del régimen disciplinario es la preservacién de la

correcta marcha de la Administracion Publica. Por ende, la sancion corresponde
a cualquier accion, omision o extralimitacion de los deberes funcionales de
quienes cumplen funciones publicas.” (Procuraduria General de la Nacién, Sala

Disciplinaria, No.: 161-2770 (016-116329/04), 2005)

Asi las cosas, de conformidad con las normas, la jurisprudencia y los pronunciamientos de la
Procuraduria General de la Nacion, son sujetos disciplinables los servidores publicos, aunque
ya se encuentren retirados del servicio, los particulares que ejercen funciones publicas y los
indigenas que administran recursos del Estado, que por accién u omision en el cumplimiento
de los deberes propios del cargo o funcidn, o con ocasién de ellos, o por extralimitacién de

sus funciones, cometen una conducta que se encuentra tipificada como falta disciplinaria.
3. TITULARIDAD DE LA ACCION DISCIPLINARIA.

La accion disciplinaria, como estd contemplada en nuestro ordenamiento, parte de la
subordinacion existente entre el servidor publico y la administracion en el marco de la
funcion publica, la cual se inicia por el incumplimiento de los deberes, las prohibiciones y la

extralimitacion de las funciones en cabeza del servidor publico.

En lo que tiene que ver con la titularidad de la accién disciplinaria, tanto la ley 734 como la
1952 de 2019 sefialan que el Estado es el titular de esta, y dentro de este la competencia esta

determinada en los siguientes términos:

“ARTICULO 20. TITULARIDAD DE LA ACCION DISCIPLINARIA. <Articulo
derogado a partir del 1 de julio de 2021, por el articulo 265 de la Ley 1952 de
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2019> Sin perjuicio del poder disciplinario preferente de la Procuraduria
General de la Nacion y de las Personerias Distritales y Municipales,
corresponde a las oficinas de control disciplinario interno y a los funcionarios
con potestad disciplinaria de las ramas, érganos y entidades del Estado, conocer

de los asuntos disciplinarios contra los servidores publicos de sus dependencias.

El titular de la accion disciplinaria en los eventos de los funcionarios judiciales,

es la jurisdiccion disciplinaria.

La accion disciplinaria es independiente de cualquiera otra que pueda surgir de

la comision de la falta.” (Ley 734, 2002)
Al respecto, la Ley 1952 de 2019 seiiala:

“ARTICULO 2. Titularidad de la potestad disciplinaria y autonomia de la

accion. El Estado es el titular de la potestad disciplinaria.

Sin perjuicio del poder disciplinario preferente de la Procuraduria General de
la Nacion y de las Personerias Distritales y Municipales, corresponde a las
oficinas de control disciplinario interno y a los funcionarios con potestad
disciplinaria de las ramas, drganos y entidades del Estado, conocer de los

asuntos disciplinarios contra los servidores publicos de sus dependencias.

El titular de la accion disciplinaria en los eventos de los funcionarios y
empleados judiciales, los particulares y demds autoridades que administran

Justicia de manera temporal o permanente es la jurisdiccion disciplinaria.

La accion disciplinaria es independiente de cualquiera otra que pueda surgir de

la comision de la falta.”

Ahora bien, el Cédigo Unico Disciplinario contenido en la Ley 734 de 2002, al igual que el
Cddigo General Disciplinario contenido en la Ley 1952 de 2019, sefialan los titulares del

ejercicio de la accion disciplinaria en los siguientes términos:

“ARTICULO 67. EJERCICIO DE LA ACCION DISCIPLINARIA. <Articulo

derogado a partir del 1 de julio de 2021, por el articulo 265 de la Ley 1952 de
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2019> La accion disciplinaria se ejerce por la Procuraduria General de la
Nacion; los Consejos Superior y Seccionales de la Judicatura;, la
Superintendencia de Notariado y Registro; los personeros distritales y
municipales; las oficinas de control disciplinario interno establecidas en todas
las ramas, organos y entidades del Estado; y los nominadores y superiores
Jjerdrquicos inmediatos, en los casos a los cuales se refiere la presente ley.” (Ley

734,2002)

“ARTICULO 83. Ejercicio de la accion disciplinaria. La accion disciplinaria se
ejerce por la Procuraduria General de la Nacion, la Comision Nacional de
Disciplina Judicial y las Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial, o
quienes hagan sus veces, la Superintendencia de Notariado y Registro; los
Personeros Distritales y Municipales, las Oficinas de Control Disciplinario
Interno establecidas en todas las ramas, organos y entidades del Estado, y los

nominadores.

El poder disciplinario de los Personeros Distritales y Municipales no se ejercera
respecto del Alcalde y de los Concejales. Tal competencia corresponde a la

Procuraduria General de la Nacion.” (Ley 1952, 2019)

Frente a la titularidad de esta accion, el Consejo de Estado se ha pronunciado en repetidas

ocasiones, por ejemplo, en sentencia del afio 2012 consider6:

“Esta Seccion ha sefialado reiteradamente que segun el disefio Constitucional,
la Procuraduria General de la Nacion tiene la titularidad de la accion
disciplinaria y goza de un poder preferente, que no excluye la facultad atribuida
a algunas entidades para ejercerla directamente, pero en ambos casos sometida
al control judicial por parte de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
(...)" (Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Segunda, Radicacion numero: 11001-03-25-000-2011-00473-00(1852-11),
2012)
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4. CASO CONCRETO.

Una vez analizados los elementos pertinentes y aplicables a la presente consulta, nos
permitimos dar respuesta a los interrogantes planteados que se citan nuevamente a

continuacion:

1. (Es sujeto disciplinable, el servidor piblico que en ejercicio del derecho de defensa

dentro de un proceso disciplinario aporta como prueba un documento apécrifo?

De conformidad con las normas citadas, la jurisprudencia del Consejo de Estado y los
pronunciamientos de la Procuraduria General de la Nacién, consideramos que el servidor
publico que dentro de un proceso disciplinario aporta como prueba un documento apdcrifo,
si es sujeto disciplinable, pues el mismo falta a sus obligaciones y deberes como funcionario,

al igual que atenta contra los principios de la administracion publica.

Recordemos que todo funcionario publico, tiene un deber basico de respeto por el

ordenamiento juridico, al respecto el numeral 1 del articulo 34 de la Ley 734 de 2002 dispone:
“ARTICULO 34. DEBERES. Son deberes de todo servidor piiblico:

1. Cumplir y hacer que se cumplan los deberes contenidos en la Constitucion,
los tratados de Derecho Internacional Humanitario, los demds ratificados por el
Congreso, las leyes, los decretos, las ordenanzas, los acuerdos distritales y
municipales, los estatutos de la entidad, los reglamentos y los manuales de
funciones, las decisiones judiciales y disciplinarias, las convenciones colectivas,
los contratos de trabajo y las Ordenes superiores emitidas por funcionario

compelenle.

(.‘l) 1
Por su parte, para lo que aplique, el numeral 1 del articulo 38 de la Ley 1952 de 2019 sefiala:

“ARTICULO 38. Deberes. Son deberes de todo servidor piblico:
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1. Cumplir y hacer que se cumplan los deberes contenidos en la Constitucion,
los tratados de derechos humanos y derecho internacional humanitario, los
demds ratificados por el Congreso, las leyes, los decretos,* las ordenanzas, los
acuerdos distritales y municipales, los estatutos, de la entidad, los reglamentos
y los manuales de funciones, las decisiones, judiciales y disciplinarias, las
convenciones colectivas, los contratos de trabajo y las ordenes superiores

emitidas por funcionario competente.

(o)

Teniendo en cuenta lo anterior, consideramos que presentar un documento apocrifo es a todas
luces una conducta contraria a los deberes de todo servidor publico, lo cual lo hace merecedor

del reproche disciplinario.
2. ;Cual es la falta o faltas que podrian endilgarse por tal comportamiento?

En primer lugar, es importante indicar que este estudio se realiza con base en la Ley 734 de
2002, pues de acuerdo a la informacién suministrada por la Secretaria de Educacion del

Distrito, esta seria la norma aplicable.

De acuerdo a los hechos, consideramos, sin que esto signifique que son los Unicos, que se

pueden configurar la siguiente falta disciplinaria:

Realizar objetivamente una descripcién tipica consagrada en la ley como delito sancionable
a titulo de dolo, cuando se cometa en razén, con ocasion o como consecuencia de la funcién

o cargo, o abusando del mismo. (Falta gravisima)

Adicionalmente, la conducta descrita podria ser considerada como incumplimiento de los
deberes propios de todo servidor publico, lo que conllevaria la comisidn de una falta grave o
leve, seglin lo determine el juzgador con base en los criterios del CUD, esto en virtud del

articulo 50 de dicho cédigo que sefiala:
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“ARTICULO 50. FALTAS GRAVES Y LEVES. <Articulo derogado a partir del
1 de julio de 2021, por el articulo 265 de la Ley 1952 de 2019>

Constituye falta disciplinaria grave o leve, el incumplimiento de los deberes, el

abuso de los derechos, la extralimitacion de las funciones, o la violacion al
régimen de prohibiciones, impedimentos, inhabilidades, incompatibilidades o

conflicto de intereses consagrados en la Constitucion o en la ley.

La gravedad o levedad de la falta se establecerd de conformidad con los criterios

sefialados en el articulo 43 de este codigo.

Los comportamientos previstos en normas constitucionales o legales como
causales de mala conducta constituyen falta disciplinaria grave o leve si fueren

cometidos a titulo diferente de dolo o culpa gravisima.”
3. ;Cual es la autoridad competente para investigarlo disciplinariamente?

Conforme a la norma citada, consideramos sin duda que la autoridad competente para la
investigacion disciplinaria es la Oficina de Control Disciplinario de la Secretaria de
Educacién del Distrito, sin perjuicio de que esta tiene la obligaciéon de compulsar las
respectivas copias a la Fiscalia General de la Nacién por la presunta comision de una

conducta tipificada como delito por el Cédigo Penal Colombiano.
Si la respuesta es negativa:
4. ;Qué tramite debe adelantar la OAJ, si el proceso se encuentra en segunda instancia?

Teniendo en cuenta que la respuesta anterior fue positiva, no corresponde dar contestacién a

la pregunta nimero 4, pues la misma era condicionada.

En los términos anteriores dejamos expuesta nuestra opinion sobre la materia consultada,

quedando atentos para cualquier aclaracion o complementacion que se considere necesaria.
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Cordialmente,

Y

CARLOS EDUARDQ MEDELLIN BECERRA
Asesor Externo
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