En defensa de la palabra:
Oralidad formal en ciclo quinto

Claudia Patricia Quiroga Carrillo

Universidad Distrital Francisco José de Caldas
Facultad de Ciencias y Educacién
Maestria en Pedagogia de la Lengua Materna
Bogota D.C
2016



En defensa de la palabra:
Oralidad formal en ciclo quinto

Claudia Patricia Quiroga Carrillo

Trabajo de grado para optar por el titulo de Magister en Pedagogia de la
Lengua Materna

Director
Eder Alexander Garcia-Dussan

Universidad Distrital Francisco José de Caldas
Facultad de Ciencias y Educacién
Maestria en Pedagogia de la Lengua Materna
Bogota D.C
2016



Dedicatoria

A mi esposo Fabian, por su paciencia, apoyo, comprension y amor

incondicionales.

A mi madre, por sus palabras de aliento y carifio sin limites.

A mi hermana, por estar siempre para mi.



Agradecimientos

Agradezco en primer lugar a Dios por ser mi fortaleza en los momentos dificiles y mi

felicidad en los momentos gratos.

Al profesor Eder Alexander Garcia-Dussan por su orientacién, su tiempo, sus
conocimientos, sus palabras de aliento, pero ante todo por ser una maravillosa

persona.

A mis estudiantes por su disposicion, su energia y sus ganas de ser mejores dia a dia.

A mis companeros y companeras por permitirme compartir risas y lagrimas, triunfos y

fracasos. Ustedes son un regalo que espero conservar por siempre.



Universidad Distrital Francisco José de Caldas
Facultad de Ciencias y Educacién
Maestria en Pedagogia de la Lengua Materna

RESUMEN ANALITICO EN EDUCACION
RAE MPLM No. 099 /2016

Aspectos formales

TIPO DE Monografia de grado: Trabajo de investigacion
DOCUMENTO
TIPO DE Computador
IMPRESION
ACCESO AL Universidad Distrital Francisco José de Caldas
DOCUMENTO

Centro de Documentacion. Sede Posgrados

Numero Topografico: MPLM 099/2016
TITULO En defensa de la palabra: Oralidad formal en ciclo V

AUTOR Claudia Patricia Quiroga Carrillo

DIRECTOR Eder Alexander Garcia-Dussan

Aspectos de la Investigacion

PALABRAS- Argumentacion, debate, interaccion argumentativa, lengua oral
CLAVE formal, oralidad.

DESCRIPCION Experiencia investigativa desarrollada con un grupo de
estudiantes de ciclo V, en un colegio publico de la ciudad de
Bogota, que desglosa los logros alcanzados en la
optimizacion de elementos de la interaccion argumentativa
oral a través del género discursivo oral formal llamado el
debate.
FUENTES Ander-Egg, E. (1991); Arriaran, S., & Hernandez, E. (2001);
Bajtin, M. (1982); Calsamiglia, H., & Tusoén, A. (1999); Camps,
A. (2005); Castella. J. (2005); Cros (2005); Elliott, J. (1990);
Flick, U. (2004); Palou, J., & Bosch, C. (2005); Piaget, J. (1991);




Plantin, C. (2001, 2004, 2012); Rodriguez, M. (2012); Vila, M.
(2003, 2005); Vigotsky. (1995); Weston (1994)

CONTENIDOS

Se presenta el desarrollo del proceso investigativo en cinco
apartados asi: en primera instancia, los origenes de la
investigacion desde la lectura del contexto escolar hasta el
planteamiento del problema, preguntas y objetivos, y
antecedentes. En segundo lugar, se relacionan los elementos
tedricos que fundamentan la propuesta desde el campo de la
oralidad, en particular nociones de lengua oral formal y
argumentacion, con el fin de explicar los comportamientos de
las categorias teodricas Interaccion argumentativa y el Debate.
En el tercer acapite, se describe la metodologia que situa la
investigacion en el paradigma hermenéutico, desde un enfoque
cualitativo y con la apuesta fijada en el diseno Investigacién—
Accién. A continuacion, se presentan los resultados de la
intervencidn y su analisis, a partir de la interpretacion de los
datos. Finalmente, el capitulo de conclusiones enuncia
respuestas a los interrogantes generados durante la
investigacion y ofrece algunas consideraciones derivadas de los
resultados obtenidos, ademas de presentar un balance sobre
logros y dificultades durante la intervencion.

METODOLOGIA

Esta investigacion se situ6 en los fundamentos de interpretacion
y comprension de los hechos del paradigma hermenéutico dado
que ofrece la ventaja de analizar desde multiples aristas el
interés del investigador, sin descuidar todo aquello que esta a
su alrededor. En este marco, asumio caracteristicas y
fundamentos del enfoque cualitativo, dado que buscaba un
acercamiento a la comprension e interpretacion de los hechos
en su contexto natural y se opt6 por la Investigacion-Accion,
pues sus caracteristicas atienden a un disefio que facilita la
participacion de todos los actores involucrados en el proceso
investigativo y hace viable una reflexion en torno a necesidades
reales del contexto.

CONCLUSIONES

La ruta trazada permitié ofrecer respuesta a las preguntas que
dieron origen al trabajo a la luz de teoria sobre oralidad formal,
metodologia de investigacion —accion en donde el docente es
actor y observador de los eventos y los procesos pertinentes
que dan cuenta tanto del analisis como de la presentacion de
los datos, de tal suerte que los sujetos inmersos en la
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determind que la lengua oral se constituye en un objeto que
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Resumen

El presente informe relaciona el desarrollo del proceso investigativo sobre
lengua oral formal en cinco apartados asi: en primera instancia, los origenes de la
investigacion desde la lectura del contexto escolar hasta el planteamiento del
problema, preguntas y objetivos, y antecedentes. En segundo lugar, se relacionan los
elementos tedricos que fundamentan la propuesta desde el campo de la oralidad, en
particular nociones de lengua oral formal y argumentacion, con el fin de explicar los
comportamientos de las categorias teodricas estudiadas, a saber Interaccion
argumentativa y el Debate. En el tercer acapite, se describe la metodologia que situa
la investigacion en el paradigma hermenéutico, desde un enfoque cualitativo y con la
apuesta fijada en el disefio Investigacion—Accion. A continuacion, se presentan los
resultados de la intervencién y su analisis, a partir de la interpretaciéon de los datos.
Finalmente, el capitulo de conclusiones enuncia respuestas a los interrogantes
generados durante la investigacion y ofrece algunas consideraciones derivadas de los
resultados obtenidos, ademas de presentar un balance sobre logros y dificultades

durante la intervencion.
Abstract

This report relates the development of the research process on formal oral
language into five sections as follows: At first, the origins of research from the
ethnographical reading of the context to the problem statement, questions and
objectives, and researching background. Secondly, theoretical elements that underlied
the proposal from the field of orality in particular notions of formal oral language and
argument, in order to explain the behavior of the theoretical categories studied namely
argumentative interaction and debate. In the third section, the methodology that places
research in the hermeneutical paradigm, from a qualitative approach and bet set in the
Action Research design is described. Then, the results of the analysis and intervention,
from the interpretation of the data are presented. Finally, the concluding chapter sets
out answers to the questions generated during research and provides some
considerations derived from the results, in addition to present an assessment of
achievements and difficulties during the process.
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Introduccién

“El que sabe pensar, pero no sabe expresar lo que piensa,

esta en el mismo nivel que el que no sabe pensar”. Pericles

La ensefianza de lengua oral en las aulas de clase es un tema que ha venido
tomando fuerza durante los ultimos afios en diversos contextos de ensefianza en
Iberoamérica. Los estudios e investigaciones realizadas al respecto evidencian la
preocupacion por ofrecer elementos teoricos, pedagdgicos y didacticos de referencia
para su abordaje, a la vez que posibilitan un vasto campo para su investigacion y
analisis. Castella y Vila (2005) subrayan que en la actualidad, y a la luz de varias
teorias, el estudio de la lengua oral es imperativo para comprender la naturaleza
misma del lenguaje. En este horizonte se visibiliza la lengua oral formal, cuyo campo
de actuacidon se genera, precisamente, en las interacciones producidas en el aula de
clase. Aunque la ensefianza de la lengua oral se considera como un objeto que no
requiere ser ensefiado o explicado es claro que, al igual que la lengua escrita, requiere

de herramientas y estructuras particulares para su comprensién y produccion.

En este orden de ideas, el presente documento recoge, en cinco apartados, la
experiencia investigativa desarrollada con un grupo de estudiantes de ciclo V, en un
colegio publico de la ciudad de Bogota, y desglosa los logros alcanzados en la
optimizacién de elementos de la interaccidn argumentativa oral a través del género
discursivo formal llamado el debate. De este modo, se presentaran, en primera
instancia, los origenes de la investigacion desde la lectura del contexto escolar hasta
el planteamiento del problema, preguntas y objetivos, a la vez que se referenciaran
estudios realizados en este campo particular de la modalidad oral de la lengua,
esbozando los elementos fundamentales de la sintaxis de la investigacion ejecutada
entre 2014 y 2016.

En segundo lugar, se relacionaran los elementos tedricos que fundamentan la
propuesta y que encuentran como punto de partida el campo de la oralidad,

particularmente en lo que concierne a nociones de lengua oral formal y



14

argumentacion, todo esto con el fin de explicar los comportamientos de las categorias
tedricas formuladas y que son constitutivas de la pregunta investigativa que orientd
todo el esfuerzo, a saber: |la Interaccion argumentativa, asumida desde los postulados
de Plantin (2001,2012), Cros(2003) y Weston(1994); y el Debate, apoyado en las

referencias de Palou y Bosch(2005), principalmente.

Con el animo de aportar una posible solucién a la problematica planteada, y
en concordancia con la teoria sefalada, se hizo necesario el disefio de una ruta
metodoldgica acorde con el tipo de investigacién que el contexto educativo requeria.
Es por ello que, en el tercer acapite, se describela metodologia que situa la
investigacionen el paradigma hermenéutico, con un enfoque cualitativo y con la
apuesta fijada en el disefio Investigacion—Accion, de tal suerte que el disefio, la
modalidad pedagdgica elegida para la intervencién y las conclusiones de la propuesta
den cuenta de un proceso que redunde en los sujetos beneficiarios de esta labor

interventiva y transformadora.

A continuacion, se presentaran los resultados de la intervencion y su analisis, a
partir de la interpretaciéon de los datos, todo esto fundamentado con registros tomados
durante la etapa de mediacion entre docente-investigadora y educandos. Este
apartado senala, ademas, aspectos que se reforzaron, tanto en los estudiantes como
en la docente-investigadora; pero, a su vez, deja entre ver aquellas dificultades o
errores inherentes al mismo proceso investigativo. De igual manera, se presenta una
seccidn destinada a la descripcion de la actividad de cierre denominada Gran debate
2016 la cual, por sus caracteristicas particulares, se constituyé en un factor que
afectd de manera positiva, no solamente a la investigacion, sino a la comunidad
educativa en general, siendo el gran plus de la investigacion aqui abreviada, pues
raramente una investigacion de este estilo supera las paredes del aula donde la
docente efectua su investigacion. No obstante, en este caso, toda la IED fue participe
y juez de los efectos transformativos logrados con este pufiado de jovenes que
cualificaron su oralidad formal a propésito de la defensa de ideas en el contexto de la
eleccién del personero estudiantil.
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Para finalizar, en el capitulo de conclusiones, se enuncian respuestas a los
interrogantes generados durante la investigacion y se ofrecen algunas
consideraciones derivadas de los resultados obtenidos, ademas de presentar un

balance sobre logros y dificultades durante la intervencion.
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Problematica de la investigacion
1.1 Planteamiento del problema

El estado actual de la ensefianza de la oralidad en Colombia, segun estudios
realizados en anos recientes (V. gr. Gutiérrez, 2013; Camelo, Cardenas, Gutiérrez,
Pinilla, Rodriguez, y Torres (2011) deja ver la necesidad de dedicarse a este campo
disciplinar de una manera detallada y cuidadosa. Estos estudios ponen en evidencia
que la escuela no esta preparada para asumir los retos de la ensefianza-aprendizaje
de la modalidad oral de la lengua (MOL), en tanto los docentes consideran que la
lengua oral se desarrolla y perfecciona de manera natural, carecen de herramientas
para su ensefianza y evaluacion y continuan privilegiando procesos lecto-escritores, a
pesar del predominio de la lengua oral en el aula de clase, que algunos investigadores
calculan que ocupa mas del 70% del tiempo escuchando y hablando’. Sin embargo,
se requiere que el estudiante efectie un dominio sobre la lengua oral formal y una
apropiacion sobre formas de expresiéon verbal, con el fin de “[...] tener acceso a los
discursos sociales y mediaticos, asi como a los especializados de la ciencia y la
tecnologia que requieren de un uso oral formal” Camelo, Cardenas, Gutiérrez, Pinilla,

Rodriguez, y Torres, 2011, p. 71).

Este panorama, ofrece la posibilidad de incursionar con propuestas
investigativas que favorezcan el desarrollo de la lengua oral de nifios y jévenes como
elemento de interaccidén en el aula. Y, aunque la apuesta inicial en oralidad se da en
los primeros ciclos, se ha podido evidenciar que no existen practicas suficientes que
reflejen una apropiacion e elementos que favorezcan la interaccion argumentativa; en
consecuencia, la produccion oral formal de los estudiantes de ciclo quinto, con las
caracteristicas que plantean documentos como los Lineamientos curriculares en

Lengua Castellana (MEN 1998) y Estandares Basicos de competencias del Lenguaje

' E1 80% del dia en un aula el 45% se emplea escuchando, el 30% hablando, el 16% leyendo y
so6lo el 9% escribiendo (Cfr. Cassany, Luna, Sanz, 1994)
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(MEN 2006) esta aun en franca deuda. Asi por caso, en los Lineamientos curriculares
en Lengua Castellana, se sefala el desarrollo de competencias comunicativas dirigido
hacia los usos sociales del lenguaje y los discursos en situaciones reales de
comunicacion, otorgando gran importancia al dominio de la produccion oral y escrita:

El desarrollo de las cuatro habilidades: hablar, escribir, leer y escuchar

se convirtié6 en el centro de los desarrollos curriculares... Pensamos

que las ideas centrales del enfoque semantico comunicativo siguen

teniendo actualidad: el trabajo por la construccién del significado, el

reconocimiento de los actos comunicativos como unidad de trabajo, el

énfasis en los usos sociales del lenguaje, el ocuparse de diversos tipo

de textos y discursos, la atencion a los aspectos pragmaticos y

socioculturales implicados en la comunicacién, son ideas
incuestionables. (MEN, 1998, p. 25)

De hecho, cabe anotar que el documento de Lineamientos Curriculares en
Lengua Castellana no desconoce el aspecto técnico del lenguaje; por el contrario,
hace una invitacién a buscar un verdadero sentido en funciéon de los procesos de
significacidon; pero estos procesos de significacion no se dan solamente desde la
lectura y la escritura, sino también desde la escucha y el habla. Sin embargo, en el
aula de clase, el proceso lecto-escritor es el que prima, alejandose asi de las
dimensiones socio-culturales que exigen la capacidad de sustentar, defender o refutar
puntos de vista, claves para hacer aportes y transformaciones criticas a la sociedad en
espacios democraticos de comunicacion, pues, finalmente qué es la sociedad sino una
maquina comunicativa que defiende puntos de vista sobre eventos que le afectan

intrinsecamente.

En cuanto al documento de Estandares basicos de competencias del lenguaje
(2006), se plantea una progresion desde los grados iniciales que finalizan en ciclo V
con la produccién de textos argumentativos, y el uso de la lengua en contextos
comunicativos tanto orales como escritos. Al respecto, es interesante observar cémo
durante la progresion de ciclos se hace énfasis, especificando en cada enunciado
identificador lo concerniente a produccion escrita y a la produccién oral; pero, en ciclo

quinto se fusiona el enunciado con respecto a la produccion textual oral y escrita. Lo
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anterior supone que, tanto lo oral como lo escrito, son procesos complementarios
necesarios para que se logre una comunicacién efectiva en distintos contextos de uso
y que, dado el trabajo que se ha desarrollado desde los ciclos iniciales, en el ultimo

ciclo se deberia evidenciar una produccién textual que relaciona las dos modalidades.

Sin embargo la queja recurrente de los docentes en las instituciones educativas
es que los estudiantes no producen textos, bien sean orales o escritos y que,
ademas, no dan cuenta del nivel argumentativo esperado para un ciclo determinado;
es decir, se reclama una intervencion para que los procesos de produccion oral formal
sean acordes con las exigencias de las politicas educativas nacionales; no obstante,
este logro depende, en gran medida, del mismo docente quien, en muchas ocasiones,
no analiza su papel como mediador en procesos de desarrollo de oralidad formal
porque, a su vez, desconoce elementos para la ensefianza en este campo. A este
respecto, Tuson (1994) sefala que, aunque los maestros planean actividades orales,
el plantear objetivos y criterios para su evaluacién se dificulta dado el vacio en cuanto
a referentes teodricos y metodolégicos que orienten las practicas docentes en esta

modalidad.

Por su parte, los Referentes para la Didactica del Lenguaje en ciclo V, volumen
que hace parte de la serie Herramientas para la vida: Hablar, leer y escribir para
comprender el mundo (2010), buscan sefnalar horizontes de accién para los docentes
de educacion media. En este documento se sefiala la importancia del lenguaje como
un espacio de confluencia de saberes cuyo conocimiento y manejo corresponde a
todos, docentes y estudiantes; ademas, brinda algunas nociones sobre los
componentes de oralidad, lectura y escritura. No obstante, el apartado que
corresponde a oralidad se limita a mencionar aspectos generales de esta modalidad,
aunque lastimosamente no ahonda en una didactica que se pudiera utilizar en el
contexto escolar para desarrollar o potenciar destrezas que respondan a las
necesidades del ciclo, y que estén acordes con su impronta(proyecto profesional y
laboral);aun mas, que brinden herramientas para la formacion de sujetos criticos

como agentes constructores de sociedad capaces de argumentar , desde la lengua
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oral, sus puntos de vista y posibles soluciones a problemas que el medio sociocultural

les plantee.

Cabe anotar también que, en las practicas de los maestros, se evidencia un
desconocimiento frente a la ensefianza de la oralidad en un plano formal, porque
existe, a su vez, un desconocimiento de la oralidad en el plano informal; esto es, el
docente asume que el uso oral que el estudiante hace de la lengua es suficiente para
confirmar el conocimiento, sin tener en cuenta el como, el por qué o el para qué de lo
que se dice. La oralidad formal en la escuela se reduce asi, y en la mayoria de los
casos, a la instruccion en técnicas grupales o exposiciones orales, pero no con el fin
de la ensefianza de lo oral como tal, sino con el fin de utilizarlas como estrategias para

abordar temas especificos de la clase.

Sumado a lo anterior, tal y como apunta Gutiérrez (2014), es importante revisar
como las practicas tradicionalistas, centradas en la concepcion normativa vy
gramaticalista de la oralidad, es decir, en la eliminacidén de expresiones “incorrectas”, y
que a pesar del momento histérico que vivimos continian prevaleciendo en la escuela
se constituyen en una caracteristica que no permite en los estudiantes un
acercamiento mas significativo hacia la importancia del aprendizaje de los usos
formales de la lengua materna. Es que una forma diferente de desarrollar estos
aspectos permitiria una mejor comprension de este tema vy llevaria, sin duda, a los
estudiantes a reflexionar sobre los modos en que emplean la lengua en contextos
determinados. Al respecto, las politicas educativas tienen unos fines claros en lo que
respecta al tipo de sujeto que se quiere formar en las instituciones educativas; se trata
entonces, de un sujeto capaz de organizar y estructurar discursos que den cuenta de
su saber y de la apropiacion de elementos que le permitan desarrollar plenamente sus
habilidades comunicativas en estadios diversos de actuaciéon. Sin embargo, los
referentes que se ofrecen deben ir ligados a unas acciones que determinen si lo
propuesto se da en la escuela y, de no ser asi, ofrecer acciones para llenar vacios que
mas adelante pudieran afectar a los sujetos en formacién y, en consecuencia, al

contexto social en el que se desemperien.
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Asimismo, las interacciones en el aula de clase, los curriculos escolares y los
planes de aula evidencian todo este panorama, pues no se ofrecen de manera clara o
suficiente insumos para la ensefianza de la oralidad formal en estudiantes de grados
superiores, pero si se demanda de ellos una participacion en el contexto escolar que
demuestre su apropiaciéon con respecto a elementos orales formales, como el
desarrollo en la competencia argumentativa, en la participacion de actividades como el
gobierno escolar, candidaturas a personeria y contraloria o representatividad en
eventos institucionales, locales y distritales, en los cuales se manifiesta una
contribucion pobre , pues la falta de elementos sustanciales para participar es notoria;
sumado a esto, los docentes carecen también de fundamentos para desarrollar estos

procesos, pues en la formacion que han recibido se plantean vacios al respecto.

Esbozado asi todo este horizonte general, se nota la necesidad de continuar
con el desarrollo de investigaciones que posibiliten diferentes formas de abordar este
importante ambito en la comunicacion del ser humano para garantizar sujetos criticos,
capaces de transformar y construir entornos que conlleven a una verdadera calidad de
vida comunicativa, valga decir. Sobre la base de las consideraciones expuestas, con
esta investigacion se buscd ofrecer una propuesta que aporte a los jovenes
herramientas para la optimizacion de la interaccién argumentativa oral en contextos

formales de uso de la lengua.
1.2 Antecedentes Investigativos

La busqueda de antecedentes en repositorios, bibliotecas universitarias,
revistas sobre educacion, entre otros, ha llevado a determinar que la oralidad,
aunque ha sido objeto de interés investigativo en los ultimos afios, ofrece aun diversas
posibilidades de acercamiento que podrian brindar luces sobre su ensefianza,
aprendizaje y evaluacion en el aula de clase. Algunos de los articulos y tesis revisados
al respecto, contemplan, desde reflexiones sobre el deber ser de la oralidad en el aula
hasta propuestas aplicables en diferentes grados de escolaridad, que dan cuenta de la
importancia de continuar desarrollando trabajos de investigacion con el objetivo de

fortalecer esta modalidad.
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Para el caso de esta investigacion, se presto especial atencidn a la exploracion
de documentacion relacionada con la interaccion argumentativa oral como actividad
discursiva dentro del campo de la oralidad formal, dado que para el ciclo en el cual se
desarroll6 la propuesta, la argumentacion se constituye en una actividad que da
cuenta del caracter critico del sujeto en formacién. Asi las cosas, los antecedentes
que se presentan a continuacion corresponden a veintiun trabajos de investigacion,
entre ellos, diez tesis de maestria, dos tesis doctorales, ocho articulos de
investigacion y un articulo de traduccion, realizados en Espafa, Costa Rica,

Venezuela, Chile y Colombia, entre los afios 2008 y 2014.

La revision de estos estudios permiti6 determinar ciertas recurrencias
relacionadas con referentes teodricos, aspectos metodoldgicos y categorias de analisis.
Con respecto a los referentes teoricos, la constante se centr6 en autores como Ong
(1987), Vila (2003,2005), Camps (2005), Plantin (2001,2012), Perelman y Olbrechts-
Tyteca (1989), Tuson (1994), Cros (2003) y Toulmin (2003). En cuanto a los aspectos
metodoldgicos, fue clara la tendencia hacia el enfoque cualitativo y la Investigacion-
accion como método (trece trabajos); aunque también se presentd tendencia hacia el
Estudio de caso (nueve documentos). Por otra parte, las categorias de analisis
reiterativas remitieron a la lengua oral formal, la competencia oral, la competencia
comunicativa, la argumentacion y la interaccidén verbal y la interaccidn argumentativa

oral en el aula de clase.

Con respecto al contexto espanol, se destacan los trabajos de Azanza (2013)
y Gémez (2014), en los cuales se plantea el mejoramiento de la competencia oral en
estudiantes de educacion secundaria obligatoria (ESO). Estas investigaciones parten
de la necesidad de dar mayor protagonismo al campo de la oralidad, pues existe una
marcada inclinacidn hacia la ensefianza y aprendizaje de procesos relacionados con
la escritura. Los resultados arrojados por las propuestas pusieron en evidencia que el
adecuado tratamiento a propdsito de la ensefianza de lo oral, y a través de secuencias
didacticas, permite a los estudiantes la ventaja de elementos y herramientas
coadyuvantes para la realizacion de producciones orales mas elaboradas (formales).
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Los resultados positivos de estas investigaciones radican en las dinamicas
particulares de la poblacion dado que, en ambos casos, los grupos estaban
constituidos por un numero no mayor a veinte estudiantes quienes se caracterizaban
por ser participativos, motivados y dispuestos a asumir las tareas planteadas en las
secuencias propuestas. Cabe anotar, también, que un aspecto que no se desarrolla
plenamente en los trabajos reseflados es el analisis de las interacciones
argumentativas y como estas se producen, pues las propuestas se centran mas en el
manejo de la voz y las técnicas de expresion corporal para expresarse en publico que

otro tipo de preocupaciones substanciales.

Por otra parte, Pérez (2013) reflexiona sobre la importancia de la ensefianza
de la lengua oral formal en secundaria, y sugiere la aplicacion de secuencias
didacticas porque permiten la asimilacion de los distintos campos orales que se
pretendan trabajar; ademas de permitir al estudiante la revisién de actividades con
miras a mejorar aspectos que no se hayan consolidado. La investigacion concluye
que, al igual que en Colombia, las politicas educativas conceden gran importancia a la
oralidad, aunque es un aspecto que poco o nada se trabaja en las aulas de clase de
secundaria debido a que los docentes siguen privilegiando la lengua escrita v,
ademas, porque carecen de herramientas para la ensefianza y desarrollo de destrezas
orales, las cuales deberian incluir el desarrollo de la escucha como actividad de

comprension oral.

En cuanto a experiencias llevadas a cabo en Costa Rica, Venezuela y Chile se
encontré el trabajo de Brenes (2011), el cual plantea la carencia de un marco teérico y
metodoldgico que dé sentido a la practica docente, en cuanto a las caracteristicas del
uso oral de la lengua. De otra parte, pone en evidencia el hecho de que la
comprension auditiva debe ser también objeto de estudio como parte de la
competencia oral y resalta la necesidad de incursionar con investigaciones en este
sentido. Por su parte, Gonzalez(2010) sefala, que el ejercicio de la lectura favorece la
competencia comunicativa oral y concluye que la aplicacion de estrategias tendientes

a desarrollar este proceso, permite que los estudiantes avancen positivamente en el
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uso de la lengua describiendo, argumentando y narrando con propiedad. Una limitante
de la investigacion radica en la cantidad de estudiantes con los cuales se intervino
(10), también llama la atencién el hecho de que no se explicita una estrategia didactica
en particular, sino que se mencionan algunos objetivos y propoésitos de aprendizaje.
Aunque se explican avances en los diferentes modos del discurso, no se explicita la

forma en cémo se ve favorecido cada uno de ellos.

Finalizando este recorrido, se hallaron cuatro estudios enmarcados dentro del
proyecto “La competencia argumentativa oral en el aula: Un estudio exploratorio con
estudiantes de Ensefianza Media” auspiciado por el Fondo Nacional de Desarrollo
Cientifico y Tecnolégico de Chile (Fondecyt). En este contexto, Meza, explica que
este proyecto analiza el asunto desde las dificultades, las cuales:

[...] surgen en la argumentacion oral en la sala de clases, como por
ejemplo, los problemas éticos y pragmaticos relacionados con tépicos
controversiales, el significado evidencial en las intervenciones de los
alumnos, las fases de la argumentacion en la interaccién y las
estrategias de cortesia que regulan dicha interaccién en una situacion
guiada y otra espontanea, las representaciones sociales que tienen los
docentes respecto de su rol en la interaccion argumentativa en el aula

y los movimientos argumentativos propios de la argumentacion
oral.(2008, p. 16)

El estudio, ademas, otorga una relevancia fundamental al tema de la
competencia argumentativa y cada trabajo de investigacion se centra en la
observacion, descripcion y analisis de un aspecto determinado de la argumentacién
oral en el aula, en dos grupos base, sin realizar ningun procedimiento de intervencion.
Asi, pues, las investigaciones resefiadas no distan mucho de las problematicas que
se hacen manifiestas en el contexto colombiano, quiza por la semejanza existente

entre los sistemas educativos de estos paises.

En relacion con las experiencias llevadas a cabo en Colombia, se revisaron
articulos sobre evaluacién de la oralidad y argumentacion en contextos universitarios.
En lo que respecta a la evaluacién, Garcia(2010); Camelo, Cardenas, Gutiérrez,
Pinilla, Rodriguez, y Torres, y Pinilla (2010), ponen de manifiesto varias

problematicas; entre ellas, la concepcidén de que lo oral al ser un aspecto innato no
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debe ser evaluado, que los docentes carecen de herramientas para ensefar y evaluar
la oralidad en el aula, que los criterios de evaluacion, cuando se dan, provienen de
indicadores en lengua escrita y que hay un uso escaso de instrumentos para realizar
una aproximacion a la evaluacion. Por otro lado, Rodriguez y Valencia (2012) toman
la argumentacion como objeto de estudio para el desarrollo de los discursos orales
formales. A su vez, plantean un desequilibrio mediante el cual algunos sectores de la
educacién formal se han centrado, especialmente en procesos relacionados con

lectura y escritura, y han descuidado otros vinculados con el habla y la escucha.

Al igual que los articulos, las tesis de maestria revisadas permitieron evidenciar
el interés que ha despertado el estudio de la oralidad en los ultimos afos, y se pudo
determinar una mayor tendencia hacia el fortalecimiento de la produccién oral en los
ciclos intermedios, esto es ciclos dos y tres. Algunas investigaciones (V. gr. Méndez,
2010; Gonzalez y Perafan, 2011; Marin, 2013; Santos, 2014), confirman, ademas, que
el desarrollo de estrategias a partir del disefio y aplicacion de secuencias didacticas y
talleres permite la cualificacién de la practica argumentativa oral de los estudiantes.
También se establecié que existe una inclinacion hacia el analisis de las concepciones
docentes sobre la ensefianza de la oralidad (Gutiérrez, 2011; Palma, 2014),
centrandose en el conocimiento didactico que posee el profesor para asumir la
ensefianza y evaluacion de la oralidad en el aula de clase y como este conocimiento
influye y condiciona los procesos de desarrollo vinculados con la expresion oral en el
aula. En relacion con el ciclo quinto, se hallaron dos estudios, el de Aguacia, Trujillo y
Urbina (2010) y el de Ortiz (2014) en los cuales se busco fortalecer el discurso oral
formal de los estudiantes en contextos reales de comunicacion, como la emisora
escolar, y se reafirma en estos esfuerzos la secuencia didactica como una estrategia

para mejorar los niveles de produccion oral formal.

Asi las cosas, los antecedentes revisados determinan que, en los ultimos afios,
se ha prestado mayor atencién a los fendbmenos de la lengua oral en el aula; en
particular, en lo relacionado con la competencia argumentativa oral. No obstante, los

estudios que se han desarrollado a nivel nacional en este campo no son muchos, y
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mas bien privilegian la educacion primaria o la educaciéon superior, lo cual genera un
vacio en los grados de educacion media. De igual manera, estas investigaciones
plantean la oralidad como objeto de ensefianza y aprendizaje, ademas de aportar
elementos clave para el desarrollo de una didactica de la lengua oral que redunde en
la formacioén integral de jovenes como transformadores de sociedad. Sefalan,
también, que el conocimiento didactico de la lengua es elemento fundamental para
que los docentes puedan guiar a sus estudiantes hacia un uso de la oralidad formal en
contextos de construccion de sociedad y se evidencia una preocupacién por dar
pautas para realizar estudios que puedan dar respuesta a problematicas encontradas
en este campo, tales como las concepciones docentes, didacticas, orientaciones y

desarrollo de la competencia discursiva oral (Cfr. Gutiérrez, 2012, 2013).

En cuanto a las estrategias de intervencion recurrentes en los trabajos
resefiados y las posibilidades de nuevos estudios, resalta el uso de la Secuencia
Didactica como la modalidad pedagogica que prevalece para lograr las
transformaciones deseadas con la mayoria de los procesos investigativos, dado que
esta facilita la planeacion y dosificacion de contenidos segun las necesidades de
aprendizaje. Sumado a esto, es interesante ver el contraste entre paises como Chile y
Espafa versus Colombia. Alli se encuentra variedad de investigaciones en los ciclos
de ensefianza media, en donde la mayoria de estudios revisados se ocupan de los
ciclos iniciales (segundo y tercero), de niveles de educacion superior o de las practicas
docentes, dejando descuidado el ciclo V, el cual exige una apropiacion mayor por
parte del estudiante, en cuanto a herramientas para la produccion oral formal, sobre

todo con respecto a la competencia e interaccién argumentativa.

El anterior recorrido conduce a determinar que el camino que se ha abierto en
investigacion sobre oralidad en la escuela durante los ultimos afos brinda una
oportunidad para continuar desarrollando propuestas que redunden en el
fortalecimiento de habilidades orales formales en los estudiantes. Aunque aun quedan
asuntos por tratar, como la conexion entre lo que plantean las politicas educativas y

las realidades del aula, una metodologia especifica que permita favorecer la oralidad
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en los jovenes 0 una mayor preparacion de los docentes para abordar la ensefianza
de la oralidad, es claro que este es un tema en el cual vale la pena detenerse pues la
actividad oral es un elemento que trasciende la escuela y que, por lo tanto, se
constituye no sélo en forma de comunicacion, sino también en elemento de
transformacioén de sujetos y de la sociedad, que son sujetos vestidos de socios que se
comunican, esto es, que ponen en comun la posibilidad de dialogar para llegar a

consensos o para generar disensos.
1.3 Delimitacion

Esta investigacion se desarrolld6 en el Colegio San José de Castilla IED,
institucion de caracter publico ubicada en la localidad Octava, Kennedy con
estudiantes de grado décimo (del salén 1004) de la jornada tarde. Esta institucion
cuenta con una poblacidn escolar de 3.400 estudiantes con edades comprendidas
entre los 5 y los 18 afios, distribuidos en las dos jornadas académicas de la mafana y
la tarde, con 40 cursos por cada una, provenientes en su mayoria de los barrios
Castilla, Valladolid, Patio Bonito, Tintal y Visibn de Colombia. El estrato socio-
econdmico de los estudiantes oscila entre 2 y 3, y provienen en su mayoria de familias
nucleares cuyas fuentes de ingresos son la pequefia y mediana empresa, trabajo
independiente y empleos en los sectores publico y privado, segun el Informe de

caracterizacion IPLAC para San José de Castilla (2012).

El modelo pedagdgico que orienta las acciones docentes de la institucién se
enmarca en el enfoque social-constructivista, por lo cual el desarrollo de las
actividades se basa en la interaccion social, se favorece el trabajo en grupo y se
propende por la creacidon de un ambiente propicio para la puesta en marcha de
proyectos y actividades que coadyuven a la solucidn de problemas o carencias
detectadas en el contexto escolar. El Colegio ha tenido desde sus inicios una fuerte
inclinacion hacia el desarrollo del area de Humanidades (Espafiol- Inglés), lo que
justifica que en su mision el Proyecto Educativo Institucional (PEI), “Un camino para la
convivencia y la comunicacion en red con el mundo”, se plantee el desarrollo de

habilidades comunicativas como fundamentacion de un proyecto de vida que
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responde a los cambios sociales actuales y que permitan el uso del lenguaje en
diferentes contextos en los cuales los estudiantes pudieran desempenfarse; a pesar de
esto no se hallé en el documento mencion alguna a aspectos especificos de estas
habilidades; solamente hace referencia en cuanto al desarrollo se competencias
comunicativas, a la lectura y a la escritura, sin mencionar destrezas orales o de

escucha.

Ademas, se sefala que el perfil del estudiante esta basado en un “...] ser
humano formado en San José de castilla debe ser integro, lider, autobnomo, analitico y
critico que promueva la cultura e identidad castillista” (PEI 2014, p. 3), y se recalcan,
ademas, cualidades que pueden ser potenciadas desde la interaccidn argumentativa
como actividad que posibilita el intercambio comunicativo con el otro en aras de la
construccion de sociedad. No obstante, aqui la alerta en cuanto a este ultimo aspecto
del perfil es que existe un vacio, ya que en las mallas curriculares de las diferentes
areas relacionadas con las Humanidades no se evidencia la formacion en cuanto a

elementos propios de la argumentacion.

Ahora bien, como parte de los proyectos institucionales desarrollados en el
ultimo quinquenio en la institucion en lo concerniente al lenguaje se encontré el
proyecto de lectura, escritura y oralidad intitulado “Viajemos por el maravilloso mundo

de la comunicaciéon” (LEO). Este proyecto, en relacion con la oralidad, plantea que:

[...] En ciclo 1, los estudiantes aprenden a leer, escribir y a expresar en
forma oral sus sentimientos. Desde el ciclo 2 hasta el 5, se hace
necesario el LEO, porque se observan falencias en escritura, expresiéon
oral, lectura mecanica y comprensiva, lo que genera dificultades en el
aprendizaje de todas las areas. Evidenciando la situacién mencionada,
la problematica que se ha venido detectando en relacién con la
oralidad es la siguiente; dificultades en la socializacién de cualquier
contenido que el ejercicio académico exige, uso de jergas propias del
entorno, uso excesivo de muletillas y léxico limitado. (Proyecto Leo San
José de Castilla, 2013, p .17)

No obstante, la aparente importancia que se da al tema de la oralidad, esta se
queda en aspectos relacionados con la expresion oral referidos a la entonacion y a la

expresion corporal; adicionalmente la expectativa de los docentes del area, tal como lo
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sefala el documento es‘[...] que los estudiantes estén en capacidad de producir
escritos con correcta ortografia, redaccion, coherencia y cohesion; asi mismo que
elaboren textos donde se evidencie el manejo de hipdtesis, argumentacion y
conclusién” (PILEO 2013, p. 9). Esta contradiccion entre lo descrito en el proyecto y la
practica en el aula se observo también en la malla curricular de la asignatura de
lengua castellana para el ciclo V porque, aunque se mencionan géneros discursivos
que buscan que el estudiante se exprese correctamente (V. gr. la mesa redonda, el
foro, el debate, entre otras), no se desarrollan plenamente como estrategias o
técnicas para favorecer destrezas en la oralidad formal, sino que se constituyen en

una forma de abarcar tematicas de la asignatura, de una manera rapida.

En lo concerniente a las practicas docentes, se aplicaron encuestas (Véase
anexo 13) para conocer percepciones con respecto al abordaje de la oralidad en el
aula de clase. De alli se determiné que las profesoras del area reconocen que, a
pesar del énfasis que se da al desarrollo de competencias comunicativas, se da
relevancia unicamente a procesos de produccion textual en el campo de la escritura y
que, ademas, en lo que corresponde a la oralidad desde el ambito formal, es muy
poco lo que se trabaja en las sesiones de clase. Al respecto (véase anexo 14), las
docentes sefialan que es complejo abordar la ensefianza de la oralidad formal en ciclo
V, porque este proceso exige unos prerrequisitos como capacidad de argumentacion,
elementos de expresion corporal y rasgos linguisticos especificos, los cuales no estan
completamente afianzados en los jovenes; por lo tanto, dada la cantidad de
estudiantes por aula, seria un proceso dispendioso y tomaria demasiado tiempo
dedicarse a cada uno de ellos para detectar falencias y llevar al grupo a un nivel que

permita la participacion de todos los jovenes.

En cuanto a la evaluacién, manifiestan que carecen de criterios claros, mucho
menos de matrices que compendien criterios semio-linguisticos que den cuenta de
valoraciones al respecto, y que la estrategia mas recurrente es la exposicién oral,
donde se relieva el conocimiento de un tema especifico (por lo general se emplea
cuando se ha perdido clase y hay cierto atraso con respecto a la programacion o para
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agilizar la presentacion de temas propios de la asignatura) y no por claves de orden
discursivo, textual y escenificado. Entonces, lo cotidiano es que se seleccione un tema
para exponer, dar unas pautas, no sobre lo oral sino sobre el tema, determinar unos
tiempos para la presentacion, hacer una ronda de preguntas y evaluar el contenido de
la exposicion, descuidando abiertamente las estratagemas y recursos linguisticos y

discursivos de cOmo se expuso.

Es interesante, ademas, observar el contraste entre las apreciaciones de los
docentes y sus requerimientos, pues la lengua oral no es de uso exclusivo en el aula
de lengua castellana, sino que es el comun denominador en todas las areas, lo cual
lleva a concluir que la oralidad trasciende el quehacer escolar; por lo que resulta
responsabilidad de todos los docentes brindar elementos para desarrollar estas
actividades en los estudiantes, o llegar a acuerdos institucionales para detectar

falencias y robustecer vacios al respecto.

Es en este punto en donde nos encontramos con voces de docentes (Véase
anexo 14) que exigen que los estudiantes argumenten ideas, tengan un léxico mas
rico, demuestren fluidez verbal y manejen plenamente entonacién, pronunciacion y
vocalizacidn con el interlocutor. Lo anterior se presenta por el hecho de que los
jévenes no han sido preparados suficientemente en aspectos relacionados con la
produccion oral formal y que, ademas, en el aula se privilegien aspectos relacionados
con la lengua escrita. De la misma manera, en las aulas de clase se aprecia un alto
grado de dificultad al momento de expresarse espacios comunicativos formales,
debido a que las intervenciones en este sentido se limitan a exposiciones orales o
técnicas de discusion en clase con participaciones minimas, en las cuales se emplea
la memoria como recurso para realizar presentaciones o0 se recurre a la lectura oral de
textos que no son produccion personal sino extractos o parrafos copiados de lo que se
pretende exponer. Sumado a esto, es clara también la falta de apropiacion de
elementos que permitan a los estudiantes argumentar, defender y sustentar puntos de
vista y opiniones frente a tematicas particulares de tipo académico e, incluso, de
caracter personal en forma oral. Sin embargo, cuando se da la oportunidad de
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participar en otro tipo de actividades, como sucede, por ejemplo, en debates
informales, se puede determinar que los estudiantes se interesan mas y que si se
potenciaran las herramientas que los jévenes poseen para defender, refutar o tomar
postura critica frente a alguna tematica; asi las cosas, se alcanzaria el objetivo de
ofrecer elementos en la formacion de ciudadanos criticos y hasta transformadores sino
de su sociedad, al menos de sus entornos comunicativos y sociales mas inmediatos,

comenzando por las interacciones en el aula.

De otro lado, es claro también que, en el ambito de la oralidad formal, en la
institucion mentada, se presenta una carencia casi que total de recursos y pericias que
permitan su desarrollo adecuado, debido a que los jévenes tienen miedo de hablar,
precisamente porque no se les han ofrecido instrumentos que les permitan organizar
expresar y defender su pensamiento, ni mucho menos sus puntos de vista y opiniones
personales frente a un tema determinado, basados en una rigurosidad contextual e
informativa previas. Adicionalmente, quien habla la mayor parte del tiempo en el aula
es el docente, limitando asi las posibilidades de que los estudiantes se expresen
espontanea y legitimamente. De la misma manera, algunas encuestas realizadas a los
estudiantes (Véase anexo 15) mostraban que existe cierta resistencia ante el hecho
de realizar intervenciones orales formales, dado que no sienten que se les ha brindado
una preparacion suficiente con respecto a la expresion oral y corporal (corp-oral), pero
también al manejo de la voz y otros rasgos particulares de la lengua oral, aspectos
que se verian reforzados a partir del debate, dado que este género pone en escena a
dos o mas contendores, cuya defensa debe realizarse desde elementos verbales

complementados con elementos no verbales de la lengua.

Lo descrito hasta aca apoya el planteamiento que realizan los jovenes con
respecto a que las clases en las cuales se discute alguna tematica de interés general,
las participaciones son mas espontaneas y se sienten cémodos al momento de
plantear sus puntos de vista y opiniones personales. Por su parte, los profesores

coincidieron en sefalar que la construccion de estructuras argumentativas en los
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educandos del ciclo V es muy pobre y consideraron que hacen falta elementos de

referencia para potenciar este tipo de competencia en los estudiantes.

Valdria la pena, entonces, disefiar y ejecutar una propuesta que le permitiera a
los estudiantes descubrir sus fortalezas en cuanto a la interaccion argumentativa, con
el animo de mejorar el desarrollo de su produccién oral, llevandolas a un nivel formal;
hecho que les permita ser conscientes del uso de la palabra hablada en situaciones
reales de comunicacion, tales como entrevistas para ingreso a la universidad o
entrevistas de trabajo; pero, mas alla del aula o de la vida laboral, intervenciones en
publico o la defensa de posturas personales ante sus nichos sociales y cumplir asi no
s6lo con la impronta del ciclo relacionada con proyectos profesionales y laborales,
sino también con procesos que conllevan a la formacion integral de los jovenes como
sujetos criticos y agentes constructores de una sociedad que propenda mas por una

ética comunicativa, recordando al fildsofo aleman Habermas (2003).

De esta manera, al destilar todo este bagaje de elementos, resultado de la
Lectura Etnografica del Contexto, surgio el interrogante: ;De qué manera el desarrollo
del debate formal posibilita la optimizacion de la interaccion argumentativa oral en un
grupo de estudiantes de ciclo V, pertenecientes a un colegio publico de Bogota?,

pregunta directriz y substancial que se acompand de las siguientes sub preguntas:

o ¢Cudles son los principales elementos tedricos que permiten definir y

caracterizar la interaccion argumentativa?

o ¢Qué modalidad pedagodgica es la que mejor permite la optimizacion de la

interaccién argumentativa en educandos de ciclo V?

o ¢Qué aspectos pedagogicos y didacticos resultan relevantes en la

optimizacion de la interaccién argumentativa?

Visto asi el asunto, el objetivo general trazado para la investigacion versoé sobre

cdmo optimizar la interaccion argumentativa de un grupo de estudiantes de ciclo V en
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espacios de interaccion oral formal; a lo cual se sumaron los siguientes objetivos

especificos:

o Caracterizar los principales elementos tedricos y pedagdgicos necesarios para
investigar en procesos de habla, dentro de la modalidad oral de la lengua

espafola.

o Disenar e implementar talleres pedagogicos que permitan la optimizacién de la

interaccion argumentativa oral en espacios de interaccion oral formal.

o Valorar las condiciones pedagdgicas y didacticas usadas en la optimizacién de

la interaccion argumentativa oral en el grupo de educandos intervenido.
1.4 Justificaciéon

Pues bien, una vez trazada la sintaxis fundamental de la investigacion, llegaba
el momento de justificar su hechura y salida a la luz. Y para ello, se explicita que, si
bien los cambios vertiginosos de la sociedad hacen que los sujetos que pretenden
lograr su transformacién sean competentes en todos los ambitos de su existencia,
también es cierto que la forma en como expresan sus ideas, ambiciones y
sentimientos guarda estrecha relacion con su pensamiento y dibujan en el receptor
una imagen del individuo que se escucha. Es asi como, a través del lenguaje oral, los
sujetos tejen relaciones entre si, tal como sefala Ong (1987); y si bien es cierto que
en la ultima década se ha dado gran importancia a los estudios sobre oralidad,
también lo es el hecho de que en la escuela, en la medida que los educandos
adquieren un mayor grado de madurez, se le va restando interés a la tarea de
ensenar sobre lo oral y se siguen privilegiando los procesos de lectura y escritura. De
otro lado, la revision de antecedentes investigativos pone de manifiesto que son muy
pocos los estudios sobre oralidad realizados en ciclo V y, mas aun, sobre
argumentacion y desarrollo de la oralidad formal.

Por lo anterior se evidencia enteramente la existencia del desarrollo de una

propuesta investigativa en el campo de la oralidad, a partir del debate como género
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potenciador de elementos de la interaccion argumentativa en ciclo V en el colegio San
José de Castilla, ya que estaba en concordancia con los planteamientos del PEI en
cuanto a la formacién de sujetos criticos, quienes deben demostrar la capacidad de
actuar como agentes de cambio social a partir de la puesta en escena de sus
conocimientos y habilidades; todo esto mediado por el lenguaje, esa maquina social, y

en gran proporcion, por la lengua oral como una de sus aristas.

Desde otro punto de vista, esta investigacion se consider6 como una
oportunidad de cambio en las practicas pedagodgicas, dado que facilitaba una
reflexién, no sdlo en relacion con la formacion de estudiantes sino, también, en lo que
respecta al quehacer cotidiano de los docentes; todo esto con el fin de continuar con
el ejercicio de la observacion y la deteccion de problemas para llegar, asi, a
soluciones que redundaran en el provecho de los jovenes del ciclo. De esta suerte, la
propuesta ayuda a configurar otro eslabén de la gran cadena de aportes que se
vienen haciendo al campo de la oralidad para que las practicas estén en sintonia,
tanto con lo que plantean las politicas educativas, como con las exigencias que el

medio requiere de los estudiantes.
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2
Referentes tedricos

El capitulo que se desarrolla a continuacion, recoge fundamentos y postulados
relacionados con el campo de la oralidad, durante los ultimos veinte afos, en especial
las nociones de lengua oral formal y argumentacion, en aras de delimitar los
conceptos de interaccion oral y géneros discursivos. Estos referentes permiten
esbozar el recorrido tedrico que orientd la investigacion, y que se constituyeron en

aspectos clave para su desarrollo y feliz culminacion.
2.1 De la interaccidén argumentativa a la discusioén en el aula

La modalidad oral de la lengua (MOL) permite un abordaje desde diferentes
dimensiones dada la multiplicidad de angulos desde los cuales se la puede examinar;
estas dimensiones posibilitan un analisis minucioso segun el objeto, que sobre ella se
estudio. En tal sentido, y para efectos de esta investigacion, se acufio la perspectiva
linguistico-discursiva, la cual, en palabras de Nufiez (2011) apunta a la definicién de
rasgos retoricos, enunciativos y linguisticos de la lengua oral, asi como al
funcionamiento y clasificacion de sus textos y discursos . Hecha esta observacion los
conceptos que, a lo largo de este apartado se describen, guardan estrecha relacion
con el conocimiento de la lengua en uso, sin olvidar que la oralidad es una modalidad

qgue reune elementos sociales, culturales y psico-pedagogicos.

Tedricamente, la oralidad ha sido reconocida en los ultimos afos como un
campo que ofrece diversas posibilidades para su estudio y explicacion desde
disciplinas como la texto linguistica, el analisis del discurso, las teorias de la neo
retérica, la psicologia cognitiva, entre otras. En cuanto al ambito de la educacion es
claro que, como forma de materializacion del pensamiento, se hace necesario
favorecer espacios que permitan a los sujetos comunicarse efectivamente a través de
esta modalidad. Ahora, para delinear un concepto de la naturaleza de esta modalidad,
se tomaron como base los planteamientos de Ong (1987) y Abascal (2002). De una

parte, Walter Ong (1987) diferencia dos tipos de oralidad, a saber: la primaria,
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definida como la forma de comunicarse de las culturas con un caracter de
permanencia alejada de la escritura; esto es, aquella que solamente existe a través de
la palabra hablada y que permite la activacién de la memoria para permanecer en la
cultura; y la secundaria, entendida como las formas orales de la comunicacion de
masas, la instrumentacion de las tecnologias de comunicacion y el uso de un lenguaje
altamente sofisticado; es decir, aquella que depende de las formas de escritura como
interaccién social, y que le permite al hombre ser y permanecer en el mundo a través

de la palabra hablada, la cual se perpetua a través de la tecnologia de la escritura.

Por otro lado, Abascal (2002) plantea lo complejo de una definicién de oralidad,
porque el término se usa en diferentes ambitos disciplinares con significados no
coincidentes y porque, con respecto a los estudios linguisticos, la palabra se alterna
con conceptos y nociones cercanos. Abascal sefala, también, que la oralidad es un
objeto complejo y poco definido en sus limites que se presenta como manifestacion
del lenguaje articulado, el cual se vale de signos sonoros y audibles que, a través de
la voz, “[...] permiten la comunicacién linguistica y que, por lo tanto, existe por el uso
y en el uso de la palabra” (2002, p.43). Por consiguiente, el término oralidad se
constituye en una categoria abarcadora de conceptos que especifican alguna rama de
esta modalidad y que podria interpretarse como una expresion vocal que favorece la

interaccion social y cultural del ser humano.

En cuanto al concepto de lengua oral formal, Vila (2005) hace referencia a los
usos no espontaneos que hace un hablante de la lengua en una situacion
comunicativa particular, a su vez plantea que la finalidad con la ensefanza de la
lengua oral es que los estudiantes puedan controlar lo que dicen y cémo lo dicen,
segun el contexto comunicativo (p. 11). En este sentido, la importancia de brindar
unos elementos para el desarrollo de la oralidad formal en el aula, que es la forma de
comunicacion que prevalece en la escuela, debe ser considerada como un aspecto a
ser aprendido; asi, pues, se le debe otorgar un tratamiento que permita el disefio de
estrategias de ensefanza para su apropiacion y uso en discursos organizados que

promueva el control de variables con miras a lograr un adecuado uso de la palabra.
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Para la ensefianza de la lengua oral formal, Castella y Vila (2005),
destacanalgunas caracteristicas (rasgos contextuales, discursivos y linguisticos), y la
ubica como “[...] un lugar periférico en el ambito de la oralidad, que resulta intermedio
entre la oralidad y la escritura” (2005, p. 29), dado que comparte con la lengua escrita:
el tema especializado, la planeacién, vy la objetividad, segun el género discursivo que
se pretenda emplear. De igual manera, Vila (2005) contempla los géneros orales
intermedios, ubicados en ambitos de uso, los cuales se alejan de la conversacion
cotidiana y se acercan a la lengua oral formal, en tanto se situan entre lo escrito y lo
oral. Estos géneros intermedios requieren de un tratamiento mas complejo y, por lo
tanto, es su ensefianza la que se debe priorizar en la escuela, sobre todo en la

educacion secundaria.

Los géneros orales intermedios requieren de unos modos particulares de
organizacion del discurso, los cuales estan explicitados en Calsamiglia y Tuson
(1999), a saber: la narracion, la descripcién, la explicacion, el didlogo y la
argumentacion. En aras de delimitar el trabajo de investigacion y sin perder de vista el
ambito de uso educativo, se hizo énfasis en la argumentacion, en tanto que, como
apunta Cros (2005), es una actividad discursiva comun que suscita controversia sobre
un tema, pero de la cual se dan pocos elementos para su apropiacion en el aula. Los
estudios que se han realizado sobre argumentacién ofrecen varias definiciones para
este término. Para el caso particular, se tomaron como base los conceptos brindados
por Plantin (2001), en cuanto a la argumentacion dialogada, y por Cros (2003), pues

esta autora puntualiza sobre el desarrollo de la argumentacion en el aula.

El linglista francés Plantin define la argumentacion desde el dialogo, y resalta
que es argumentativo “[...] todo discurso producido en un contexto de debate
orientado por un problema” (2001, p.39), y que la argumentacién se puede definir

como
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“[...] el conjunto de técnicas (conscientes o inconscientes) de
legitimacion de las creencias y de los comportamientos. La
argumentacion intentar influir, transformar o reforzar las creencias o los
comportamientos (conscientes o inconscientes) de la persona o
personas que constituyen su objetivo” (p. 40).

Esta definicion, posibilita la aplicacion de estrategias de ensefianza tendientes
al mejoramiento de la oralidad formal de los estudiantes, dado que la dinamica del
aula de clase permite que se den las condiciones de convencer, persuadir o disuadir
al auditorio o al interlocutor. De otra parte, Cros, sefiala que la argumentaciéon esta
ligada al contexto en el cual se produce, y la considera como “[...] una actividad
discursiva orientada hacia la finalidad de influir sobre las creencias, los valores, las
actitudes y los conocimientos de los destinatarios, con la intencion de modificarlos en
la medida en que sea necesario para que coincidan con los del enunciador’ (2003,
p.14). En tanto es determinada por el contexto, se entiende que esta actividad puede
presentarse en diferentes situaciones de la vida cotidiana y profesional, que sea
susceptible de controversia, desacuerdo o polémica, y que tiene como fin conducir a
un destinatario, hacia la propia opinion (Cfr. Cros, 2005, p.57). Segun esto, la
ensefianza de la argumentacion deberia estar en concordancia con la capacidad de
analisis y adecuacion de un discurso, el reconocimiento y dominio de formas
linguisticas y discursivas propias de la argumentacién y el reconocimiento y uso de

estrategias para la conduccion de estrategias adecuadas a cada situacion.

Por su parte, Weston sostiene que los argumentos son “intentos de apoyar
ciertas opiniones con razones” (1994, p. 11) de tal suerte que el manejo de estas
estructuras brinda un abanico mas amplio de posibilidades en la construccidn de un
discurso a favor o en contra de una idea particular. Con el fin de sustentar estos
intentos, Weston (1994) ofrece una clasificacion o tipos de argumentos. Para efectos
de este trabajo investigativo se retomaron cuatro de ellos: en primera instancia el
argumento mediante ejemplos, el cual hace referencia a la defensa de una
generalizacion a partir de varios ejemplos particulares, siempre y cuando estos sean
fiables. En segundo lugar el argumento mediante analogia, que ocurre cuando se

establece una relacion de semejanza entre dos elementos diferentes, en este caso un
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solo ejemplo es suficiente para sustentar el argumento. Otro argumento es el de
autoridad al cual se acude para dar fuerza a una idea a partir de la voz de un experto
o de una fuente cualificada. Finalmente, el argumento de causa que consiste en
establecer una “correlacion entre dos acontecimientos o tipos de acontecimientos” (p.
67).

Ahora bien, la actividad discursiva de la argumentacion puede ser abordada
desde diferentes aristas; en este caso, la atencion se centré en lo que concierne a la
interaccion argumentativa. Este aspecto, segun Plantin (1993, en Gonzalez, 2009, p.
131), se refiere a una situacion de confrontacion discursiva donde son construidas
respuestas antagonicas a una cuestion en comun. Se interpreta esto como la
organizacion de la argumentacion a partir del intercambio de puntos de vista en torno
a un tema especifico, entre dos o mas participantes y con un rol determinado. Esta
organizacion, segun Charaudeau (1992, en Gonzalez, 2009) debe reconocer al menos

tres procesos, que pueden presentarse aislados, simultaneos o implicitos, a saber:
(i) la problematizacion (que se realiza en diferentes dominios),
(i) la toma de posicion (aceptacion o rechazo a la tesis propuesta),
(iii) la presentacion de argumentos (pruebas o fundamentos ante la posicion
tomada).

En lo concerniente a los roles argumentativos, Plantin (2004) destaca las
figuras de proponente (defiende su punto de vista), de oponente (con quien se
confronta el punto de vista), y de tercero (quien aun no ha tomado posicion); estos
actantes, a partir de la interaccidn, buscan un objetivo claro que consiste en
convencer; y, en el juego de la interaccion los roles, estos no estan definidos, pues en

una situacion de interaccion los participantes pueden asumir varios roles.

Las interacciones argumentativas en el aula de clase, ofrecen una amplia
variedad de géneros desde los cuales pueden ser trabajadas. Bajtin (1982) sefiala que

el género discursivo se produce en el intercambio verbal de una actividad social
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determinada y relaciona los usos linguisticos con la vida social, la vision de mundo y
la historia. El uso de la lengua se lleva a cabo a través de enunciados concretos
traducidos en géneros, lo que condiciona determinado género se resume en factores
concretos como los temas, la estructura interna, el registro o estilo funcional v,
finalmente, la relativa estabilidad de esto. Y, dada la diversidad de géneros, se
especifican los géneros discursivos primarios o simples, que se dan en la
comunicacion discursiva mas inmediata, y los géneros discursivos secundarios o
complejos, que surgen de la comunicacion cultural mas organizada y compleja. Este
autor sostiene, ademas, que al aprender una lengua, se aprende a reconocer y usar
aquellas formas pertinentes a la actividad o situacién de comunicacién en las que

tienen lugar la produccion de los textos.

Ahora, en el plano de los géneros discursivos se encuentra el debate,
entendido como una controversia sobre algun evento tematico entre dos o mas
personas. Palou y Bosch (2005), lo definen como una discusion organizada en la cual
se contrastan opiniones, a proposito de un tema concreto. Aun mas, para el desarrollo
de un debate, se establecen algunas pautas de realizacion como la duracién, el orden
de intervenciones, la cualidad de los participantes, un moderador y el publico. Las
situaciones de debate en el aula de clase permiten la puesta en escena de la
interaccion argumentativa y posibilitan la oportunidad de aprender a plantear, defender

o refutar, puntos de vista personales y de los demas, en una dinamica organizada.

Por otra parte, el debate se desarrolla a partir de argumentos, con los cuales se
pretende defender una tesis. Entre estos argumentos se distinguen tres tipos
fundamentales: los de autoridad, los pragmaticos y los de probabilidad, los cuales
deben ser adecuados y resistentes a los posibles contraargumentos. En el ambito
escolar, el debate se plantea como una oportunidad para la confrontacién de distintas
posiciones de los estudiantes (Munoz, 2011, p. 95). En el mismo escenario, Plantin
(2004) sostiene que el debate se constituye en un género que da la oportunidad de

desarrollar capacidades relacionadas con la argumentacion, pues este promueve la
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interaccion y permite escuchar a otros; pero, al tiempo, respaldar, refutar o construir

puntos de vista.

2.2 La formacién de un sujeto critico desde el uso oral de la lengua: el plano

pedagégico

El modelo pedagdgico en el cual se enmarca el quehacer docente del colegio
San José de Castilla, como lo sefiala el Proyecto Educativo Institucional (2014), tiene
como asidero la concepcion constructivista del aprendizaje. En esta institucion los
estudiantes son el centro de la actividad educativa, se desarrollan estrategias que
privilegian los contextos reales de aprendizaje, se tienen en cuenta las experiencias
de los estudiantes y se propende por el empleo de situaciones aplicables en
contextos reales (PEI, 2014,p.12) En lo que respecta a los usos de la lengua, se da
valor al aprendizaje asistido en procesos de lectura y escritura, relacionadas en cuanto
a sus usos culturales; ademas plantea la construccion del conocimiento basado en el
consenso. Desde las miradas de los tedricos Piaget (1991), Bruner (1986) y Vygotsky
(1995), el constructivismo se constituye en una nueva forma de ver al individuo en sus
procesos de adquisicion de conocimiento y la lengua se constituye en su forma de
materializacidon. Ya el sujeto deja de ser un simple receptor de conceptos, y adquiere
la mascara de un agente constructor de su propio aprendizaje, lo cual hace que este
se transforme en un proceso significativo a partir de los conocimientos previos, pero
también de vivencias e intereses que le mueven hacia determinado aprendizaje. Esto
indica que al conocimiento no se llega sin herramientas que ayuden a reacomodar las
estructuras que han sido construidas a lo largo de las experiencias sino que, por el

contrario, estas se toman como base para realizar elaboraciones mas complejas.

Entre los aportes primordiales de Piaget (1991) esta el establecimiento de una
serie de niveles de desarrollo cognitivo, a saber, pre operacional, operaciones
concretas y operaciones formales, en los cuales se evidencia la progresién del
conocimiento, pasando de estadios simples a unos mucho mas complejos, en la
medida en que el ser humano aprende; por lo tanto, el aprendizaje de la lengua se da

como resultado de dicha progresién. Esta vision de constructivismo se plantea desde
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la individualidad. Sin embargo, Karmiloff-Smith (en Ruiz, 2005) sostiene que desde
temprana edad el nifo desarrolla teorias que le permiten volver a realizar
representaciones de lo que ha aprendido, y que el meta-lenguaje le permite explicar la
forma en como ha aprendido; es decir, el aprendizaje no se da solo como producto del
desequilibrio entre lo que se conoce y lo que se aprende, sino que existe una

conciencia sobre el meta-conocimiento.

De otro lado, Vigotsky (1995) defiende que el desarrollo intelectual se da en la
socializacion y en las interacciones, las cuales permiten una mejor comprension del
mundo; en otras palabras, las acciones a escala social se internalizan para ser
apropiadas a escala individual. Al concebirse al sujeto como un ser netamente social
se concluye que el aprendizaje es un producto social. Con esta base se establece el
concepto de Zona de Desarrollo Proximo (ZDP), interpretada por Ruso (2001), a partir
de los planteamientos de Vigotsky, como la distancia entre el nivel real de desarrollo y
el nivel de desarrollo potencial. Este postulado da origen al interaccionismo social,
enfoque en el cual se aprende gracias a la mediacién de un par que se caracteriza por
poseer mayor conocimiento, quien ayudara al paso a un estadio superior de
aprendizaje, en el marco de un contexto comunicativo significativo, para el caso
nuestro, del uso oral de la lengua. En este aspecto, la interaccién con el par es
fundamental, ya que de esta manera se posibilita el avance y la expansion en la Zona
de desarrollo préximo (ZDP). A partir de este concepto, Bruner (1987, citado por
Vielma y Salas, 2000) formula la nociéon de andamiaje, clarificando que el papel del
mediador es solamente de ayuda, ya que el descubrimiento del aprendizaje lo debe

hacer el propio individuo.

Gutiérrez (2014), explica el interaccionismo socio discursivo, como una
derivacion del interaccionismo social, que tiene como principal representante a
Bronckart (2013). Este enfoque tiene como particularidad la defensa de las practicas
socioculturales como generadora de hechos colectivos, que contribuyen a la
transformacioén de las capacidades psicolégicas individuales. Asi las cosas, los textos,

orales o escritos, se constituyen en unidades comunicativas, construidos en
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situaciones particulares de comunicacion. Para su analisis se plantean tres niveles; en
primera instancia, el nivel de infraestructura textual, que da cuenta del plan general del
texto, los tipos de discurso y las modalidades de articulacion; en segundo lugar, el
nivel de mecanismos de textualizacion, que se refiere a la progresion tematica, a las
transiciones entre tipos de discurso y a las articulaciones entre enunciados;
finalmente, el nivel de mecanismos de asuncion de la responsabilidad enunciativa,
relacionado con la coherencia interactiva del texto y las evaluaciones de contenido
tematico (Cfr. Gutiérrez, 2014,p.49).

De acuerdo con los planteamientos de Vygotsky (1995), al ser el aprendizaje
un producto social, no cabe duda de que el lenguaje se constituye en la herramienta
primordial para la construccion de estos procesos en escenarios como el hogar y la
escuela. La importancia de la funcién social de la lengua radica en su papel en la
interaccién con otros y en los contextos de realizacidn en los cuales se situa. Ruiz
(2005, p.17) sostiene que es responsabilidad de la escuela desarrollar en el estudiante
aquellos elementos con los que viene dotado desde el hogar y que posibilitaran su
entrada en los terrenos de un aprendizaje mas elaborado y progresivo de la lengua,

en miras a reflexionar sobre los parametros que rigen la comunicacion humana.

En el escenario escolar, es claro que la apuesta educativa para el ciclo V de
ensefanza media, grado décimo y grado once, se despliega con miras a la formacion
de un sujeto capaz de enfrentar los desafios que la sociedad le plantea. En aras de
desarrollar un proyecto de vida profesional y laboral, debera estar en capacidad de
utilizar la lengua oral en situaciones concretas de comunicacion que, exigiran de su
parte, poner en practica los aprendizajes adquiridos, en cuanto a las interacciones
argumentativas, en miras de proponer, aceptar o refutar diversidad de posturas frente

a temas particulares.

Finalmente,como es reconocido que la escuela tiene la enorme responsabilidad
frente a la toma de consciencia sobre la importancia de educar en la modalidad oral
de la lengua, es importante ensefnar a los educandos que el discurso oral es una

practica social y contextualizada, de suerte que hablar no es pronunciar palabras a
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secas, sino recrearlas en diferentes modos textuales que se organizan en relacion con
las distintas intencionalidades de los hablantes, las diferentes expectativas de los
receptores y las variadas exigencias de las situaciones comunicativas. He ahi la
importancia de adelantar reflexiones que intenten responder a la cuestion, espinosa,

por cierto, sobre la ensefabilidad de la lengua oral en el aula de clase.

Para dar respuesta a la cuestion se debe apostar por el acompafnamiento de
otro guia y por la ventaja de trabajar con las experiencias y saberes previos de los
estudiantes en relacion con los usos orales espontaneos o informales que sirvan de
soporte y pivote para encumbrar aspectos de la lengua oral formal. Ademas, de
trabajar sobre los aspectos que atafien a la condicion multicanalica de la Modalidad
Oral de la Lengua (MOL), solo asi se daria via libre a lo que se denomina competencia
discursiva oral, esto es, el qué y como se dice algo a otro en diferentes contextos
comunicativos. Y, para lograr este asunto, es importante determinar dos aspectos

fundamentales, a saber:

1- La ensefanza de la lengua oral formal se orienta desde algun género oral (Vila,
2005).

2- La ensefanza de la lengua oral compromete unos contenidos ensefables y
aprendibles, traducidos en dimensiones del contenido linguistico de la lengua
oral; especialmente la dimension que refiere el manejo diafasico del hablante,
dependiendo de las situaciones comunicativas, monoldgicas o dialogicas, de
las que hace parte (debates, exposiciones, dramatizaciones, espacios radiales,

etc.)

2.3 La interaccion argumentativa oral en el aula: el plano didactico

Dado que el lenguaje es elemento transversal de la vida humana, su producto
mas esencial, la lengua resulta ser la manera como se materializa el pensamiento; por

lo tanto, las reflexiones en torno a las interacciones comunicativas en las aulas,
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mediadas justamente a partir de la lengua, constituyen un aspecto relevante a tener
en cuenta en los procesos de aprendizaje. Vila plantea la necesidad de ensefar a los
estudiantes a desarrollar la capacidad de expresar ideas complejas de una forma
concisa y estructurada, con el fin de lograr la comunicacién en situaciones mas
formales y de producir discursos especializados, los cuales se alejan del plano de la
informalidad (2005, p.11). Senala, también, que la tarea de ensefar a hablar bien a los
estudiantes requiere de una intervencion cuidadosa por parte de los docentes, y que el
fortalecimiento de la lengua oral, traera como beneficio la evolucion en capacidades
que les permitiran comunicarse en toda clase de contextos, sobre todo aquellos

relacionados con las practicas orales de caracter formal (Vila, 2005, p.12).

Ahora bien, dado que la escuela debe ser reconocida como el contexto que
posibilita la puesta en escena de situaciones reales de comunicacion, resulta
ineludible la reflexion y el estudio de las implicaciones sobre la ensefianza de la
oralidad formal. A este respecto, Camps (2005) hace un analisis sobre los usos y
funciones de la lengua oral en la escuela, con el animo de dar pautas sobre su
ensefanza. Se refiere en primera instancia a hablar para regular la vida social
escolar, entendido este punto de vista como la oportunidad de adecuar la
conversacion a nuevas situaciones comunicativas, las cuales demandaran un uso
formal de la lengua en el contexto del aula como espacio de diferencias, tensiones y
contrastes, posibilitando caminos de entendimiento entre los actores involucrados. En
un segundo momento se hace mencién al hablar para aprender y para aprender a
pensar, aqui se da protagonismo al dialogo en el marco de la interaccion social que
permite la construccion asistida de conocimientos, no solo sobre asuntos escolares,
sino también sobre la formaciéon moral de los estudiantes. En tercer lugar apunta hacia
el hablar para leer y para escribir, en donde se hace explicita la interaccion oral en la
construccion de significados para comprender y producir textos. Finalmente, refiere el
hablar para aprender a hablar cuyo objetivo es hacer explicito el proceso de
planificacion de un género oral en particular y en dénde la lengua oral es insumo para

construir un discurso oral mas minucioso.
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Dado lo anterior, el objetivo de los docentes debe centrarse en lograr llevar a
los estudiantes a hacer un uso reflexivo de la lengua que redunde en una mejor
construccion y elaboracion de discursos, segun la situacion comunicativa que se
presente. Con la didactica de la oralidad se insiste, también, en la busqueda de
herramientas y estrategias para la apropiacion de diferentes géneros discursivos en
los cuales se pone en juego la capacidad de establecer posturas criticas frente a
diversidad de situaciones a las que los jovenes puedan verse enfrentados. Y,
claramente, estas estrategias se posibilitan en la medida en la que el docente realice
una observacion detallada de los fendbmenos que se presentan en las clases, con

respecto a la lengua oral.

En relacion con lo anterior, Nufiez (2011) sefala una serie de situaciones que,
con frecuencia, se presentan al interior de las aulas y que es necesario revisar con el
fin de dar una nueva orientacion al papel de la lengua oral formal en la escuela. Entre
esas problematicas se destacan, el predominio de la palabra escrita, la pérdida de la
tradicion oral, la pobre expresion oral en los jovenes y la proliferacion de manuales
para hablar en publico. Estas recurrencias en la escuela se producen por que los
profesores no cuentan con elementos que les permitan abordar la ensefianza de esta
modalidad. Con base en estos hechos, la autora ofrece, a su vez, algunas pautas que
facilitan el abordaje de esta modalidad, de una manera que permita al profesor
aprovechar lo que traen consigo los jovenes y procurar que estos sean reflexivos,
frente a su proceso en los usos orales de la lengua; entre ellas, menciona determinar
formas de hablar de los estudiantes, hacer énfasis en los usos orales formales, tener
en cuenta un modelo de competencia oral reconocido por los estudiantes, plantear
objetivos en los ambitos linguistico-discursivo, contextual y estratégico-retorico,
planear las intervenciones orales, programar y evaluar contenidos, objetivos vy
actividades; incluso, valorar la interaccion en el aula como parte de la competencia

oral.

Como cierre de este capitulo se puede afirmar que la modalidad oral de la

lengua, su ensenanza y aprendizaje en el contexto escolar, es un asunto problémico
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que esta en boga desde hace algunos afios y que, dado el reciente interés que
despierta, se constituye en un objeto que ofrece multiples miradas para su
descripcion, analisis e intervencion. El caracter social de la lengua hablada permite, a
Su vez, una aproximacion que sobrepasa los planos de informalidad y lleva a los
jévenes a detenerse en un ejercicio reflexivo sobre la forma en como el uso oral de la
lengua facilita poner en dialogo sus propias concepciones de mundo y posibilita una
construccion conjunta de sociedad desde diferentes situaciones comunicativas que les

exigen una mirada critica, para lograr transformaciones con sentido.

No obstante, para lograr ese transito, es menester de los docentes darse a la
tarea de revisar referentes tedricos que brinden bases sdlidas para fundamentar una
didactica de la lengua oral que redunde en la formacién de los estudiantes y que esté
en concordancia con lo que las politicas educativas proponen, sin perder de vista el

perfil de individuo que se debe enfrentar a la sociedad.
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3
Referentes metodoldgicos

Como se esboz6 en el Capitulo 1, el andlisis de la lectura etnografica del
contexto revisitado a un grupo de estudiantes de ciclo V de la jornada tarde
pertenecientes a un colegio publico ubicado en la localidad Octava de la ciudad de
Bogota (localidad de Kennedy), puso de manifiesto la necesidad de tratar de una
manera mas sistémica aspectos y procesos relacionados con la modalidad oral de la
lengua (MOL). Ahora, con el animo de aportar una posible solucion a la problematica
planteada, se hizo necesario el disefio de una ruta metodoldgica, acorde con el tipo e
investigacion que el contexto educativo requeria. Esto resulté fundamental al momento
de planear y poner en marcha estrategias para la obtencién de resultados que
validaran los objetivos propuestos; de tal suerte que el disefio, la intervencién y las
conclusiones de la propuesta dieran cuenta de un proceso que redundara en los

sujetos que intervinieran docentes y estudiantes.

Pues bien, este proceso de captura metddica facilito no solo la reflexion y el
analisis con respecto a la practica docente y a la evolucién en los procesos de los
educandos, sino que también ofrecié la posibilidad de profundizar, variar y mejorar la
multiplicidad de universos que representa la escuela como espacio para la exploracion
investigativa. Pero, por otro lado, permiti6 enmarcar todo el esfuerzo en un paradigma,
que diera luces sobre el interés investigativo, aqui alejado de lo técnico, ademas de
vislumbrar el método que se aleja de estadisticas y numeraciones obre conductas
humanas, finalmente, sobre el disefio que, como su nombre lo denota, permitia
levantar la estructura de intervencidon con miras a la transformacion. Esto es, en lo que

sigue, y en su justa medida, lo que se desglosa a continuacion.
3.1 Paradigma, método y diseino: de la comprension a la accién

Esta investigacion se instald, en los fundamentos de interpretacion vy
comprensioén de los hechos del paradigma hermenéutico. Garcia y Martin describen la

interpretacion como
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[...] el intento de arrojar luz y significado al objeto de estudio. Para
conseguirlo, la interpretacion hermenéutica debe ser capaz de elucidar
y expresar un significado que puede resultar confuso en otras variantes
mas claras. En consecuencia, en la interpretacion hermenéutica, un
significado admite mas de una forma de expresién por y para un sujeto.
(2013, p. 61).

Es evidente, entonces, que en la medida en que el contexto escolar ofrece un
sinnumero de variables a tener en cuenta en un proceso de investigacion, la mirada y
los limites que proponga el investigador son fundamentales para que este ejercicio
resulte exitoso. Al respecto, Arriaran y Hernandez puntualizan que la hermenéutica en
educacion trata de “[...] comprehender; es decir, ir mas alla de relaciones de
causalidad y efecto. Comprehender significa interpretar y tomar multiples causas e
incluso admitir el caracter contradictorio de muchas practicas sociales y culturales”
(2001.p.18). En efecto, la visidn holistica de la hermenéutica ofrece la ventaja de
analizar desde multiples aristas el interés del investigador, sin descuidar todo aquello

que esta a su alrededor.

En ese mismo sentido, Gurdian- Fernandez sefiala que la hermenéutica es un
método que busca la comprension y que tiene como propdsito “[...] descubrir los
significados de las cosas, interpretar lo mejor posible las palabras, los escritos, los
textos y los gestos, asi como cualquier acto u obra, pero conservando su singularidad
en el contexto del que forma parte” (2007,p.147). Dicho de otra forma, la hermenéutica
en educacion analiza y explica un objeto de estudio en su entorno real, con una
mirada no fraccionada; asi pues, el investigador hace parte del proceso y esta en
constante didlogo con el contexto y con los sujetos participantes. Por lo tanto, la
subjetividad es un elemento valido que permite que la verdad ante un hecho

sea“parcial, transitoria y relativa” (Gurdian- Fernandez, 2007, p. 147).

Dadas las condiciones que anteceden, resultd conveniente definir el enfoque o
perspectiva desde la cual se desarrolld la actividad investigativa particular.Para
Rodriguez, el enfoque es “[...] la eleccidén de cierta clase de procedimientos, técnicas
e instrumentos para la observacion de hechos y la recolecciéon de datos y ciertas

formas de tratamiento para los mismos” (2003, p.31), caracteristicas que permiten,
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claramente, ubicar la investigacion desde la mirada cuantitativa, cualitativa o mixta. En
nuestro caso, el enfoque cualitativo es definido por Martinez (2006) como la
descripcion de un todo integrado que persigue la identificacidon de la naturaleza,
estructura y manifestacion de las realidades, implicando lo cuantitativo en donde sea
necesario. Es asi como la investigacion cualitativa intenta identificar la naturaleza de
las realidades, su estructura dinamica, aquella que da razén plena de su
comportamiento y manifestaciones. Por su parte, Rodriguez (2003) sefiala que en
este enfoque, el sujeto investigador toma la realidad como un todo dinamico y
heterogéneo. Se caracteriza por su vision holistica, emplea técnicas de observacién
participante, uso de instrumentos no estructurados y hace énfasis en la observacién
de proceso; ademas, persigue la comprension del significado de las acciones
humanas y sus procedimientos son flexibles dado que no estan sujetos a reglas fijas.
Segun se ha citado, el enfoque cualitativo da cuenta de las interacciones en la
realidad tal y como suceden a partir de una descripcion e interpretacion de los hechos
observados; hechos que, para este caso, son tomados del contexto escolar. Asi
mismo, Flick (2004) sefiala como caracteristicas particulares de la investigacion

cualitativa las siguientes:

1) la conveniencia de los métodos y las teorias, segun el tipo de pregunta que

la investigacidn pretenda resolver;

2) las perspectivas de los participantes y su diversidad, dadas las

interrelaciones de los sujetos con el contexto de la investigacion;

3) la capacidad de reflexion del investigador y la investigacion, pues sus
interpretaciones sobre la realidad observada como sujeto participante se consideran

datos; y finalmente,

4) la variedad de los enfoques y los métodos en la investigacion cualitativa, ya
que esta no se rige por un método unificado si no que tiene en cuenta la naturaleza de

la investigacion y su contexto.
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Por las consideraciones expuestas anteriormente, la investigacion asumio
caracteristicas y fundamentos del enfoque cualitativo, dado que buscaba un
acercamiento a la comprensién e interpretacion de los hechos, en su contexto natural.
Este acercamiento redundd en el objetivo de lograr la transformacion o el cambio
frente a una problematica determinada a partir de la planeacién de una intervencion
que tuvo en cuenta no solamente la perspectiva particular de quien investigaba, sino
también las fortalezas, dificultades, exigencias, demandas e intereses de quienes
hacian parte del proceso; en este caso, un colectivo de jovenes, estudiantes de ciclo

quinto de una IED de la localidad de Kennedy, en la ciudad de Bogota.

Ahora bien, tan importante como el paradigma y el enfoque resulté la eleccion
del disefio, el cual debe saber dialogar con uno y otro. El disefio seleccionado se
basé en los principios de la investigacion-accion, definido por Kemmis y Mac Taggart
(1988), como

[...] una forma de indagacion introspectiva colectiva emprendida por
participantes en situaciones sociales con objeto de mejorar la
racionalidad y la justicia de sus practicas sociales, asi como su

comprension de esas practicas y de las situaciones en las que éstas
tienen lugar (en Garcia L., 2007. p. 9).

En esta reflexion, las acciones fueron encaminadas a modificar la situacién una
vez que se logré una comprension mas profunda de los problemas, dado que el fin de
la investigacion-accion, como sefiala Elliot (1993, citado en Rodriguez, Herraiz,
Prieto, Martinez, Picazo, Castro y Bernal 2010), estd siempre orientado hacia la
concientizacién y desarrollo de los grupos estudiados, y hacia la solucion de sus

problemas.

Efectivamente, para Elliot (1990) la investigacién-accion cumple, entre otras
condiciones, con caracteristicas como la relacion con los problemas practicos
cotidianos experimentados por los profesores; la profundizaciéon en la comprension del
profesor con relacion a su problema; la interpretacion de lo que ocurre desde el punto
de vista de quienes actuan e interactuan en la situacién problema, en términos de

acciones y transacciones humanas; la implicacion de los participantes en la auto-
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reflexion sobre su situacién, como companeros activos en la investigacion; la
descripcion y explicacion de los hechos observados se validan desde el dialogo con
los participantes, esto es el lenguaje de la investigacion es el lenguaje del contexto;
el flujo libre de informacién entre los participantes. En resumen, estas caracteristicas
atienden a un diseno que facilita la participacion de todos los actores involucrados en
el proceso investigativo y hace viable una reflexion en torno a necesidades reales del

contexto.
3.2 El camino a seguir

Las etapas en el disefio investigacién-accion se concretan a partir de la espiral
de ciclos y constituyen una reflexion constante la cual permite la depuracion, la
evaluacion, y la reorganizacién en aras de alcanzar los objetivos propuestos. Kemmis
y Mac Taggart (1989), (citados por Rodriguez, Herraiz, Prieto, Martinez, Picazo,

Castro y Bernal 2010), 0), la describen tal como se esboza en el siguiente grafo:

Figura 1. La espiral de ciclos

La espiral de ciclos

Ciclo 1

Reflexionar
Planificar

( Actuar

Ciclo 2

Revisar el plan.
\_.__ Replantear el plan
(comenzar
un nuevo ciclo)
Ciclo 3

Fuente: Rodriguez, Herréiz, Prieto, Martinez, Picazo, Castro, Bernal. (2010. p.15)

Observar

Para estos autores, las fases de la investigacion se presentan de la siguiente

manera (Kemmis y Mac Taggart, 1998):
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1. Identificacion de necesidad o problema: se determina el vacio en cuanto al
problema de investigacién a partir de la lectura etnografica del contexto.
2. Diagnostico de situacion
- Formulacion del problema: se plantea a partir del vacio detectado e
intereses e los estudiantes
- Recoleccion de datos: evidencias que ofrezcan horizontes para dirigir

la investigacion, a partir de diversos instrumentos (encuestas, registros de

clase)
- Trabajo de campo
- Analisis e interpretacion de datos
- Resultados y conclusiones
3. Desarrollo de un plan de accién: disefio e implementacion de talleres

segun las necesidades e intereses de los participantes.

4. Evaluacion: Realizar ajustes, sistematizar resultados.

5. Reflexién: Determinar fallos y aciertos, estudiar alcances, planear para

una nueva implementacion.

Por su parte, Hernandez, Fernandez, y Baptista, (2006) coinciden en que el
proceso de la Investigacion-Accién se da como una espiral de ciclos en la cual los
momentos constantes son: observar, pensar y actuar, acciones que se repiten hasta
que el problema esta resuelto. Proponen cuatro ciclos, a saber, detectar el problema,
elaborar el plan, implementar y evaluar el plan y retroalimentacién. Con cada uno de
ellos, a partir de unas acciones particulares, se avanza en una ruta mas detallada y
precisa para cumplir con los propésitos propuestos. Cada ciclo cuenta con sus propias

acciones como se observa a continuacion:
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Figura 2. Principales acciones para llevar a cabo la investigacion-accion
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Fuente: Metodologia de la Investigacion Hernandez, Fernandez y Baptista (2006. p. 512)

Es evidente, entonces, que, como lo sefala Hernandez, “[...] todo estudio
cualitativo es flexible” (2006. p.511) y, por este motivo las etapas en la Investigacion-
Accion estan en constante revision y ajuste. Es de notar que las fases de la
investigacion se basaron en el modelo propuesto por Hernandez, Fernandez, y
Baptista (2006); en este sentido resulté oportuno detenerse en el tercer ciclo, a razon
de explicitar el tipo de poblacion con la cual se trabajé. Tal como se ha enunciado

atras, la propuesta de investigacién se desarrolld en un colegio publico del Distrito
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Capital, con un grupo de estudiantes de grado décimo jornada tarde. El grupo consté
de 38 estudiantes, 22 nifias y 16 jévenes, quienes han estudiado juntos, en su gran
mayoria desde preescolar hasta el ciclo V, en la misma institucion. Este aspecto
favorecia, de entrada, la convivencia en el aula de clase, pues se caracterizaba por
ser un curso unido y respetuoso, en el cual rara vez se presentan problemas
conductuales delicados. En cuanto a las cualidades socio cognitivas, fue sido posible
evidenciar que, a pesar de ser un grupo aplicado y cumplidor de sus deberes, no ha
figurado en los primeros lugares de rendimiento académico y presentan debilidades en

las areas de Humanidades, Sociales y Matematicas, principalmente.

3.3 Plan de intervencién

En lo que respecta a la planeacion de la intervencion puede observarse que la
recurrencia en la eleccion de la estrategia pedagdgica, especificada en el apartado de
Antecedentes (Cfr. Cap.1), se centra en la secuencia didactica. Sin embargo, y a
pesar del éxito que esta modalidad pedagodgica enmarca, resulta atractivo el disefio de
una intervencidon bajo parametros diferentes que inviten a una reflexion tedrico-
practica, todo esto con el objetivo de brindar otras posibilidades en la consecucién de
resultados en investigaciones relacionadas con la interaccién argumentativa en los
discursos orales formales. Asi las cosas, se empled el taller como modalidad
pedagodgica de intervencion ya que, como lo explica la profesora Maria Elvira

Rodriguez:

[...] Toda estrategia esta constituida por una secuencia de
actividades intencionadas en las cuales se involucra a los participantes
en un evento para el logro de sus fines (...) las estrategias cumplen un
papel fundamental en cuanto responden al uso orientado y coordinado
de acciones encaminadas a lograr que docentes y alumnos puedan
establecer relaciones significativas entre si, teniendo como marco la
relaciéon entre texto y contexto, los propdsitos de la interaccién, los
conocimientos y saberes que circulan en el aula (2012.p.16)

Significa, entonces, que estas actividades permiten a los actores involucrados

en cualquier proceso investigativo (docentes y estudiantes) llevar a cabo un proceso
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de trabajo cooperativo en el cual se aprende con otros, a la luz de unas orientaciones
particulares, en un contexto de uso real. Al respecto Ander-Egg (1991) sefala que el
aspecto sustancial del taller es el aprendizaje colectivo en la accion, sin dejar de lado
gue es un modo de hacer con particularidades especificas. Sobre este, se destacan

también, ocho principios basicos, a saber:

1. Es un aprender haciendo, porque implica un hacer productivo que no desliga la
teoria de la practica.

2. Es una metodologia participativa, porque compromete a todos los participantes
a través de una experiencia realizada en conjunto.

3. Es una pedagogia de la pregunta, porque rompe con la concepcion tradicional
de que el conocimiento se transmite. En este caso se desarrolla el arte de
hacer preguntas.

4. Es un entrenamiento que tiende al trabajo interdisciplinario, porque posibilita un
abordaje globalizante de un aspecto de la realidad.

5. La relacién docente/alumno queda establecida en la realizacion de una tarea
comun, porque redefine los roles y ofrece la oportunidad de eliminar las
jerarquias en el aula de clase.

6. Caracter globalizante e integrador, porque supera las dicotomias entre teoria y
practica, educacion y vida, el conocer y el hacer.

7. Exige un trabajo grupal, porque implica un grupo social organizado para el
aprendizaje.

8. Permite integrar en un solo proceso docencia, investigacioén y practica, porque
la experiencia (es decir, el proyecto) necesita de la teoria y de la investigacion.
Ander-Egg (1991)

Ahora bien, para la planeacién de los talleres, se tuvieron en cuenta las
categorias tedricas y unidades de analisis, mismas que se presentan a continuacion,
todo esto con el propédsito de cualificar procesos en el desarrollo de la interaccion

argumentativa:
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Tabla 1.Matriz de Categorias, subcategorias y unidades analiticas.

Pregunta Categorias
tedricas
CT1
Interaccién
argumentativa

¢De qué

manera el

género del

debate

posibilita la

optimizacion

dela

interaccién

argumentativa

en un grupo de

estudiantes de  CT2

ciclo V de un el Debate

colegio publico

de Bogota?

Definiciéon

operacional

Situacion de
confrontacion
discursiva, en la que
son construidas
respuestas
antagonicas a una
cuestion en comun.
Plantin (1993).
Organizacion de la
argumentacion a
partir del intercambio
de puntos de vista
en torno a un tema
especifico, entre dos
0 mas participantes,
con un rol
determinado.
Reconocer al menos
tres procesos: la
problematizacion, la
toma de posicién y la
presentacion de
argumentos.

Palou y Bosch
(2005), discusion
organizada, en la
cual se contrastan
opiniones, a
propdsito de un tema
concreto.

Pautas de
realizacion: duracion,
orden de
intervenciones,
participantes,
moderador y publico.
En el ambito escolar,
se plantea como una
oportunidad para la
confrontacién de
distintas posiciones
de los estudiantes
(Mufioz, 2011.p. 95)

Fuente: elaboracion de la docente-investigadora

Subcategorias

Participantes:
Sujetos
implicados en la
interaccién

Toma de posicion:

Actitud frente a la
tesis que se
cuestiona

Tipos de
argumentos

(Weston, 1998)

Antes:
*preparacion
*planeacion
*estructuracion
Durante:
*formulacién del
tema
*presentacion
*reglas

Después:
*preguntas

*cierre

Unidades de

analisis
Proponente
Oponente

Terceros

Neutral
A favor

En contra

Autoridad
Causalidad

Ejemplos

Analogias

Participantes

Tiempo

Turnos de la
palabra

Conclusiones
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En este orden de ideas, se planearon trece talleres divididos en tres fases asi:

1. De sensibilizacion: Fase de motivacion cuyo objetivo principal es generar la
activacion de conocimientos previos, promover la asimilacion y posibilitar
andamiajes.

2. De fundamentacion: Fase de consolidacion de conocimientos que favorecen
asociaciones e inferencias, en aras de organizar la informacién para la
preparacion de una experiencia nueva.

3. De finalizacion: Fase de transferencias a un plano auténtico de comunicacién
en el cual se produce la ejecucion y reflexibn sobre los aprendizajes

construidos.

Los detalles de esta forma de planear la intervencion con la modalidad del taller

pedagogico se detalla a continuacion en la siguiente matriz:

Tabla 2. Planeador de intervencion

1 Activar conocimientos previos para  Listar ideas relacionadas
la construccion del concepto de con el término interaccién
interaccién argumentativa argumentativa.

Asociar ideas para llegar

Sensibilizacion a una definicion unificada
de interaccion

¢Para qué argumentativa.

argumentar?

Construir el concepto de
interaccién argumentativa

2 Promover la asociacién del Describir los elementos
concepto de interaccion de la interaccion
argumentativa con situaciones argumentativa en
particulares de comunicacion situaciones

comunicativas
particulares

3 Propiciar relaciones entre los Determinar los elementos
elementos de la interaccion de la interaccién
argumentativa en una situacion argumentativa en una
particular de comunicacién situacion particular de

comunicacion

4 Generar expectativas que Identificar las



Fundamentacion,
Practicando lo
aprendido

promuevan la construccion del
concepto de debate.

Ofrecer orientaciones para la
determinacion de la relacién entre
debate e interaccion argumentativa

Evaluar el grado de apropiacion de
los conceptos de interaccion

argumentativa y debate que poseen

los estudiantes.

Contribuir al conocimiento de los
tipos de argumentos mas usados
en interacciones argumentativas

Familiarizar a los estudiantes con
los tipos de argumentos mas
usados en interacciones
argumentativas

Potenciar el enlace entre
conocimientos previos y la
informacioén nueva referida a la
silueta del discurso argumentativo

Ofrecer orientaciones para
determinar la estructura y
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caracteristicas del
debate.

Relacionar el debate con
la interaccion
argumentativa.

Indicar las ventajas del
debate como género oral
formal.

Identificar los momentos
del debate.

Describir como el debate
posibilita las
interacciones
argumentativas, en una
situacion real de
comunicacion.

Organizar informacion
presentada en el video
:La argumentacion

Reconocer la estructura
de un argumento

Ejemplificar los diferentes
elementos que hacen
parte de la estructura de
un argumento

Ejemplificar , a partir de
situaciones reales de
comunicacion, los tipos
de argumentos
trabajados en el video

Identificar los roles de los
sujetos implicados en la
interaccién
argumentativa.

Reconocer la estructura
de un argumento

Evaluar la participacion
de sus compainieros en la
formulacién de
argumentos

Describir los momentos
del debate.
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Describir los roles de los
participantes en el
desarrollo del debate

Explicar los tipos de
argumentos en un debate
sobre alcohol y drogas en
los jovenes

9 Proponer el analisis de un debate Analizar apartes de un
en un contexto real de debate de candidatos a la
comunicacion. alcaldia de Bogota.
Facilitar el desarrollo de debates
entre los diferentes grupos de
trabajo.

10 Potenciar el lenguaje no verbal de Reconocer elementos de
los estudiantes como recurso para proxemia para
complementar sus intervenciones complementar el discurso

Finalizacion orales oral formal.
iA debatir!
11 Monitorear la organizacion de un Recolectar informacién
debate para la comunidad con la comunidad
estudiantil educativa sobre las
tematicas de interés

Identificar avances en la estudiantil.

construccion de conocimientos en

torno a los tipos de argumentos Contrastar tipos de
argumentos para
fundamentar su toma de
posicion frente a un tema

12 Evaluar la apropiacion de Planear y organizar el
elementos en la optimizacién de la debate de precandidatos
interaccion argumentativa oral. a personeria 2016, para

la comunidad educativa

13 Determinar la validez del debate Defender premisas, a

como género que promueve el
fortalecimiento de la interaccién
argumentativa

Escenario final

partir de los tipos de
argumentos trabajados
en las etapas de
sensibilizacion y
fundamentacion

Actividad de cierre Gran Debate de candidatos a personeria 2016

Fuente: Elaboracion de la docente-investigadora

(Para mas detalles véase anexo 1)
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4
Analisis y Discusién de resultados

Este acapite da cuenta del analisis y resultados obtenidos en el proceso de
ejecucion del plan de intervencion, llevado a cabo entre Septiembre y Noviembre del
afo 2015. Senala, ademas, aspectos que se reforzaron, tanto en los estudiantes de
ciclo V como en la docente-investigadora en la IED San José de Castilla; pero,
también, deja entre ver aquellas dificultades o errores inherentes al mismo proceso

investigativo.

Recapitulando un poco se tiene que, con el objetivo de optimizar la interaccion
argumentativa a través del debate formal, se optd por hacer uso del taller como
modalidad pedagdgica dado que, como se sefalé en el capitulo anterior, esta
secuencia de actividades planeadas y programadas posibilitaba llevar a cabo un
proceso de trabajo cooperativo en el cual se aprende con otros a la luz de unas
orientaciones particulares y en un contexto de uso real. En tal sentido, la poblacion
con la cual se desarroll6 la investigacion, un grupo de estudiantes de ciclo quinto de la
jornada tarde pertenecientes a un colegio publico ubicado en la localidad de Kennedy,
se involucro activamente durante trece sesiones en un proceso que permitié al grupo
utilizar algunas herramientas de interaccién argumentativa, todo esto con el fin de
lograr una apropiacion de elementos que los llevo a expresarse en lengua oral formal,
desde el género del debate, evidenciando maneras discursivas mas organizadas,
estructuradas y texturas mas coherentes. La propuesta se organizé a partir de tres

etapas, como se muestra a continuacion:
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Tabla 3. Estructura propuesta de intervencion.

Etapa ¢Para qué argumentar? Practicando lo iA debatir!
(Sensibilizacion) aprendido (Finalizacion)
(Fundamentacién)

Etapa de motivacion para Etapa de consolidacion Etapa de
generar la activacién de de andamiajes para transferencias a una
conocimientos previos, favorecer asociaciones e  situacion real de
DESCRIPCION promover la asimilacién y inferencias, en aras de comunicacion en la
posibilitar andamiajes. organizar la informacion cual se producen la
(4 talleres) para la preparacion de ejecucion y reflexion
una experiencia nueva. sobre los aprendizajes
(5 talleres) construidos.
(4 talleres)

Fuente: Elaboracion de la docente-investigadora

Asi, pues, los objetivos y actividades, cuyos detalles se especifican en los
Anexos (Véase anexo 1), planeadas para los diferentes talleres, en cada una de las
etapas, permitieron apreciar la relaciéon entre las categorias (interaccion argumentativa
y debate), y dan cuenta de la necesidad -evidenciada otrora- de utilizar diferentes tipos
de argumentos que permitiera al grupo de educandos sustentar puntos de vista y
posturas particulares frente a diversos temas, especialmente en situaciones formales
de comunicacion. Ahora, como se sefalé en el apartado sobre de la delimitacion
problémica (Cfr. capitulo 1), el debate es un género que posibilita el uso de
herramientas para la interaccion argumentativa, ademas de ser una de las técnicas de
discusién formal que se referencia en la malla curricular de lengua castellana para
este ciclo. Cabe anotar que el grupo de joévenes de ciclo V se preparaba para asumir
el liderazgo de la institucion, lo cual iba de la mano con la eleccion del personero
estudiantil en grado once y que, a su vez, constituyd la actividad de cierre de la

propuesta de intervencion.

Dicho esto, en las siguientes lineas se presentara el analisis del proceso en las
diferentes etapas y cédmo se produjo la optimizacién en el uso de elementos de la
interaccion argumentativa, en situaciones de uso de la lengua oral formal. Para una

mejor comprension de los fragmentos del corpus que se explicitaran en lo que sigue,



se presenta la tabla de codificacion de categorias, fase clave de la sistematizacién, y

convenciones utilizadas en los diferentes registros de clase:

Tabla 4. Codificacion relaciones categorias, subcategorias y unidades de analisis.

CT1
Interaccién argumentativa
(Plantin)

CT2
el Debate
(Palou y Bosch)

Participantes:
Sujetos implicados en
la interaccién

Toma de posicion:

Actitud frente a la tesis
que se cuestiona

Tipos de argumentos
(Weston)

Antes:

*preparacion
*planeacion
*estructuracion
Durante:

*formulacién del tema
*presentacion

*reglas

Después:
*preguntas

*cierre

S1

S2

S3

S1

S2

S3

Proponente
Oponente

Terceros

Neutral

A favor

En contra
Autoridad
Causalidad
Ejemplos
Analogias

Participantes

Tiempo

Turnos de la palabra

Conclusiones

Fuente: Elaboracion de la docente-investigadora

UA1
UA2
UA3
UA1
UA2
UA3
UA1
UA2
UA3
UA4

UA1

UA1

UA2

UA1
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Tabla 5. Codificacion relaciones categoriales

C1S1UA1 & C1S3UA2 -
C1S1UA2 + C1S3UA3 B
C1S1UA3 L C1S3UA4

C1S2UA1 © C2S1UA1 “
C1S2UA2 % C2S2UA1 ©
C1S2UA3 - C2S2UA2 +
C1S3UA1 B C2S3UA1 <

Fuente: Elaboracion de la docente-investigadora

Tabla 6. Convenciones registros de clase.

L:Linea P: Profesora
Nombre del estudiante Es: Estudiantes
Ex: Estudiante no identificado .... pausas largas
/I: interrupcion *: inaudible
---:silencio __:CE estudiantes

Pregunta: CE docente
Memoristicas [Traslacion o traduccion
Interpretacion Aplicacion MREIISISISintesis/Creacion

Fuente: Elaboracidon de la docente-investigadora

4.1 ;Para qué argumentar? Fase de sensibilizacion

La fase de sensibilizacion se constituyd en la etapa que permitié determinar los
conocimientos previos de los jovenes y establecer un punto de partida, con el fin de
promover la asociacion del concepto de interaccion argumentativa con situaciones
particulares de comunicacién. Al respecto, Plantin (Traducido por Coll, s.f.) establece
que la comunicacién es un acto argumentativo, puesto que hay una oposicion
discursiva, la cual exterioriza un problema en forma de Pregunta-Cuestion (C) v,
ademas, se distinguen tres papeles actanciales: el de Proponente (P), el de Oponente

(O) y el de dudar, que corresponde al Terceros (T). Estos tres elementos se
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evidencian en la discusion que se desarrolla a partir de una pregunta relacionada con

el uso de piercings, expansiones y cabello largo en el colegio:

-

OCoO~NOOAP,WN -~

Registro taller de sensibilizacion N° 1

Corpus

P:Ahora, quiero que me digan ustedes

Miguel: yo pienso que no deberian de fijarse en los

huecos que uno se hace
Es: risas

P: no estamos hablando de los huecos Miguel,
estamos hablando de los piercing

Miguel: bueno si...pero/

Lucas: igual uno no estudia con el...con la...

pero es que uno tampoco debe usar esas cosas
por llevar la contraria, todo debe tener un sentido

P: si, muy bien

Miguel: pero yo lo uso porque me gusta, yo no uso
esto porque las culturas lo dicen, yo no miro que
esta dice una cosa, que esta dice otra...es porque
me gusta...no necesariamente tengo que tener la
informacion de todas las culturas para hacerme
esto.

Lucas: pero entonces lo que usted se hace no tiene
sentido

Es: *

Miguel: el sentido para mi es que me gusta, me
parece chévere

Es: uuuyyyy

Bryan: Lucas, ¢por qué le gusta llevar el cabello
largo?

Lucas: porque para miel cabello largo significa una
raiz, una dificultad. O sea, cuando yo comienzo
algo nuevo me corto el pelo y cuando lo tengo largo
significa todo lo que hecho hasta el momento por
alcanzar esa meta. Cuando vuelva a comenzar me
lo vuelvo a cortar.

Jesus: juich!

Es: buena pelao

Observaciones al
Margen

La profesora hace las
veces de proponente para
suscitar la interaccion con
los estudiantes.

sefiala la cabeza(quinema
emblema)

Miguel tiene expansiones,
se dirige al estudiante
Lucas

Sefiala las expansiones en
sus orejas(quinema
ilustrador)

Murmuran
Algunos aplauden

Levanta la mano, pide la
palabra. (quinema
regulador)

Aplausos(quinema
patégrafo)

Fuente: Recopilacion de corpus

Relaciones
Categoriales

& e
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Como se observa, los estudiantes inician una interaccion, en la cual Lucas hace
las veces de proponente, con un punto de vista a favor de que el uso de los accesorios
debe tener una justificacion mas alla de la estética, todo esto mientras Miguel hace las
veces de oponente, pues genera azarosamente contra argumentos. En todo caso,
Lucas y Miguel emplean argumentos de causa para sustentar sus posturas, dentro de
unos limites de respeto por los turnos de la palabra. El fragmento ilustra, ademas,
como la interaccion argumentativa es una caracteristica presente en situaciones de
comunicacion cotidianas en las cuales la relacién proponente-oponente-terceros, surge
como una dinamica espontanea. Esta situacion comunicativa sirvié de pretexto para
establecer los elementos que constituyen la interaccion argumentativa y, a partir de alli,
incorporar herramientas en la construccion de discursos con estructuras

argumentativas organizadas en situaciones formales de comunicacion.

Asimismo, como se puede apreciar claramente en una seccion del registro del
taller numero dos, la profesora introduce preguntas de interpretacién, con el fin de que
se establezcan relaciones entre los conceptos aprendidos y la situacion comunicativa
entre Miguel y Lucas. Ademas, emplea preguntas de aplicacion con el fin de que los
estudiantes transfieran el conocimiento adquirido sobre la interaccion argumentativa

a la situacion de comunicacién en cuestion.

Los procesos que se tienen en cuenta para la organizacion argumentativa del
discurso son la problematizacién, la toma de posicion y la presentacion de
argumentos, como sefiala Charaudeau (en Gonzalez, 2009). El primer proceso es
sefalado en el registro a través de la causa del uso de accesorios y del cabello largo
con el uniforme. En cuanto a los dos ultimos, la toma de posicion, explicita en las
intervenciones de Miguel, Lucas y los terceros, se refuerza con la presentacion de
argumentos o pruebas que sustentan la posicion de quien interviene. Como se
observa, los estudiantes realizan la transferencia, seleccionando apartados de la
discusién para ejemplificar los procesos de la organizacion argumentativa, a la vez
que plantean opiniones personales sobre cual de los estudiantes resolvio de manera

mas adecuada la defensa de su punto de vista.



-

OCoO~NOOGOP,WN -~

Registro taller de sensibilizacion N°2

Corpus Observaciones al
Margen

P: la situacién de discusion se da, en general, por Se hace referencia a la

lo que para cada quien representa el uso de discusion entre Lucas y

accesorios. Ahora veamos cada caracteristica tanto  Miguel
en Miguel como en Lucas. ¢Consideran ustedes
que los participantes organizaron sus argumentos?
Daniela: pues yo considero que en el caso de
Miguel, él expres6 que usaba sus cosas por gusto.
José E: si, y que llevaba su expansion por que le
gustaba, mas alla de cualquier significado que
pudiera tener.

P: bueno,

Camila: no

P

Camila: porque decir que uno usa algo porque le
gusta no es argumentar//

Miguel: ;como que no? Ademas yo digo que me
gusta porque se ve chévere, porque me parece
que, estéticamente, es interesante.

Camila: eso si es un argumento...no solo decir que
me gusta, y ya.

Es: uuu
"y 40ué me dicen de Lucas?

Bryan: a mi me parece que Lucas expreso su
pensamiento y defendié bien su punto de vista.
P: ¢por qué lo dices?

Bryan: Porque él explicé que las cosas tienen una
razén de ser y contd lo de su pelo, por ejemplo, que
se relacionaba con un proyecto nuevo en su
vida...y todo eso.

P: bueno, entonces, ¢ Hay organizacion de los
argumentos?

Es: si

P: Listo. ¢ Qué ocurrié con los intercambios de los
puntos de vista? ¢, se dieron o no?

Erika: Claro, porque, digamos...Miguel decia que Referencia el cuadro del
usaba esas cosas porque eran chéveres, pero taller sobre interaccion
Lucas decia que debia tener algun sentido usarlas.  argumentativa (Véase
Entonces yo pienso que, como dice aqui en el anexo 2)

cuadro, hay una confrontaciéon entre los dos y hay
intercambio de puntos de vista.

Fuente: Recopilacion de corpus
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Categoriales
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De igual manera, los jovenes

reconocen,

en una situacion

67

real de

comunicacion, como se dan las interacciones argumentativas en un debate de

caracter informal, tal como se puede apreciar en el siguiente registro de la fase

propedéutica de la intervencion ejecutada:

-

OCoONOOPWN -

Registro taller de sensibilizacion N° 3

Corpus

P: Vamos registrando en la rejilla sus percepciones,
¢listo? Entonces, ¢ hay una cuestion en comun?
César: si, si la hay...lo del género

P: el género, muy bien César. La cuestion en comun
es la defensa del género.

La siguiente ¢Se presenta una situacion de
confrontacion?

Es: si

P:y ¢por qué?

Ex: porque hay un debate

P: Alexandra, ¢ por qué?

Alexandra: porque cada uno mira los defectos del
otro.

P: porque cada uno mira los defectos del otro. §Qué
mas?... ¢ s6lo defectos?

Camila: cada uno esta defendiendo a los suyos
P: muy bien, cada uno defiende su gente. La
siguiente¢, Se presenta intercambio de puntos de
vista en torno a un tema especifico?

Ex: Claro, porque ella plantea su punto de vista
desde la mirada femenina, y él desde la mirada
masculina.

P: Bien, Siguiente ¢ Hay dos o mas participantes con
un rol determinado?

Mateo: si

P: ¢ cuales Mateo?

Mateo: pues...

P: ¢cuales son los participantes?

Mateo: el publico

P: bueno, el publico. ¢ Quién mas esta de
participante?

Camila: Alejandra

P: Alejandra ¢ y ?...

Mateo: lvan Marin

P: e Ivan...listo. Entonces hay mas de dos
participantes. ¢ Y cada uno tiene un rol o no?

Ex: bueno, ahi los roles son...ellos intercambian
roles. A veces uno es oponente y el otro
es...proponente. Y luego se intercambian.

P:¢ Cada participante respeta su turno de la
palabra?

Observaciones al
Margen

Se entrega a los
estudiantes una rejilla
(Véase anexo 3) en la cual
registraran si se dan, o no,
algunos elementos de la
interaccién argumentativa.
Los estudiantes observan
el video de Azcarate vs.
Marin
(https://www.youtube.com/
watch?v=utOm_P_0AcA)
El video presenta una
confrontacion en defensa
del género
Femenino(Azcarate ) y el
género masculino(Marin).

Relaciones
Categoriales
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42 Es:No

43 P: ino? jpor qué no, Nataly?

44 Nataly: porque hay veces que decian algo y ella,
45 como para defenderse, se callaba y lo miraba

46 mientras él hablaba.

47 P:y ¢por qué si, Jason?

48 Jason: porque se interrumpian

49 Mateo: pero si, porque va saliendo el tema y van
50 interviniendo los dos.

51 P:¢Los participantes son respetuosos al plantear
52 sus opiniones?

53 Es:no

54  P:no, ¢por qué no?

55 Camila: porque son abusivos cuando se refieren al

O
L X4

- g
56 otro género
57 Michelle: son pasados S
58 Felipe: son guaches, son vulgares
59 P: qué mas? N
60 Erika: son ofensivos .

61 Anderson: son muy machistas o feministas

Fuente: Recopilacién de corpus

Como se nota, a lo largo del fragmento se evidencia la apropiaciéon que los
estudiantes han realizado con respecto a los elementos de la interaccion
argumentativa, pues se les facilita relacionar apartes del video con estos conceptos.
Nuevamente, la profesora inserta preguntas memoristicas, pero también de
interpretacion con el objetivo de llevar a los estudiantes a recapitular diferentes
aspectos del video, con el fin de relacionarlos con los elementos de la interaccion

argumentativa.

Ahora, es pertinente recordar que Palou y Bosch (2005) advierten que el
debate es una discusidn organizada en la cual se contrastan opiniones a propdsito de
un tema concreto, y en esa discusion se establecen algunas pautas de realizacidn
tales como la duracién, el orden de intervenciones, los participantes, el moderador y el
publico; de tal suerte que el debate posibilita el empleo de los elementos de la
interaccion argumentativa en una situacion de uso oral formal. En la exploracion de
saberes previos, es claro que los jovenes reconocen caracteristicas particulares del

debate, como se evidencia en el siguiente fragmento de corpus recogido
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Registro taller de sensibilizacion N° 4

L Corpus Observaciones al Relaciones
Margen Categorial

es

1 P: Finalmente, nos vamos a centrar en lo que es el Los estudiantes debian

2 debate. Vayan leyendo la diapositiva y me van relacionar las definiciones

3 diciendo cuales palabras clave me dicen qué es un descritas (en diapositivas

4 debate, a ver, la primera presentadas para tal fin) con

5  Andrés: controversia conceptos sobre técnicas de 4

6 P: muy bien, apuntémosla. ¢ Cual otra? discusion grupal.

7 Jesus: discusion .

8 P: listo, otra

9  Esteban: debate

10 P: vy la palabra debate ;me define debate?

11 Es:no

12 P: entonces, ¢4 cual otra? .

13 Gabriela: posiciones antagonicas

14  P: muy bien Gabriela. Si se acuerdan ¢qué es una
15 posicion antagonica?

16 José E: jNo!

17 Diego: pues que se esta en contra

18 Laura: que hay una confrontacion.

Fuente: Recopilacion de corpus

De esta manera, la fase de sensibilizacion da cuenta de como los estudiantes
realizaron andamiajes entre sus conocimientos previos, como nociones de
argumentacion, debate, interaccion, participantes, y los saberes adquiridos para
establecer relaciones entre las categorias propuestas, con el fin de posibilitar la
optimizacién de la interaccién argumentativa en un contexto formal de habla. Estas
relaciones se vieron representadas en el reconocimiento de cada una de las
herramientas trabajadas en la etapa inicial y su posterior uso en las intervenciones de
los estudiantes durante las actividades de discusién propuestas. En concordancia con
lo anterior se observo, ademas, el uso de la pregunta como estrategia de consolidacion
de nuevos conocimientos, los aportes de los educandos para el fortalecimiento de
argumentos y puntos de vista y las transferencias a las situaciones comunicativas

suscitadas en el aula.
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4.2 Practicando lo aprendido: Fase de fundamentacion

Esta etapa de la intervencion, da cuenta de la forma como los estudiantes
abordaron la estructuracién de los argumentos y la organizacién de ideas, con el fin de
plantear posturas coherentes e intencionadas. Como sefiala Cros (2005), la defensa de
los puntos de vista personales se puede producir en cualquier situacion cotidiana, y
esto conlleva al uso y desarrollo de estrategias argumentativas particulares que no son
desconocidas para los educandos. Sin embargo, en contextos de uso formal de la
lengua oral dichas estrategias resultan insuficientes, pues se desconocen los
esquemas légicos para la organizacién del discurso argumentativo. Este fragmento
ejemplifica como los estudiantes hacen uso de estrategias argumentativas tomadas de
contextos informales de uso y que pretenden convencer o conmover a un Unico

interlocutor, empleando una estructura argumentativa sencilla tal como consta en el

siguiente registro:

Registro taller de fundamentacion N° 6

L Corpus Observaciones al Relaciones
Margen Categoriales

1 P: Ahora miramos el otro punto, dice En este taller la pregunta

2 argumentacion. Argumentacion es una accion recurrente es la de

3 discursiva que pretende convencer, persuadir o aplicacion, ya que se

4  conmover, a quien escucha el discurso. pretende que los

5 estudiantes empleen vy

6 construyan diversos

7 Jason: si argumentos para su

8 P:¢cuando o...mas bien, como? posterior clasificacion y

9 Jason: pues.... descripcion

10 Es:risas

11 Ex: cuando uno quiere convencer a alguien B

12  Felipe: por ejemplo cuando uno pide prestada una El estudiante emplea el

13 tarea y empieza a decir “ay , préstemela que se me  argumento de ejemplo,

14 olvido hacerla y voy mal en la materia” o “ayideme  tomando una situacion de

15 porque acuérdese que yo le presté tal cosa” su cotidianidad escolar.

16 P: bueno ¢4 con los papas usan la argumentacion?

17 Es: Si La estudiante emplea el B

18 Jenny: cuando uno quiere ir a una fiesta y empieza:  argumento de ejemplo,

19  “mira ma, hice el oficio, voy bien en el colegio y toma una situacion de su

20 hace rato que no salgo” hogar.

21 Es:si Los estudiantes se sienten

identificados.

Fuente: Recopilacion de corpus
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Ahora bien, la estructuracion de argumentos en un plano formal de interaccién

oral implica, como lo enuncian Cros y Vila (2005), cierto grado de controversia, un

ambito de formalidad, un publico, una intencion comunicativa

y unas posibles

objeciones a la postura planteada por el proponente. En este sentido, para el taller N°

7 se propuso una discusién sobre la libertad de expresion. En el corpus recogido, se

evidencia la forma en como los estudiantes organizan sus argumentos para defender

sus posturas frente al tema, a la vez que se constata el uso de las herramientas

trabajadas en la fase de sensibilizacion. Asi, por ejemplo, se observa en el siguiente

Observaciones al

Para este taller se
propusieron temas como el
uso de alcohol y drogas,
ecologia y libertad de
expresion, a raiz de una
direccion de curso en
donde se les pedia al os
jovenes sugerir temas para
desarrollar en nuevas
direcciones de curso

fragmento:

Registro taller de fundamentacion N° 7
L Corpus

Margen

1 P: Ustedes han elegido, entre los temas propuestos,
2 discutir sobre la libertad de expresion en el colegio.
3 Todos van a poder participar, siempre y cuando
4 sigamos ciertas reglas.
5 La primera, vamos a respetar los turnos de palabra
6 los cuales seran asignados por mi. La segunda
7 vamos a escucharnos atentamente para evitar
8 intervenciones que se repitan, la tercera vamos a
9  serrespetuosos con la opiniones de los demas. ¢ De
10 acuerdo?
11 Es:si
12 P: al finalizar, entre todos determinaremos las
13 conclusiones de la discusiéon que vamos a llevar a
14 cabo. ¢Listo?
15 Es:si
16 P: Bien la pregunta sobre la cual girara nuestra
17 discusion tiene que ver con su opinién sobre la
18 libertad de expresion y las normas del manual de
19 convivencia.
20
21

Fuente: Recopilacién de corpus

Relaciones
Categoriales

©

La transcripcidn permite apreciar que el tema elegido por los estudiantes,

plantea una condicidon de controversia, dado que el uso del uniforme representa para

ellos un elemento que limita su libre expresion. La intervencion inicial de la profesora (L

1-10), indicando la forma en cémo se desarrollaria la discusion, otorga a la situacion
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comunicativa un grado de formalidad, evidenciado en las reglas para el desarrollo del
debate. En cuanto a la intencién comunicativa y las posturas a favor y en contra, se
puede observar que en algunas intervenciones, los estudiantes expresaron sus
opiniones con respecto a las modificaciones que se hacen al uniforme empleando la

estructura basica en la construccion de un argumento, como se advierte en el siguiente

fragmento:
Registro taller de fundamentacion N° 7
L Corpus Observaciones al Relaciones
Margen Categoriales
1 César: que le importa mas lo que uno lleva puesto
2 que lo que uno realmente sabe
3 P: Le importa mas a
4 Césaralas...alos....
5 Es: alas directivas
6 César: pero eso lleva a otra cosa: Que cuando se
7  da mucha libertad ,puede haber problemas, 4, Si? o <
8 sea, tiene que haber sus normas, pero tampoco
9 pues pasarse
10 P: Aver, por aqui, Mateo
11 Mateo: Pues yo pienso que un arete, un cabello <&

12 tinturado, no afectan la ensefianza y el aprendizaje
13 de nosotros.

Fuente: Recopilaciéon de corpus

Aqui, tanto César como Mateo emplean argumentos de causa. Al respecto,
Weston subraya que “[...] muchas veces, argumentamos a partir de algunos casos
sorprendentes de nuestra propia experiencia, o de nuestro conocimiento, de nuestros
amigos, o de la historia.” (1994, p. 63). Efectivamente, César plantea una correlacion
entre la exigencia del colegio con respecto al uso del uniforme (L6) y la consecuencia
que acarrearia el que no existieran ciertas normas (L 7). De otra parte, Mateo relaciona
el uso de ciertos accesorios (L 11), con la posible incidencia en los procesos de
aprendizaje (L12).

Asimismo, en el caso de las intervenciones de Erika, se nota una progresioén que
va complejizando la sustentacion de sus puntos de vista. Segun explica Charaudeau

(en Vila, 2005), la base de la estructura argumentativa esta constituida por una premisa
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(L1), una conclusién (L 21-23) y aserciones de paso que unen la premisa con la

conclusién (L 4-5, 18-19), lo cual se evidencia en el siguiente momento de la actividad y

que se explicita a través del corpus recogido:

Registro taller de fundamentacion N° 7

L Corpus Observaciones al Relaciones
Margen Categoriales

1 Erika: yo siento que eso se trata de libertad de En la institucién son <&

2 expresion, 0 sea uno se quiere expresar con su frecuentes los llamados de

3  cuerpo, y por tener el piercing, el entubado, el atencion a los jovenes por

4  cabello morado, eso no lo va a hacer ni mas ni el uso de estos elementos

5  menos inteligente. con el uniforme.

6 P: Laura

7 Laura: Yo estoy de acuerdo con lo de la expresion

8 libre, pero también debemos ver que si estamos en <

9 una instituciéon y tu haces parte de este colegio, La estudiante hace

10 hay miles de colegios en los que tu puedes ir como referencia a los colegios

11 quieras...como el Gustavo o el de Castilla y hasta distritales vecinos Gustavo

12 algunos privados, pero aqui los estudiantes Rojas Pinilla Y Distrital

13 castillistas, si nos consideramos estudiantes Castilla

14 castillistas, es porque aceptamos las normas de
15 nuestro manual.

16 P: Erika H
17 Erika: Pues yo pienso que si, aca hay normas, pero <&
18 también hay normas a nivel nacional, y la norma

19 maxima es la constitucion. La constitucion politica B

20 dice que tenemos derecho a tener una libre

21 expresién en nuestra vida, entonces el colegio, y lo
22 que rige el colegio, debe estar ligado a lo que dice la
23 constitucion.

Fuente: Recopilacién de la docente- investigadora

Como es notorio, este fragmento del corpus también permite ver el uso de
argumentos de causa (L3-5) y se da fuerza a la intervencién con un argumento de
autoridad (L 19) para fundamentar el punto de vista de la estudiante. EI argumento de
autoridad, como sefala Weston, se refiere a la exigencia de recurrir a otros “[...] —
personas, organizaciones u obras de referencia mas documentadas— para que nos
expliquen gran parte de lo que necesitamos saber sobre el mundo. Necesitamos lo que
se denominan argumentos de autoridad.” (1994, p.55). Asi, pues, la referencia de Erika
a la Constitucion Politica, la faculta para cuestionar por qué el manual de convivencia

del colegio debe estar por encima de la norma nacional. Por su parte, Laura, en calidad
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de oponente, emplea el argumento de ejemplo para reforzar su idea sobre sentido de
pertenencia. Para Weston, este tipo de argumentos “ofrecen uno o mas ejemplos
especificos en apoyo de una generalizacion.”(1994., p. 33). La estudiante toma como
referencia otros colegios que conoce para sustentar el hecho de que, en varios de
ellos, es posible utilizar accesorios (L 9-10); ademas, refuerza su idea con un

argumento de causa (L9-11) y un argumento de autoridad (L 19).

Al llegar a este punto, como se aprecia en los fragmentos de corpus resefiados,
los estudiantes hacen uso de elementos de interaccion argumentativa que entran en
concordancia con la categoria del debate. Como sefiala Plantin (2004), el debate es
una situacion de comunicacidén que permite poner en practica el ejercicio de la
argumentacion, de la interaccion, de la construccion y organizacion de ideas para
confrontarlas y sustentarlas con el oponente. En este orden de ideas, se muestra a
continuacion la forma en como los estudiantes relacionan los elementos de la categoria
Interaccion argumentativa con la categoria Debate en diferentes momentos de la etapa

de fundamentacion. (Cfr. Anexo 1)

Registro taller de fundamentacion N° 8

L Corpus Observaciones al Relaciones
Margen Categoriales

1 _ Los estudiantes observaron

2 hay tres momentos en el debate, ¢ cierto? el video “Habla de frente”,

3  Que serian ¢el...? programa en el cual dos

4  Jenny: antes equipos de jévenes realizan

5  P:antes del debate, JliCIDasaiantesiael un debate sobre un tema en

6 ¢,qué paso al inicio del video? particular. En este caso :

7 Daniel: profe, los muchachos desde antes se redes sociales

8  habian preparado. Ellos contaron que habian g o

9 investigado sobre el tema, cédmo se habian

10 preparado...O sea que los participantes conocer de
11 qué es que van a discutir

12 P: Perfecto .Entonces, se evidencio una

13 preparacion, los muchachos planearon sus

14 argumentos y sus intervenciones todo eso va en la
15 etapa del...antes.

16 Luego ¢ qué etapa seguiria?

17 Felipe: desarrollo del debate

18 P: el desarrollo del debate. §qué pasa en ese

19 desarrollo?;qué hizo la muchacha presentadora
20 cuando inici6 el debate?

21 Sebastian: ella es la moderadora, porque dice
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22 cuales son las reglas ©
23 P:bueno, hablé de las reglas. s qué mas?
24 César: puso el tema
25 P:si, §qué mas hizo?
26 Nataly: llevé el tiempo
27 Cristian: present6 a los equipos
28 P: presenté a los estudiantes +
29 Felipe: el desarrollo es cuando cada parte expone
30 su punto de vista.
31  P:bueno, qué mas?
32 Erika: se contabiliza el tiempo
33 Karen: se dan los turnos de la palabra
34 P:ytodo esto ocurre DURANTE el debate.
35 Entonces la parte final jcual seria? Tuvimos un
36 antes, un durante...
37 Ex: desenlace
38 P: ;desenlace?
39 Es: después
40 P:esosi. Y ¢qué pasa ahi?
41 Laura: se dan las...conclusiones y nombran al
42 ganador.
43 P: Si. Si el debate es asi como lo presentan en el
44 video porque no todos los debates son en equipos.
45 Hay debates en que son solamente las personas
46 que van a contender y no hay ganadores ni
47 perdedores, ¢bueno?
Fuente: Recopilacién de corpus

El fragmento evidencia la relacion que establecen los estudiantes, a partir de un
video trabajado en el taller, entre la estructura del debate formal y los elementos que
hacen parte de las etapas del mismo. Es asi, como Daniel (L7-11) reconoce una etapa
de preparacion en la cual los participantes necesitan de un conocimiento previo con el
fin de construir argumentos a favor o en contra del tema a debatir. A partir de preguntas
de interpretacion, las cuales son explicadas por Sanders (1966, en Moron, 2015) como
aquellas que buscan la relacion entre hechos y definiciones con el fin de demostrar la
comprensiéon de la informacion recibida, la profesora estimula la participaciéon de los
estudiantes quienes referencian aspectos a tener en cuenta durante el desarrollo del
debate como el moderador, las reglas del debate, la presentacion de los participantes y
los turnos de palabra (L14-33). Se nota aqui, una apropiacion de elementos que
posibilitaron ahondar en relacion con la categoria de debate y dieron a los escolares
pautas para analizar debates tomados de contextos reales de comunicacion.
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Vale la pena explicar que, en este punto de la intervencioén, el tema de actualidad
giraba en torno a las elecciones por la alcaldia de Bogota. Este evento se utiliz6 como
pretexto para proponer el analisis de un debate entre candidatos prestando atencion
especial a la apropiacion que los estudiantes hicieron con respecto a los tipos de
argumentos propuestos por Weston (1994), a saber, de ejemplo, de autoridad, de

causa y por analogia. Asi se confirma en los siguientes fragmentos de corpus

Registro taller de fundamentacion N° 9

L Corpus Observaciones al Relaciones
Margen Categoriales

1 P Los estudiantes observaron

2 apartes del video

3  Vivian: Cuando Ricardo Arias dice que él, por “Gran Debate con candidatos

4 ejemplo, cuando ve corrupcion habla del principio de por Bogota” de Semana en =

5 no robar... Vivo.

6 P: ¢y ese qué argumento es?

7  César: jde ejemplo?

8 P: ¢ por qué?

9  César: porque él dice que lo importante es trabajar

10 sobre los principios y a cada problema de la ciudad

11 lo equipara con un principio//

12 Luisa: O cuando Pacho Santos dijo que el 89
13 partido...no me acuerdo, el de él, no gana

14 encuestas, gana elecciones y que eso quedo

15 demostrado el afio pasado.

16 Gabriela: Pefialosa pone ejemplos cuando dice que
17 en su anterior alcaldia se hicieron las ciclo rutas,

18 recuperacién de humedales y el programa de re

19 arborizacién y que eso aport6 al cuidado del medio bd
20 ambiente en la ciudad.

21 Jesus: Penalosa pone como ejemplo que en la

22 alcaldia de Petro quedaron 700000 nifios sin

23 estudiar y que en su mandato esto no pasara

24 porque implementara la jornada Unica.

Fuente: Recopilaciéon de corpus

Como se puede observar, los estudiantes referencian apartes del debate con el
fin de enunciar argumentos de ejemplo. En las intervenciones de Gabriela (L16-20) y
de Jesus (L21-24) se aprecia, como sefala Weston (1994), que los argumentos a
partir de ejemplos ofrecen uno o mas ejemplos especificos en apoyo de una

generalizacion, este tipo de argumentos es el que los estudiantes reconocieron con
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mayor facilidad por ser, a su vez, uno de los mas utilizados para sus propias
intervenciones, como se vera en la etapa de finalizacion. De igual manera, los
estudiantes dieron cuenta de argumentos de causalidad tal y como se advierte a

continuacion:

Registro taller de fundamentacion N°9

L Corpus Observaciones al Relaciones
Margen Categoriales

1 P: bien. Y de causalidad? Los estudiantes observaron

2 Bryan: Daniel Raisbeck dice que decidio entrar a la apartes del video <>

3 politica porque no se sentia bien representado, ese  “Gran Debate con candidatos

4 puede ser un argumento de causalidad por Bogota” de Semana en

5 P:¢iporqué? Vivo.

6 Bryan: Pues, porque si uno no ve que alguien lo ©)

7  representa la consecuencia es que uno mismo se

8  representa, aungque no vaya a ganar. ©)

9 Diego: también dijo que la inseguridad es un tema

10 de educacién porque el crimen juvenil florece

11 donde fracasa la educacioén y por eso hay que

12 cambiar el sistema de educacion publica, o sea que

13 lafalta de educacion produce inseguridad. ©)
14 Catalina: Rafael Pardo hablé de que en sus afos

15 mozosno habia conciencia del cuidado de los

16 animales, pero que ahora ha aprendido sobre la

17 importancia de este tema y por eso propone un

18 instituto de proteccion animal.

Fuente: Recopilacién de corpus

Weston (1994) explica que “[...] los buenos argumentos de causa, no apelan
unicamente a la correlacion de A y B, sino que ademas explican por qué «tiene
sentido» para A causar B” (p. 69). En este sentido, el fragmento muestra como Bryan
describe por qué la postura de uno de los candidatos se fundamenta en un argumento
de causa (L6-8), al igual que las intervenciones de los estudiantes Diego (L9-13) y
Catalina (L14-18) demuestran la aprehensién de herramientas para ejemplificar y
explicar este tipo de argumentos en voces de dos candidatos diferentes. Con respecto
a los argumentos de autoridad se observo lo siguiente:
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Registro taller de fundamentacion N°9

-

Corpus Observaciones al Relaciones
Margen Categoriales

P: Bueno. ¢Algun argumento de autoridad?

Es: no

Miguel: Profe, cuando Clara Lépez dijo que los

funcionarios publicos podian apoyarla en su

campafa porque la Constitucion dice que prohibe a  Constitucion politica de

varias personas hacer campana pero no a los Colombia

servidores publicos, 4 no esta usando la B

Constitucion como autoridad?

P: Si sefior. Muy bien Miguel. ;Alguien mas?

10 Daniel: Ricardo Arias dice que él puede construir el

11 metro porque es el Unico ingeniero civil entre los

12 candidatos y maneja el tema de las vias B

13 perfectamente. Como es ingeniero sabe de eso y

14 tiene autoridad.

OCoONOOP,WN -~

Fuente: Recopilacion de corpus

El fragmento ilustra como el estudiante Miguel (L3-8) reconoce en la
Constitucion un argumento de autoridad dado que es la ley que rige los deberes y
derechos de los ciudadanos, es valido entonces recordar que para Weston (1994) “[...]
las fuentes tienen que ser cualificadas para hacer las afirmaciones que realizan” (p.57).
Por su parte, Daniel (L10-14) ejemplifica este argumento desde una voz de autoridad
menos generalizada, pero que igualmente faculta al candidato Arias para sustentar su
intervencion a partir de su propia experticia (L13). En relacion con los argumentos por
analogia se apreci6é que, aunque su recurrencia fue poca, los escolares los identificaron

y describieron como se anota a continuacion:
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Registro taller de fundamentacion N°9

L Corpus Observaciones al Relaciones
Margen Categoriales

1 P: Listo. ¢ Alguno por analogia?

2 Erika: Santos hace un argumento por analogia

3 cuando dice que para volver a la seguridad el

4 ciudadano sera el primer policia. O sea que le da

5 autoridad al ciudadano para proteger a la ciudad, >

6  como para vigilar y denunciar.

7  Camila: Clara Lopez dice que se debe golpear con >

8 mano dura al delincuente refiriéndose a que la

9  |justicia se debe aplicar con fuerza. >

10 Andrés: y cuando dice que transmilenio es como un
11 embudo porque las vias se van haciendo mas
12 estrechas

Fuente: Recopilacién de corpus

Al respecto, Weston (1994) apunta que en este tipo de argumento se acentuan
semejanzas entre dos ejemplos, es asi como Erika explica el argumento de Santos
sobre la seguridad en la ciudad (L2-4) cuando otorga al ciudadano la autoridad propia
de la policia (L4). La semejanza entre dos ejemplos se evidencia de manera mas clara
en las intervenciones de Camila al relacionar la mano dura con la justicia (L7-8), y de
Andrés al describir la correspondencia entre las vias con la forma de un embudo (L10-
12).

Al finalizar la etapa de fundamentacion se observd que los estudiantes
intervinieron de manera espontanea y que, ademas, sus participaciones fueron mas
frecuentes y extensas que en la etapa de sensibilizacién. Asi mismo, encontraron
correspondencia entre los elementos de interaccion argumentativa con los del debate lo
cual gener6 que los jévenes realizaran transferencias mas efectivas en situaciones
comunicativas reales, tal y como consta en los talleres que se dieron en escenarios
cotidianos, es decir redes sociales y alcaldia; esto les permitié describir los momentos

del debate asi como los roles de los participantes y proporciond herramientas para la
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explicacion y descripcion de algunos tipos de argumentos. En esta fase la
consolidacion de andamiajes favorecié asociaciones e inferencias, en aras de
organizar la informacién para la preparacion de una experiencia nueva, como se

referencia en la etapa de finalizacion.

4.3 iA Debatir!: Fase de finalizacion

Esta etapa de la intervencion representa la transferencia de los aprendizajes
realizados hacia una experiencia auténtica de comunicacién, esto es, la organizacion
de un debate para la comunidad estudiantil en la cual se produjeron la ejecucion y
reflexion sobre las construcciones de conocimiento desarrolladas por los estudiantes.
Los talleres giraron en torno a la puesta en escena de discusiones en el aula, con el fin
de preparar a los candidatos a la personeria 2016 para enfrentarse en un debate
institucional durante la época de elecciones en el colegio. De este modo, la intencion
en uno de los talleres fue potenciar el lenguaje no verbal de los estudiantes como
recurso para complementar sus intervenciones orales. Sin duda, los elementos no
verbales de la oralidad juegan un papel relevante en la situacion comunicativa vy, tal
como ilustra Vila (2005), elementos como el gesto, la mirada, el movimiento o la
expresion facial, anaden un valor de contextualizacion a la situacién comunicativa. En
el siguiente fragmento de corpus recogido, los estudiantes hicieron referencia a algunos

elementos de lenguaje no verbal:
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L Corpus Observaciones al Relaciones
Margen Categoriales

1 Sonia: profe no se le entiende nada Los jévenes retoman

2 Py apartes del video “Habla de

3 José L: porque no hablaba duro frente” (trabajado en el taller

4 Ximena: porque habla muy rapido N° 8) en el cual debaten una

5 P: O sea que el participante no tiene buena diccién  pareja de contendores. Uno

6 Miguel: no vocaliza de ellos (equipo azul) habla

7 P: Bueno y ¢4 el contendor como reacciona ante demasiado rapido se nota

8 esto? nervioso, mientras que el

9  Gabriela: esta tranquilo, su cuerpo se ve relajado y contendor (equipo rojo) esta

10 siempre esta mirando al de azul tranquilo.

11 Paula: el muchacho de azul no fija la mirada, parece Lo anterior con el fin de

12 que estd muy nervioso. Yo creo que no se siente insertar elementos de

13 seguro porque no maneja el tema. lenguaje no verbal. 5S

14 P:y ¢cual es la actitud por parte del muchacho del
15 Equipo Rojo?

16 Andrés: Pues como él si se veia preparado, se dio
17 cuenta de que el otro estaba super nervioso y se g

18 aprovechd...jmuy sobradito!
19 Luisa: es como....desafiante

20 Es: Ay sil

Fuente: Recopilacién de corpus

Como se puede apreciar, los jévenes se refieren a algunos de los elementos
mencionados por Vila y hacen inferencias sobre el porqué de las reacciones de los
participantes en el video. Ahora bien, teniendo en cuenta que los elementos no
verbales proporcionan al hablante un apoyo para reforzar su discurso, para enfatizar en
una idea o para convencer al oyente, se propuso un taller en aras fortalecer este tipo
de elementos en el discurso. Para este punto de la intervencion, los estudiantes
interesados en la candidatura a la personeria ya habian realizado el proceso de
inscripcion para las elecciones 2016;en este proceso los jovenes hacen llegar al area
de Sociales (encargada del proyecto de Gobierno Escolar) su hoja de vida, formato con
firmas de apoyo de la comunidad estudiantil y video de presentacion en el cual
expresan su interés por ejercer el cargo. El siguiente registro, muestra como los
jévenes relacionan el taller de elementos no verbales con su presentacion en el video

mencionado:
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Registro taller de finalizacion N°10

Corpus

P: bueno nifas y nifios. Ustedes pasaron hoy sus
hojas de vida y las firmas que avalan sus
respectivas campanas.

Es: si

P: Como vamos a presentarnos en un debate,
entonces vamos a mirar un video en donde nos
ensefian ciertas pautas para seducir al publico. Aqui
nos dan como unos ejemplitos unos//

Luisa: tips

P: unos tips. Igual en clase ya habiamos hablado de
algunas cositas, ¢no es cierto? La idea es que es
que este video los va a ayudar a soltarse un
poquito mas en cuanto al manejo de su cuerpo y
sus gestos, claro que comparandolos ahora a como
estaban en el video de presentacién de candidatos,
ya han mejorado bastante.

Camila: juy si!, porque el primer dia, el dia del
video, estdbamos asi...

Es: risas

P: Entonces... ;Qué elementos debemos tener en
cuenta para una intervencion formal?

Karen: hablar claro y fuerte

Luisa: la diccidn, pronunciar y vocalizar

Mateo: la presentaciéon personal

Camila: y usar el vocabulario adecuado

Luisa: y estar bien parados, ¢no? derechitos
Mateo: usar las manos sin exagerar, sin aletear

P: Una buena entrada en escena, dice ahi

Luisa: como la... jprimera impresion?//
Mateo: el carisma, ¢no?

Camila: como uno le llega a los demas

P: bien, la primera impresion...en nuestro caso
isera qué?

Luisa: yo creo que se refiere a que estemos bien
uniformados y que demostremos seguridad.

Relaciones
Categoriales

Observaciones al
Margen

Video “Cinco claves para
seducir al publico”: este
video muestra cinco
aspectos a tener en cuenta
para convencer, persuadir o
disuadir al publico a quien va
dirigido e debate, retoma
elementos de comunicacion
no verbal.

Los estudiantes realizaron un
video de presentacién a la
comunidad estudiantil para
hacer publica su aspiracién a
la personeria.

En el video se ven bastante K
nerviosos, rigidos y los ©)
elementos no verbales son ®)
€sCasos.

Quinema ©
patégrafo(expresion de

susto)

Quinema ilustrador

Hace referencia a un
apartado del video

Fuente: Recopilaciéon de corpus

El fragmento evidencia que los jovenes, en la presentacién de su video, (L15-16)

reconocieron falencias personales en cuanto al uso de elementos no verbales en la

comunicacion,

a la vez que contemplaron algunos factores sefalados por Knapp

(1980, en Calsamiglia y Tuson, 1999) y que constituyen interés para la comunicacion

humana.

Entre estos factores se destacan:

comportamiento  cinésico (L27),

caracteristicas fisicas (L31-36) y paralenguaje (L24-25).
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En esta instancia del proceso se dio inicio a la preparacion y realizacion de
debates organizados en el aula con el fin de foguear a los candidatos a personeria y
prepararlos para el debate estudiantil ante la comunidad educativa. Los fragmentos
de corpus que se exponen a continuacibn dan cuenta del desarrollo de dichas
situaciones comunicativas y evidencian los avances en el reconocimiento y la
optimizaciéon de los elementos de la interaccion argumentativa en situaciones
auténticas de comunicacion.

Registro taller de finalizacion N°11

L Corpus Observaciones al Relaciones
Margen Categoriales

1 P: para el debate que llevaremos a cabo el dia de Los candidatos postulados

2 hoy nos organizaremos en cuatro equipos para elecciones fueron

3 Luisa: ¢un equipo por candidato? Karen, Luisa, Mateo y

4 P: si sefiora. La idea es que al plantear el tema, el Camila

5 candidato tenga un tiempo para consultar y

6  apoyarse en su equipo y luego dar curso a su

7 intervencion.

8  Segun lo que hemos trabajado ;qué debemos tener

9 claro para iniciar nuestro debate?

10 Vivian: pues lo primero era los participantes, que ya ©)

11 estan

12 Sebastian: hay que nombrar al moderador

13 P: muy bien, ;quién se postula para moderar? @)

14 Es: Erika

15 Erika: yo

16 P: ;de acuerdo?

17  Es:siiii .

18 P: ¢qué mas necesitamos?

19 Gabriela: establecer tiempos de intervencion

20 P: bueno,

21 Bryan: hacemos la pregunta y cada participante
22 tendra un minuto para responder.

23 Jimena: pero debemos darle un turno a cada

24 participante para que no hablen todos al tiempo.

Fuente: Recopilacién de corpus

El registro anterior permite apreciar la forma en como los estudiantes estructuran
el debate, asignan roles (L9-11) y establecen los turnos y los tiempos de intervencion
(L19-22). Conviene destacar que el hecho de que los estudiantes determinaran y
asignaran elementos particulares del debate, indica un grado de comprension con
respecto a aspectos formales de este género. Para el taller N° 12 se propuso la
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realizacion de un debate cuya tematica se relacionaba con la eliminacién de la

rotacion? de los cursos en el colegio. El registro muestra las intervenciones de los

candidatos y la manera como estos construyeron y estructuraron sus argumentos:

Registro taller de finalizaciéon N°12

L Corpus Observaciones al Relaciones
Margen Categoriales

1 P: muy bien...entonces la tematica elegida para Los candidatos postulados

2  este ejercicio es la rotacién. Karen, Luisa, Mateo y para elecciones fueron

3  Camila tienen cinco minutos para charlar con su Karen, Luisa, Mateo y

4  equipo asesor. Camila

5 Listo, pasan al frente y toman asiento. El resto Rejilla (Véase anexo 4)

6 estara diligenciando la rejilla para realizar la Los participantes hablan

7 retroalimentacion al finalizar el debate. Erika, tienes  con su grupo asesor y

8 la palabra. toman notas.

9 Es: *

10 Erika: Presentaremos a los cuatro candidatos: En La estudiante esta de pie,

11 primer lugar esta la estudiante Karen Celis, en al lado de los cuatro

12 segundo lugar la estudiante Camila Villamizar, luego candidatos, muy seria. s

13 la estudiante Luisa Ramirez y finalmente el Los candidatos estan

14 estudiante Mateo Torres. Para cada intervencion sentados, lucen relajados,

15 tienen un minuto y si alguien quiere agregar o decir  las nifias tienen las piernas +

16 algo en contra tendran un minuto adicional. El cruzadas, el joven tiene los

17 debate es con respecto al tema de la rotacién. ;Qué brazos cruzados.

18 opinan de que no nos consultaran lo de la

19 eliminacién de la rotaciéon? Karen.

20 Karen: Este afo nos dimos cuenta de un problema Los candidatos levantan la

21 que hubo con la rotacién y que aun se mantiene, y mano y la moderadora

22 es que a nosotros en ningin momento nos asigna el turno .

23 informaron cémo queremos plantear esto y esto...y »

24  ustedes qué opinan o como lo sienten ustedes

25 siendo directamente los afectados. Simplemente

26 llegaron con una nueva imposicion porque la rectora B

27 lo dijo y ya. Creo que deberian tener en cuenta .

28 nuestra opinion S

29 Erika: Camila @

30 Camila: ehhh... referente a lo que esta

31 pasando...pues lo que esta pasando es...ah... pues

32 que como prohibieron..., pues no prohibieron, sino

33 que como no estamos rotando, eso nos afecta a

34 nosotros grado 11 y a los demas cursos ¢,Por qué? @

35 porque al no rotar los cursos mas pequefios, yo

36 digo que deben sentir mucho estrés estar alla dentro  Quinema regulador (mira

37 del salén todo el santo dia. Acordémonos que con la  hacia arriba en actitud de

38 rotacidn teniamos cinco minuticos de relax antes de aburrimiento)

39 llegar a la otra clase...tomabamos aire. Ehh...asi

%Este sistema permitia a los estudiantes, desde el afio 2014, rotar por las aulas especializadas para cada
asignatura segun el horario de clase. Para el afio 2016, se adopté en la IED el sistema de aulas fijas para los
cursos lo cual causé gran inconformidad en la mayoria del estudiantado.
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40 que como curso lider deberiamos hacernos sentir -e-
41 para que vuelvan a poner lo de la rotacién.

42 Luisa: Pues yo pienso que si las directivas Toma una postura de

43 decidieron eso, seria por alguna razén, ¢no?. // defensa, se torna agresivo Lk

44 Mateo: pero ¢ cudl razén puede haber para quitar

45 algo que nos gustaba a todos? +
46 Erika: por favor Mateo, esta hablando Luisa.
47 Ex: Si Mateo, no se atraviese! ©)
48 Luisa: la razén, y nos la dieron en la primera &
49 formacion, es que se estaban dafiando las cosas...y

50 escierto. Tu entras a un bafo y encuentras las

51 llaves dafiadas o las puertas

52 desbaratadas...cuantas veces no interrumpian clase

53 porque a alguno le daba por activar la alarma...y e
54  cosas asi. O
55 Erika: Mateo

56 Mateo: pero es que por uno no pueden pagar

57 todos...y aqui todos nos estamos viendo

58 afectados...el estar encerrados toda la jornada es

59 muy aburridor y nosotros tenemos que ser > %
60 escuchados...el colegio no es solo de la rectora...el

61 colegio somos los estudiantes *
62 Es:siii* Quinema patografo ¢
63 Karen: si, el colegio somos los estudiantes, pero (aplausos)

64 como dice Luisa, si no demostramos que somos

65 cuidadosos...eso se llama...sentido de pertenencia,

66 pues no podemos ir a alegar porque si. Hay que

67 hacerle ver a los comparieros que tenemos que

68 cuidar nuestro espacio, como si fuera nuestra casa. >

69 Luisa: Es que nosotros somos muy buenos pidiendo

70 cosas, pero a la hora de dar...ahi si nadie dice
71 nada... y luego ocurren cosas como esta, que nos

72 quitan la rotacion.
Fuente: Recopilaciéon de corpus

En el fragmento se observa que la intervencion de la docente (L1-8) es minima,
pues se limita a dar indicaciones generales de como realizar el ejercicio. Este aspecto
pone en evidencia que los escolares, bajo condiciones que reconozcan y con las cuales
se sientan comodos, tienen la capacidad de autorregular su participacion y su
comportamiento en el aula. Conviene destacar también el rol de la moderadora, Erika
(L10-19) cuya formalidad para presentar las reglas, los participantes, otorgar los turnos
(L19, 29, 55) y mantener el orden (L46) es indicio del reconocimiento del debate como

actividad oral formal.
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Vale la pena sefalar en este apartado la recurrencia de las figuras de sentido o
tropos, particularmente las metaforas, empleadas por los estudiantes con el fin de
lograr un efecto particular en la audiencia o en los contendores y que no se tenian
previstas dentro de las categorias de analisis. Aunque estas figuras fueron visibles
durante toda la intervencion es en la etapa de finalizacion en donde cobran mayor
protagonismo, dada la naturaleza de las situaciones comunicativas propuestas, tal
como sefalan Lakoff y Jhonson (1986) “[...] la metafora impregna la vida cotidiana, no
solamente el lenguaje sino el pensamiento y la accion” (p. 39), y la vida escolar no es la
excepcion. De este modo, se observa como Camila (L-37) utiliza la expresion todo el
santo dia, acompafiada de un quinema regulador, para dar fuerza al argumento de
causa referente al estrés que produce estar durante la jornada escolar (seis horas) en
un mismo salén de clase. Por su parte Mateo(L56-57) emplea la expresion por uno no
pueden pagar todos ,que alude a la justicia, para persuadir al publico haciéndolo
participe en una lucha que él estaria en condiciones de liderar con el fin de volver a la
rotacién. De modo similar Karen (L68), pretende conmover a la audiencia haciendo uso
de una analogia que le resulte familiar a su auditorio, esto es como si fuera nuestra
casa, para reforzar un argumento de causa y explica que si se cuida el sitio de estudio

de la misma forma que el lugar de habitacién se demostraria que la rotacion es posible.

Realizado este recorrido se propuso, para el ultimo taller, un debate de ensayo
con miras a revisar fallos y aciertos antes de la presentacion de lo que se denominé E/
gran debate y que constituyd la actividad de evaluacién y cierre de la intervenciéon. En
primera instancia el ensayo se organizo a partir de cuatro tematicas que preocupaban
a la comunidad educativa y que se seleccionaron a través de una consulta a los
estudiantes del colegio, a saber, convivencia, rendimiento académico, medio ambiente
y manejo del tiempo libre. En segundo lugar, los participantes fueron los candidatos a
personeria 2016, referenciados en los registros anteriores; finalmente, se plantearon
las reglas y metodologia para la realizacién del ensayo. Durante el desarrollo de este
taller se determind que, ciertamente, el desarrollo del debate formal posibilitd la
optimizacién de la interaccion argumentativa pues la naturaleza de las dos categorias

facilitd la relacion entre unidades de analisis y enriquecio los elementos con los que ya
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contaban los jévenes para estructurar discursos de manera mas eficaz y convincente.

Los fragmentos de corpus que se presentan constatan lo expuesto.

-

OCoO~NOOAP,WN -~

Registro taller de finalizacion N°13

Corpus

Gabriela: Bienvenidos al primer debate por la
personeria 2016. Les recuerdo que para esta
discusion hay 4 tematicas grandes. Cada uno de
ustedes va a elegir una tarjeta con una tematica el
candidato tendra de 2 a 4 minutos para plantear sus
puntos de vista sobre esta tematica y luego los otros
tres candidatos tendran la oportunidad ,2 minutos
cada uno, para contra argumentar o para adherirse
a los puntos de vista de cada uno de ellos. Ahora
cada uno de los participantes se presentara .Karen
por favor

Karen: Buenas tardes, mi nombre es Karen Celis,
soy el numero 2 en el tarjeton.

Es:*

Gabriela: Camila.

Camila: ehhh...Buenas tardes mi nombre es Camila
Villamizar soy el numero 4 en el tarjeton.

Gabriela: Luisa

Luisa: Buenas tardes mi nombre es Luisa Ramirez
candidata a la personeria numero 1 en el tarjeton.
Gabriela: Mateo

Mateo: ehhh, Buenas tardes mi nombre es Mateo
Torres del colegio...del curso 11, tarjetén nimero 3.
Es:*

Gabriela: Muy bien, entonces ahora daremos paso
al debate. Entonces empezamos con Karen. Escoge
por favor 123 04

Karen : 1

Gabriela: Lee ¢, Cual es la temética?

Karen: desempeno académico

Gabriela: desempeio académico, entonces a partir
de este momento Karen tienes 4 minutos para
plantear tu punto de vista sobre el desempefio
académico en nuestro colegio.

Observaciones al
Margen
Moderadora

Como se presentan cuatro
candidatos cada uno elige,
al azar, una tarjeta con un
numero que corresponde a
una de las tematicas que
preocupa a la comunidad

Quinema patografo
(aplausos)

Quinema patografo
(aplausos)

La moderadora despliega las
tarjetas

Fuente: Recopilacién de corpus

Relaciones
Categoriales

(XY
a

+

e

L2 4

Como se explicita en el fragmento anterior, encontramos una clara relacién entre

los participantes, sujetos implicados en la interaccién argumentativa, con la etapa del

antes en el debate pues para este ensayo los estudiantes se documentaron con

respecto a las cuatro tematicas propuestas y, con el fin de defender sus posturas,
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tuvieron que asumir el rol de proponente, oponente y/o terceros. De otra parte, Gabriela

quien cumple el rol de moderadora explica las reglas que se deben tener en cuenta

durante el debate (L3-9), lo cual nos remite a las unidades de turnos de palabra y

tiempo de intervencion, elementos clave para el desarrollo exitoso de la actividad.

Observamos también, como se registra a continuacién, la puesta en escena de las

subcategorias toma de posicion y tipos de argumentos en relacion con la etapa

durante del debate:

-

OCoONOOPWN -~

Registro taller de finalizacién N°13

Corpus

Karen: muchisimas veces yo veo que, o sea, el bajo
desempefio académico es porque nosotros muchas
veces no entendemos los temas y no nos tomamos
el tiempo de ir... de irnos a un profesor, alguien que
tenga mas claridad el tema que nosotros para
decirle bueno, ayudeme con esto que es que no
entiendo y la verdad es que estoy super varado.
Creo que seria algo bueno, que eso seria un trabajo
junto con los profesores... que tuvieran un tiempo
abierto ellos en alguna hora de clase o en el
descanso como para que los estudiantes podamos
acercarnos a ellos y aclarar todas las dudas que
tengamos...y ayudar a las personas a que se
interesen mas en el tema y como que quisieran
realizar talleres o guias de refuerzo. Eso les
ayudaria muchisimo en cuanto a lo académico
durante los periodos.

Gabriela: Gracias Karen. Entonces ahora ustedes
Camila, Luisa y Mateo tienen 2 minutos para
apoyar o refutar lo que Karen acabo de decir.
Gabriela: Camila

Camila: ehhhh...Pues tal vez no sé, no apoyo que el
problema esté en que nosotros los estudiantes no
gueramos...como quien dice alzar la mano y decir
“No, es que no entendi”. Muchas veces el problema
es que a uno le da pena porque es una pregunta
boba. Yo creo que es importante saber que el
profesor siempre va a estar disponible para
nosotros. Muchas veces obviamente le llegamos en
un momento que no es debido, o sea, por ejemplo,
preciso lo cogemos comiendo. Entonces seria otra
de mis propuestas que, digamos, cada dos meses
relacionar una materia con un arte y cada dos
meses hacer como... como una reunion entre
estudiantes y demostrar talentos ante los
compaferos, ¢Por qué? porque es algo ludico y

Observaciones al
Margen

Quinema regulador(Levanta
la mano)

Quinema emblema(hace
ademan de comillas)

Relaciones
Categoriales
&

2
L X4

2
%

%
**
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37 nos gusta hacerlo y de esta forma mejoras en las
38 materias de forma divertida .Gracias

39 Gabriela: gracias Camila. Luisa %
40 Luisa: emm...Yo Apoyo lo que dice Camila...ehhh Quinema regulador(Luisa
41 porque pienso que todos los estudiantes tenemos levanta la mano)

42 derecho a ser escuchados, como decia Karen que
43 todos tenemos un...j perdén! el profesor, tiene sus
44 espacios y pues si. Hay que practicamente no...

45 cbémo se dice.... no....ehhh ...no llegarles como muy

46 duro, o sea, como emm ...Es que no encuentro... Quinema patografo (Usa las

47 bueno, el hecho es llegarles en el momento que manos para tratar de

48 se pueda, que sea viable, para que los profesores encontrar la palabra, se ve

49 no se sientan asi como atacados y amplien sus frustrada por no encontrar la

50 explicaciones. Ya, sélo es eso palabra que necesita para

51 Gabriela:  Mateo? completar su discurso) 2

52  Mateo: ehhh... Yo apoyo a lo que dice Camila

53 puesto que cada persona tiene una habilidad por...
54  por mostrar y no todos entendemos de la misma
55 manera. Y no estoy de acuerdo con Karen porque
56 es que nosotros como estudiantes, la verdad no
57 estamos siempre atentos, hay clases en las que

58 estamos echando globos...y pues es muy facil
59 echarle la culpa a los profes cuando cada uno de

60 nosotros debe asumir su responsabilidad por perder
61 o pasar las materias.
Fuente: Recopilacién de corpus

La toma de posicidon se marca a partir de la intervencion de Karen (L1-7) quien
sostiene que los profesores deberian dedicar tiempo diferente al de la clase para
atender a los estudiantes y resolver sus dudas. Es decir, que el asunto del rendimiento
académico concierne en mayor parte a los maestros, emplea ademas argumentos de
causa (L2-3) para reforzar su punto de vista; por su parte Camila (L22) asume el rol de
oponente y se vale de argumentos de ejemplo para sustentar que el problema del bajo
rendimiento académico no recae en personas sino en sentimientos (L26-27). De otro
lado, es interesante observar como Luisa apoya las intervenciones tanto de Karen
como de Camila, sin embargo, al darse cuenta de que debe marcar una diferencia con
sus contrincantes, trata de reestructurar su intervencion sin éxito (L44-46). Los
elementos no verbales denotan nerviosismo, desespero y frustracion, de alli que cierre
su intervencién de forma abrupta (L50). Finalmente, Mateo (L52) expresa una toma de
posicion a favor de Camila a partir de un argumento de causa vy, a la vez, plantea una

posicion en contra de Karen (L55-61) haciendo uso de un argumento de ejemplo. Como
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se nota, los estudiantes utilizan la metafora para llamar la atenciéon sobre algo (L7),

para explicar (L26-27), para reemplazar (L45-46) e incluso para divertir (L58).

La etapa del después se presenta con la intervencion de terceros quienes

realizaron preguntas para ser respondidas por los participantes, el siguiente fragmento

muestra como se dieron las interacciones en la parte final del debate:

-

OCoONOOPWN -

Registro taller de finalizaciéon N°13

Corpus

Gabriela: Ahora, para concluir esta parte el profesor
Harold, ehhh, les hara una pregunta. Es la misma
pregunta para los cuatro. No tiene que ver con
ninguna de las tematicas sobre las que ustedes ya
han planteado sus puntos de vista pero si es una
tematica que le afecta a la comunidad.

Harold: Bueno muchachos primero agradeciéndoles
que estén participando en el gobierno escolar para
estas elecciones 2016. La pregunta es ;Qué
estrategia implementarian para lograr que la gente,
los compafieros suyos, porten el uniforme cémo es,
como dice el manual de convivencia para que no se
vuelva esto una pelea de todos los dias?

Gabriela: Mateo

Mateo: Yo pienso que para eso pues... deberia
haber como una.... como una motivacion hacia uno
estar bien uniformado. Digo que deberia haber en
cada asignatura un premio, por ejemplo que a uno
le toque un punto de mas si tiene bien el uniforme.
Gabriel: Karen

Karen: yo creo que estd muuuy mal lo que propone
Mateo, eso de tener que incentivarnos a nosotros
¢,como asi que le voy a dar un punto si porta el
uniforme como es? Eso es mal acostumbrarnos .La
solucién es que generemos cultura nosotros,
sentido de pertenencia, porque es que es la imagen
que le estamos generando a la gente del
barrio...una imagen vale mas que mil palabras,
¢,no?

Gabriela: Luisa y Camila

Luisa: Creo que lo que dice Karen es verdad. No
estoy de acuerdo con lo que dice Mateo, o sea, yo
te doy y tu me das porque si no, ¢ no hago nada? Yo
pienso que todos podemos ser auto disciplinados,
autocriticos. Ser conscientes de que podemos
portar el uniforme y no ese jueguito de que! Ay! Me
van a pillar o no me van a pillary, Si? El uniforme
esta, muchachos, es para portarlo, lo dice el manual
de convivencia, es una regla.

Observaciones al
Margen

Quinema regulador(levanta
la mano)

Quinema regulador(levanta
la mano)

Quinema adaptador( se
acomoda la falda)

Quinema regulador por parte
de Luisa Mateo y Camila
La moderadora asigna los
turnos sefialando con su
mano

Relaciones
Categoriales
S <

W e

2
%
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40 Gabriela: Camila

41 Camila: ehhh, pues yo tampoco apoyo lo que dice + 8
42 Mateo. Pienso que como estudiantes deberiamos

43 dar nuestra opinidn de cdmo nos queremos vestir.

44 Obviamente uno debe respetar las reglas pero creo

45 que el manual de convivencia se debe regir segun la B
46 Constitucion politica. La estrategia seria hacer una
47 encuesta entre los estudiantes para ver que nos

48 gustaria cambiar del uniforme para que quede en el
49 manual. Entonces seria también como importante
50 tener en cuentala opinién de nosotros porque de
51 todas formas somos nosotros los que nos lo

52 estamos colocando.

53 Gabriela: Gracias a los candidatos. Del debate de
54 hoy concluimos que los compafieros conocen las
55 problematicas que se dan en nuestro colegio,

56 aunque algunos no ofrecen soluciones concretas.
57 Recuerden que la soluciéon a muchas problematicas
58 que ustedes han nombrado dependen, no de

59 ustedes, sino de los directivos, de los profesores y
60 unas especialmente de ustedes. Es necesario ser
61 realistas con las propuestas para que se cumpla el
62 plan de gobierno.

63 Compafieros castillistas, el voto es un derecho que
64 debemos ejercer con responsabilidad, pensando en
65 el bien de la comunidad y en los beneficio que cada
66 candidato nos poder traer. Asi que después de

67 escuchar hoy a los candidatos podemos pensar

68 mejor quien nos representaria mejor como

69 personero o personera.

70 Bien finalmente vamos a recordar el nimero en el
71 tarjetébn Karen Celis tarjetén 2, Mateo Torres

72 numero 3 en el tarjetén, Camila Villamizar numero 4,
73 Luisa Ramirez tarjeton nimero 1.

74 Muchas gracias comunidad estudiantil, muchas

75 gracias compafieros docentes, gracias a los

76 candidatos muy amables.

2
L X4

Fuente: Recopilacién de corpus

El registro detalla la aparicién de un tercero, Harold (L7), quien formula una
pregunta para generar una nueva discusion entre los participantes y nos deja ver la
dindmica de la interaccién en donde los roles varian, segun la toma de posicién de
quien interviene. De otro lado, se muestra la unidad de analisis de conclusiones (L53-
62), para las cuales Gabriela retoma generalidades de la intervencion (L54-55), realiza
una retroalimentacion muy concreta (L56-62) y hace la invitacién a los terceros para
ejercer su derecho al voto segun su eleccion particular (L63-69). Se muestra también,

al igual que en los registros de toda la fase de finalizacion, la reiteracion en el uso de la
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metafora, por parte de los candidatos y la nula intervencion de la docente quien fungio

como espectadora durante el desarrollo de este debate.

4.4 Escenario Final: Gran debate Personeria 2016

La eleccion del personero estudiantil es una actividad democratica que involucra
a todos los estudiantes de la institucion. Por ello es necesario conocer con antelacion,
como sucede en las elecciones a presidencia o alcaldia, el pensamiento, propuestas y
posturas de las personas que quieren representar a la comunidad para llevar su voz y
su sentir a instancias tan importantes como el Consejo Directivo del colegio. En este
orden de ideas, con el animo de dar cierre al proceso y como forma de evidenciar los
resultados obtenidos durante la intervencion, se sugirié la organizacion y presentacion
del Gran debate Personeria 2016 el cual se realizé en la segunda semana del mes de
Febrero .Es asi como los jovenes aportaron ideas para la realizacion de un evento sin
precedentes en la institucidon y que, por consiguiente, acapard la atencion de la

comunidad educativa en general.

Gran Debate Personeria 2016. Asistentes

Figura 3

El primer paso para la realizacién del Gran debate, consisti6 en determinar los
roles y aspectos a tener en cuenta, segun el recorrido realizado durante las etapas de
sensibilizacion, fundamentacion y finalizacién. De comun acuerdo se selecciond al

estudiante que asumiria el rol de moderador y se determinaron los tiempos de
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intervencion, cantidad de preguntas y reglas del debate; de igual manera, se eligido un
equipo de logistica encargado de la adecuacion del auditorio, sonido, silleteria camara
y revision del circuito cerrado de television del colegio, al cual fue necesario acudir

para lograr una mayor cobertura.

Gran debate Personeria 2016. Candidatos

Figura 4

Al mismo tiempo, y como una forma de involucrar a la comunidad educativa, se
disefid una matriz (Véase anexo 3) para registrar aspectos que servirian de insumo en
la elaboracion de las preguntas que guiarian la discusion en el debate electoral, este
ejercicio conté con el aval del area de Ciencias Sociales dado que es la encargada del
proyecto de Gobierno Escolar. Vale la pena sefalar que los docentes de esta area
estuvieron siempre dispuestos a ofrecer su apoyo para la realizacion, no solo de la

actividad de cierre en particular, sino de la propuesta en general.

Por otra parte, el ensayo realizado en el taller numero 13, y que fue transmitido
para algunos cursos por circuito cerrado, facilitd a los estudiantes identificar fallos y
aciertos en la utilizacion de elementos de interaccion argumentativa, asi como
determinar fortalezas y debilidades en la construccion y uso de argumentos para
defender o refutar puntos de vista, de tal suerte que, para la puesta en escena del Gran
Debate, su nerviosismo e intranquilidad se vieron reemplazados por seguridad y

confianza durante gran parte de la discusion.
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Ensayo debate

Figura 5

Como producto final se llevo a cabo, en la tercera semana del mes de febrero,
el primer debate de candidatos a personeria 2016. Se conté con la presencia de
publico diverso ya que toda la comunidad educativa observd el debate a través del
circuito cerrado de tv del colegio y también publico en vivo pues al auditorio de la
institucion asistieron representantes de todos los cursos y sedes. Cabe anotar que el
impacto de esta investigacidon trascendio el aula ya que logré involucrar a toda la
comunidad, docentes, estudiantes y directivas, en una actividad que dio cuenta de la
cualificacién en elementos de interaccion argumentativa en la oralidad formal a partir
del género del debate. A continuacion, se presentan voces de diferentes integrantes de

la comunidad castillista, en relacion con los debates y las elecciones a personeria.

Desarrollo del debate Estudiantes de grado séptimo en ronda de

Figura 6 Figura 7
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Elecciones Personeria 2016 Debate televisado

Figura 8 Figura 9
Diana Lizarazo (Docente de Danzas) Erika Castafieda (Estudiante 1103)
“Los debates me parecieron muy interesantes porque “El debate fue interesante porque pudimos escuchar
permiten desarrollar habilidades comunicativas en los varios puntos de vista. Fue algo diferente para el
estudiantes” colegio”

Figura 10 Figura 11
Rosalba Torres (Orientadora) Manuel Vega (Docente de Sociales)
“Los chicos se han apersonado de su candidatura y se “Los debates estuvieron muy interesantes y como
les nota la preparacion” primera experiencia de este tipo deja un balance
positivo”

Figura 12 Figura 13
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4.5 La novedad: Categorias emergentes

Tal como lo ilustran los fragmentos de corpus recogidos en los diferentes talleres
aplicados, se evidencia la recurrencia de dos elementos o categorias que no se
previeron al inicio del proceso pero que, sin lugar a dudas, redundaron en el logro de
los objetivos propuestos para la investigacién. Se hace referencia, por el lado de la
docente, a la pregunta como estrategia pedagogica y, de parte del estudiante, al uso de

figuras de sentido o tropos (metafora) para lograr un efecto particular en el interlocutor.

Con respecto a la pregunta se puede afirmar que como estrategia pedagdgica, y
formulada segun la necesidad de aprendizaje de los estudiantes, despliega un abanico
de posibilidades que transitan desde la activacion de conocimientos previos hasta la
interpretacion y evaluacion de problemas; al respecto, Moron (2015) explica que las
preguntas” [...] activan la curiosidad y la creatividad del alumno y predisponen al

aprendizaje del estudiante” (p.2), entre otras funciones.

El empleo de la pregunta en el caso de la presente investigacion respondié a
propdsitos multiples segun la etapa de intervencion. Es por ello que en las fases de
sensibilizacion y fundamentacién se referencia con mas fuerza la aplicacién de esta
estrategia, pues los objetivos pedagogicos de los talleres propuestos estaban
encaminados a la activacion de conocimientos previos, formacion de andamiajes y
desarrollo de capacidad critica. Sanders (1966, en Mordén, 2015), basado en la
taxonomia de Bloom, propone una clasificacion que coincide con las intervenciones de
la profesora y que fueron explicitadas en los fragmentos de corpus analizados en los
dos primeros tramos del recorrido, a saber, memoristicas, de transicion, de

interpretacion, de aplicacion, de analisis y de evaluacion.

En cuanto al uso de la metafora como figura de sentido, se observd una
aparicion escalonada desde el taller de fundamentacion numero nueve, como se
observa en el registro correspondiente, y continué con mas fuerza en la etapa de
finalizacion. Esto se explica porque las intervenciones de la docente en los ultimos

talleres eran mas esporadicas y los jovenes eran quienes estaban en constante uso de
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la palabra en durante sus ejercicios de debate. Como se menciond en el analisis del
fragmento de corpus numero doce, Lakoff y Jhonson (1986) explican que “[...] la
mayor parte de nuestro sistema conceptual ordinario es de naturaleza metaforica. Y
hemos encontrado una forma de empezar a identificar detalladamente qué son
exactamente las metaforas que estructuran la manera en que percibimos, pensamos y
actuamos.” (p. 40). Ciertamente, la metafora se contempla como una figura de sentido
recurrente en la actividad comunicativa humana y en el escenario del debate son
muchos los ejemplos que se presentan. Estos autores, hacen también alusidén a la
metafora Argumentis a war’ ya que

Vemos a la persona con la que discutimos como un oponente.

Atacamos sus posiciones y defendemos las nuestras. Ganamos y

perdemos terreno. Planeamos y usamos estrategias. Si encontramos

qgue una posicion es indefendible, la abandonamos y adoptamos una
nueva linea de ataque (Lakoff y Jhonson, 1986, p. 41)

En ese sentido, para defenderse en el campo de batalla que constituia cada
idea por defender o atacar, el estudiante apel6é a ciertas armas que le permitieron, o
no, salir airoso de su intervencion. El uso de la metafora hace parte del patrimonio
cultural que, como bien indican Calsamiglia y Tusdén se emplean “[...] en el habla
coloquial y en la literatura, en las explicaciones didacticas y en la exposicion de temas
cientificos; en los articulos de opinion y en las declaraciones de los politicos, en las

cronicas y titulares de los periddicos” (1999, p. 347)

Ahora bien, los registros evidencian que el empleo de la metafora, permitioé a los
jévenes dar mayor fuerza a sus argumentos, acercarse a su interlocutor desde frases
idiomaticas y lenguaje figurado conocido y compartido por los participantes con el fin de
lograr un efecto determinado entre quienes se pretendia convencer, disuadir o

persuadir.

Si bien es cierto que la investigacion deja un balance positivo en cuanto a la
optimizacién de la interaccion argumentativa en lengua oral formal a partir del género

del debate, como se aprecid en la progresion resefiada anteriormente, también lo es el

s Argumento (o discusion) como guerra.
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hecho de que quedan aspectos en los cuales valdria la pena trabajar y profundizar en
subsiguientes investigaciones. Un ejemplo de ello es el uso de elementos no verbales
pues, aunque se realizdé un taller al respecto, este tipo de elementos trabajados a
mayor profundidad pueden llevar al estudiante a potenciar sus recursos en la puesta en
escena de discursos orales formales. Otro aspecto al que debe prestarse particular
atencion y del cual, con seguridad, se obtendrian grandes beneficios para la labor en
las aulas escolares, es la escucha. A pesar de ser esta una actividad intimamente
ligada a la de habla, ciertamente requiere de un tratamiento particular; en los registros
de corpus presentados se puede apreciar que los turnos de la palabra y las
intervenciones de los participantes fueron respetadas la mayor parte del tiempo y para
los ejercicios de discusion organizada siempre se contd con la participacion del publico.
Esto da cuenta de cierto nivel de escucha activa que se pudo haber detallado en el

transcurso de la investigacion pero que no se contemplo.

En lo concerniente al impacto, la dinamica de la investigacion En defensa de la
palabra: Oralidad formal en ciclo V planteé un producto final enmarcado en las
elecciones a personero 2016, esto condujo a que todo el colegio se viera involucrado
en una actividad que se reducia a la asignacién de dos estudiantes para lanzarse
como candidatos para la personeria del colegio y cuya interaccion con la comunidad se

limitaba a pasar por los salones y listar una serie de propuestas.

A raiz del trabajo realizado, se delegd a la docente-investigadora la tarea de
postulacion de precandidatos, la cual fue histérica, ya que se inscribieron diez jévenes
con los cuales se formaron equipos de trabajo dando como resultado cuatro candidatos
con sus respectivos equipos de apoyo. Esto posibilitd, de una parte, que las areas de
Humanidades y Ciencias Sociales unificaran criterios y aunaran esfuerzos para replicar
unas elecciones como las que acababan de ocurrir en nuestra ciudad (Elecciones para
la alcaldia de Bogota, Octubre de 2015) y de otro lado que con la actividad de cierre E/
gran debate la comunidad educativa en pleno fuera testigo de los avances y logros de
los estudiantes.
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Adicionalmente, se determin6é que a partir de 2016 se presentaran debates de
candidatos a la personeria ya que se evidencié que este tipo de actividades genera en
los estudiantes postulados un espiritu de sana competencia y en los estudiantes
espectadores deseo por saber mas sobre su colegio y por participar mas de cerca en

un proceso electoral.

Para finalizar, es importante mencionar que, dado el impacto producido con esta
investigacion, desde las areas de Humanidades y Ciencias Sociales se propone el
trabajo de replicar la intervencion realizada para potenciar la lengua oral formal en las
aulas y se deja planteada la propuesta para anexar al PILEO afo 2017, un apartado

exclusivo para oralidad.

4.6 La experiencia en la MOL y la construccién de ciudadania

Se ha dicho previamente que uno de los deberes de la escuela es ayudar a que
los educandos se preparen para la vida, especialmente en aquellos ambientes que
oscilan entre aquello que Baijtin llamé los sistemas primarios y secundarios de
comunicacion y que se pueden asociar a lo informal y lo formal de los escenarios de
oralidad. Esto es cierto en la medida en que se subraya que las ciudades son
maquinas comunicativas, o lo que es igual, ordenaciones concretas de espacios
donde fluyen sentidos y relaciones expresivas orales y escritas en competencia y por
sujetos competentes. Asi las cosas, lo que se debe destacar, entonces, es la funcion
protagonica de una ética ciudadana, esa que segun el filésofo Bernardo Correa

“[...] no es otra cosa que la posibilidad real de hacer valer la propia
opinidén en la plaza publica o en las comunidades virtuales del ciber-
espacio (el agora de la polis) en todo lo que tiene que ver con las
decisiones mas importantes para la vida de la comunidad” (2000, p. 66)
0, en términos de Viviescas, una ciudadania concebida como el ejercicio de los

derechos y responsabilidades de los habitantes que hace que una ciudad,
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“[...] se defina por la forma como sus ciudadanos se tratan entre si, lo
que implica el marco institucional y cultural en el cual se dan las
relaciones de los ciudadanos con el Estado, con las formas de
produccion y de expresion, con la naturaleza y con el medio ambiente
construido” (1995, p. 100)

todo esto materializado en esos juegos linguisticos democraticos como es

discutir y decidir quién representa una mayoria, especialmente en el ambito politico.

Con-fusién de interconexiones multiples, las comunidades de habla lo son si en
ellas hay ciudadanos que ejercen una ética cristalizada en aspectos como /a
participacion, la solidaridad y la comunicacion que excluya el autoritarismo dogmatico.
Es por eso que Arendt (citada en Ceballos, 2013, p.61)) afirmaba que asumir un rol
politico significa que lo que se dice por medio de las palabras, de la persuasion, es
escuchado para ejercer la ciudadania en su estado mas puro, y no por medio de la
violencia. En nuestro caso, la experiencia de eleccion de personero fue, desde el
punto de vista de la potencia politica de la cotidianidad, , una experiencia que dejo ver
la escuela como un laboratorio de lo politico; la institucion IED vestida mas como
escuela de ciudadania en si misma, porque actué como un microcosmos del mundo
social de los jovenes intervenidos, una version reducida a escala humana del sistema
democratico donde la oralidad sirvié de puente para esa cristalizaciéon auténtica de

democracia y ética ciudadana.

De esta forma, un plus de la investigacion estuvo instalada en esta
determinacién: la existencia y la con-vivencia de una ética ciudadana que, vista ya no
desde la perspectiva linguistico-discursiva , sino desde una mirada mas socio-politica
deja ver que se pueden pensar y ejecutar acciones para que los educandos vivan en
ambientes comunicativos que ponen tapon al dominio y el control y propician
esfuerzos para la libertad de pensamiento y de comunicacion; es decir, manifestando
los sentimientos morales (indignaciones, culpas, resentimientos) y
responsabilizandose de las situaciones colectivas que lo aquejan o que oprimen a un

cierto colectivo. Todo esto, dentro de marcos racionales que exigen sujetos capaces
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de argumentar, de justificar intersubjetivamente sus ideas y de desarrollar una

sensibilidad moral (Hoyos, 2000).

Y esto ha interesado resaltarlo puesto que estos principios de ética ciudadana
son, en gran medida, principios de una cierta ética comunicativa que, efectivamente, y

como senala Garcia:

[...] confirman su paternalismo con la “Respuesta a la pregunta:
¢, Qué es la llustracion?”, escrito por Kant en 1784. Sélo es posible criticar y
transformar lo que percibimos como espacio social desde el dialogo y con el
conocimiento profundo de aquellos sucesos urbanos que se evalian, eso
que el fildsofo de Konigsberg resumié en el concepto de llustracion,
entendida como “la vocacién al libre pensamiento” sobre aquellas
instituciones o sus ideologias impuestas que han sido opresivas y
domesticantes socialmente. En esta medida, la ética ciudadana es un reflejo
activo de La llustracion, en donde se adelanta una reflexion sobre las
instancias de poder, guiada por el deseo de soltar grillos, aquellos que se
aferran en forma de instituciones esclavizantes y, en nuestro caso,
generadoras de clientelismos y heteronomia. Para Kant (1994), si bien la
libertad es responsabilidad de cada sujeto, la sociedad, discutiendo,
progresa moralmente. (2012. P. 182)

Entonces, hasta que el sujeto toma conciencia de su papel en la sociedad y
hace un analisis juicioso sobre el poder, debe estar frenado por las exigencias de la
disciplina y las necesidades de la obediencia; el derecho al uso publico de su razon es
inalienable. Alli, un individuo debe dirigirse a sus con-ciudadanos en un espacio apto
para el dialogismo y, en total libertad y nombre propio, criticar la instancia a la cual
pertenece. Y, claramente, este ambiente ilustrado se percibid en la fase de cierre. Una

verdadera fiesta de la razén, mediada por la experiencia de oralizacion.
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5
Conclusiones

En el afan por resolver los interrogantes que diariamente plantea el escenario
escolar, el docente se ve enfrentado a una serie de tareas que demandan procesos
juiciosos de lectura de contextos, recoleccion de datos y sistematizacion de
experiencias, todo ello soportado en aspectos tedricos y metodoldgicos particulares
que enmarquen y sustenten las decisiones adoptadas con el fin de transformar sus
practicas educativas en beneficio de los educandos. En este orden de ideas, la ruta
trazada al inicio de esta investigacién permite, en esta instancia, ofrecer respuesta a
las preguntas que dieron origen al trabajo que se ha presentado a la luz de teoria
sobre oralidad formal, metodologia de investigacion —accién en donde el docente es
actor y observador de los eventos y los procesos pertinentes que dan cuenta tanto

del analisis como de la presentacion de los datos.

En primera instancia, se determind que el debate ofrece a los escolares la
oportunidad de poner en juego sus habilidades argumentativas en un escenario formal
de actuacion. Este género tiene caracteristicas, como la organizacién de los discursos,
la presentacién y defensa de ideas segun turnos de palabra, tiempos de intervencion,
entre otras, que lo convirtieron en la situacidn comunicativa ideal para optimizar los
elementos de interaccion argumentativa que los estudiantes de ciclo quinto han venido
desarrollando en su proceso de formacion, pero que de una u otra forma se vieron
minimizados por el escaso protagonismo que se le da a la lengua oral formal en el aula.
A su vez, la planeacién y estructuracion del debate facilité a los estudiantes tener un
control sobre el discurso, detenerse a pensar en la forma de dar cuerpo a los

argumentos y organizar las ideas para expresarlas efectivamente.

En segundo lugar, resulté claro que la modalidad pedagdgica elegida, a saber, el
taller permitié6 la cualificacion del estudiantado en términos de adquisicion vy
fortalecimiento de herramientas de interaccion argumentativa, dado que esta modalidad
posibilita el trabajo en equipo, sin duda esencial para la puesta en practica de
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ejercicios de discusion oral formal dirigida. Los objetivos planteados para cada uno de
los talleres se propusieron en aras de evidenciar una progresion de acciones que se
conectaron entre si con el fin de facilitar los andamiajes necesarios para la produccién
del conocimiento nuevo y ofrecieron la oportunidad de evaluar los avances o

dificultades en cada etapa del proceso.

Igual de importante a la modalidad pedagdgica elegida, resultan las estrategias
didacticas empleadas en el proceso de la intervencion. Estas estrategias proveen al
docente de herramientas fundamentales en la consecucion de las metas establecidas
para cada etapa y permiten al estudiante realizar las reformulaciones y transferencias
requeridas para la aprehension de nuevos conocimientos. De tal suerte, se evidencio
en la investigacion descrita el uso constante de la pregunta como elemento que generé
en los estudiantes, y en la docente, conductas como la activacion de conocimientos
previos, el monitoreo de avances, la relacion entre categorias propuestas, la
generacion de argumentos para expresar puntos de vista particulares, entre otras. La
formulacidén de preguntas es una estrategia que lleva al educando a movilizar saberes y
establecer relaciones entre o que sabia con lo que esta aprendiendo y lo obliga a
hacer una revision detallada para dar respuestas que cumplan con las expectativas de

aquellos con quienes interactua y , por supuesto, con las personales.

En una perspectiva mas amplia, esta investigacion se instala en algunos
elementos tedricos sobre lengua oral formal y argumentacion, que ofrecen una base
soélida para la puesta en marcha de estudios sobre la oralidad en el contexto escolar. La
lengua oral se constituye en un objeto que debe ser aprendido bajo las mismas
condiciones de privilegio que la lengua escrita dadas las relaciones que se plantean
entre las dos modalidades. Aunque resulta un tanto complicado desarrollar acciones
para la ensefanza de la lengua oral, se evidencio a partir de la revisidén tedrica y de
antecedentes investigativos, que estudios sobre este particular van en aumento y que
cada vez cobra mas fuerza la idea de no dar por sentado que la oralidad es una

modalidad que no requiere de explicaciones o de modelos para para ser optimizada o
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fortalecida sino que por el contrario requiere de mas elementos probatorios para

otorgarle en la escuela el lugar que le corresponde.

Por otra parte, se constatd que la evaluacion de los procesos debe ser un
ejercicio constructivo y significativo para los jovenes de manera que ellos mismos
desarrollen la capacidad de establecer avances y dificultades, propias y ajenas, sin
tener como meta una valoracion cuantitativa, como estan acostumbrados la mayoria de
educandos en los colegios del distrito. Es decir, la evaluacion debe transformarse en
una accién formativa, que se desarrolle en escenarios reales de competencia y
actuaciéon y que proporcione elementos reales para desempefarse en situaciones
similares de comunicacion mas alla del contexto escolar. Para el caso especifico de
este trabajo es importante manifestar que durante el proceso no se otorgd valoracion
cuantitativa y que los estudiantes tampoco solicitaron una nota ni exigieron retribucion

por su trabajo durante los talleres, aspecto que merece un reconocimiento especial.

De igual manera es relevante apuntar que los sujetos inmersos en la
investigacion lograron movilizaciones de concepciones y transformaron su vision sobre
la lengua oral formal. De una parte, los estudiantes perdieron el miedo a hablar en
publico y reconocieron la importancia de planear sus intervenciones y tomarse el
tiempo de  estructurar y organizar sus pensamientos antes de expresarlos;
consideraron que las actividades realizadas les ofrecieron herramientas valiosas para
afrontar desafios planteados en otras areas y asignaturas y que llevaron a la practica
lo aprendido de manera exitosa. La docente, por su parte, mas alla de responder a los
interrogantes que dieron origen a la investigacion, logré movilizar a una comunidad
educativa desde su area de actuacién y trabajar en equipo con compafieros y
compaferas maestros que vieron en el proyecto una posibilidad de resolver, tal vez,

problematicas que se vivencian en sus aulas de clase.

A su vez, la investigacion dio cuenta de la manera en que la ensefianza de la
lengua oral formal promueve, no solo la formacion de un sujeto capaz de utilizar
elementos para lograr una comunicacion efectiva con el otro, sino que es un aporte

valioso en la construccion de ciudadania y democracia dado que el saber planear,
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organizar y ejecutar un discurso argumentativo lo convierten en una persona critica,

capaz de transformar su realidad y la de los demas.
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6
Proyecciones

Para finalizar, es necesario decir que la lengua oral ofrece matices diversos
para su investigacion y estudio en el contexto escolar. Las descripciones, analisis y
conclusiones presentadas, aunque responden a unos interrogantes, dejan muchos mas
abiertos y dispuestos a ser solucionados con investigaciones futuras. Entre ellos
¢ Como desarrollar habilidades de escucha activa y comprensiva en los estudiantes?,
¢ De qué manera se puede promover en la escuela una ensefianza sistematica de la
oralidad?, ;Cuales son las acciones que deben desarrollarse para involucrar a
docentes de diversas areas en la ensefianza de la oralidad formal?, ;Cdmo los
elementos no verbales posibilitan la estructuracion de argumentos en discursos orales
formales?, ¢ Qué géneros discursivos apuntan al desarrollo de habilidades especificas

en la interaccion comunicativa?.

Con seguridad estos cuestionamientos han sido abordados por muchos
docentes, pero es necesario realizar procesos juiciosos y responsables de
investigacion con el fin de dar a conocer los avances en estos campos de actuacion
escolar. Queda entonces la invitacion a seguir cuestionando nuestras practicas, a
seguir buscando respuestas y a compartir las experiencias con la comunidad educativa,
para seguir enriqueciendo nuestro quehacer y para aportar, desde la realidad en la que

estamos inmersos alternativas de solucion para la formacion de nuestros estudiantes.
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Anexo 1. Planeador de Intervencion

EP

mrr>»-

Cualidad de la EP

ETAPA
(Sensibilizacion)
¢ Para qué
argumentar?

PLANEADOR DE INTERVENCION

OBJETIVOS
PEDAGOGICOS/DIDACTICOS

Activar
conocimientos
previos para la
construccion del
concepto de
interaccion
argumentativa

Listar ideas
relacionadas con
el término
interaccion
argumentativa.

Asociar ideas
para llegar a una
definicidon
unificada de
interaccion
argumentativa.

Construir el
concepto de
interaccion
argumentativa

No

T1

Elementos de la consigna

e Organizacién de los estudiantes en grupos de
trabajo (10)

e La profesora realizara una pregunta, segun la
cotidianidad escolar, que genere posiciones
encontradas. ;qué opinan de las normas del
manual de convivencia en cuanto al uso de
piercings , cabello largo, cabello tinturado?(unidad
de analisis: participantes, toma de posicion)

e Cada grupo recibira un sobre con letras para
formar una palabra relacionada con el concepto a
trabajar.

e Un integrante de cada grupo escribira su
palabra en el tablero. La profesora relacionara las
palabras con el concepto de interaccién
argumentativa.

e La profesora insertara preguntas para invitar a
los estudiantes a responder como esos términos se
evidenciaron en la actividad de activacién de
conocimientos previos.

e (Cada grupo creara un mapa conceptual a partir
de lo descrito.

e Se socializan todos los trabajos y se llega a un
acuerdo para elaborar un esquema general que
servira de guia para el desarrollo de los siguientes
talleres.
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Tiempos previstos
y corpus base

Duracién: 55
minutos.

Corpus base:
*Registro de clase
*Mapa conceptual
por grupo

*Mapa conceptual
general

*Lista de cotejo



OCO~T®O®OoOmX»UMmMT

Promover la
asociacion del
concepto de
interaccion
argumentativa
con situaciones
particulares de
comunicacion

Propiciar
relaciones entre
los elementos
de la interaccion
argumentativa
en una situacion
particular de
comunicacion

Generar
expectativas
que promuevan
la construccion
del concepto de
debate.

Ofrecer
orientaciones
para la
determinacion
de la relacion
entre debate e
interaccion
argumentativa

Describir los
elementos de la
interaccion
argumentativa en
situaciones
comunicativas
particulares

Determinar los
elementos de la
interaccion
argumentativa en
una situacion
particular de
comunicacion

Identificar las

caracteristicas del

debate.

Relacionar el
debate con la
interaccion
argumentativa.

Indicar las
ventajas del
debate como
género oral
formal.

T2

T3

T4

e Organizacion de los estudiantes en parejas.

e Cada pareja recibira una guia de trabajo
(Véase anexo 2) en la cual se recordaran los
elementos de la interaccion argumentativa
trabajados en la sesion anterior.

e Los estudiantes diligenciaran un cuadro en el
cual describan cuales elementos de la interaccion
argumentativa se hacen visibles en cada una de las
situaciones de comunicacion propuestas (discusion
entre companeros de la clase, tiras comicas).

e Socializacion de respuestas.

e Aclaracién de dudas.

e Organizacion de los estudiantes en parejas

¢ Presentacion de video. Interaccion
argumentativa Azcarate vs. Marin
https://www.youtube.com/watch?v=utOm_P_oAcA
e Analisis de la discusion entre Azcarate y Marin
para determinar los elementos de la interaccion
argumentativa (Véase anexo 3 )

e Organizacién de los estudiantes en parejas

e Los estudiantes observaran fotografias pegadas
alrededor del salén con imagenes de personas en
diferentes situaciones de discusion (formal e
informal)

e La profesora realizara preguntas sobre lo que
se observa en las fotos.

o Se le entregara cada pareja una guia de trabajo
(Véase anexo 6) en la cual deberan descifrar
claves que corresponden a las técnicas de
discusion que se representan en las fotos. Luego,
asociaran las fotos con las palabras descifradas y
explicaran el porqué de la decision.

e La profesora ofrecera generalidades de cada
género, apoyandose en lo descrito por los
estudiantes. Presentacion ppt “Técnicas de
discusién grupal”
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Duracion: 55
minutos.

Corpus base:
*Registro de clase
*Guias de trabajo

Duracion: 55
minutos.

Corpus base:
*Registro de clase
*Guias de trabajo

Duracién: 55
minutos.

Corpus base:
*Registro de clase
*Guias de trabajo



ETAPAII
(Fundamentacion)
Practicando lo
aprendido

Evaluar el grado
de apropiacién
de los
conceptos de
interaccién
argumentativa y
debate que
poseen los
estudiantes.

Contribuir al
conocimiento de
los tipos de
argumentos
mas usados en
interacciones
argumentativas

Familiarizar a
los estudiantes
con los tipos de
argumentos
mas usados en
interacciones

Identificar los T5
momentos del
debate

Describir como el
debate posibilita
las interacciones
argumentativas,
en una situacion
real de
comunicacion.

Organizar T6
informacion
presentada en el

video :La
argumentacién

Reconocer la
estructura de un
argumento

Ejemplificar los
diferentes
elementos que
hacen parte de la

e Se detendra en el debate e indagara a los
estudiantes sobre su importancia en los contextos
reales (v.gr. elecciones a la alcaldia)

e Organizacién de los estudiantes en grupos de

trabajo (10)

e Video: Habla de frente: redes sociales (parte

Ihttps://www.youtube.com/watch?v=fwN68QVHZdU

e A partir de lo observado y apoyandose en el

video , los estudiantes elaboraran un cuadro

explicativo sobre las caracteristicas del debate.

e Presentacién de diapositivas sobre la estructura

del debate.

e Se socializan todos los cuadros para

complementar la informacion. Se relacionan los

conceptos nuevos con el mapa conceptual

trabajado en el taller 1.1

e Para la socializacién, los estudiantes

ejemplificaran cada una de las caracteristicas con

extractos del video.

e Solicitar a los estudiantes que senalen, a través

de una rejilla (Véase anexo 4), los diferentes

elementos de la interaccion argumentativa en el

debate.

e Organizacioén de los estudiantes en grupos de

trabajo (parejas)

e Guia de trabajo: El texto argumentativo (Véase

anexo 7)

e Video: La argumentacion
https://www.youtube.com/watch?v=rdxvX21W1vs

e La profesora ofrecera aclaraciones e insertara

preguntas con el fin de determinar si los jévenes

asimilaron la nueva informacion
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Duracion: 1 hora
10 minutos.
Corpus base:
*Registro de clase
*Cuadro con
definicién y
caracteristicas del
debate

*Analisis de un
debate real
(video)

*Rejilla de analisis

Duracion: 55 min.
Corpus base:
Registro de clase
Fotografias

Guia de trabajo


https://www.youtube.com/watch?v=rdxvX21W1vs

argumentativas

Potenciar el
enlace entre
conocimientos
previos y la
informacion
nueva referida a
la silueta del
discurso
argumentativo

Ofrecer
orientaciones
para determinar
la estructura 'y
momentos del
debate

estructura de un
argumento.

Ejemplificar , a
partir de
situaciones reales
de comunicacion,
los tipos de
argumentos
trabajados en el
video

T7
Identificar los
roles de los
sujetos
implicados en la
interaccion
argumentativa.

Reconocer la
estructura de un
argumento

Evaluar la
participacion de
sus companeros
en la formulacién
de argumentos

Describir los T8
momentos del
debate.

Describir los roles
de los
participantes en el

e Organizacion de los estudiantes en grupos de
trabajo (10)

e Los estudiantes escogeran, entre los temas
planteados, uno en particular (drogas, ecologia,
libertad de expresion)

e A partir de lo explicado en el video y con base
en las socializaciones de la sesion anterior, los
estudiantes ofreceran argumentos (a favor y en
contra) para sustentar una proposicion relacionada
con la tematica elegida. Los companieros de los
otros grupos determinaran si los argumentos
reunen las caracteristicas trabajadas hasta el
momento.(Véase anexo 8)

e Organizacién de los estudiantes en grupos de
trabajo.

e Video: Habla de frente: redes sociales
https://www.youtube.com/watch?v=fwN68QVHZdU
e A partir del video, la profesora insertara
preguntas que lleven a los estudiantes a describir
los momentos en los cuales se desarrolla un
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Duracién 1 hora
10 min.

Corpus base:
Registro de clase
Fotografias
Rejilla de analisis

Duracién 1hora
10 min.

Corpus base:
Registro de clase
Fotografias
Cartelera

Cuadro
explicativo


https://www.youtube.com/watch?v=fwN68QVHZdU

ETAPAIII
(Finalizacién)
iA Debatir!

Proponer el
analisis de un
debate en un
contexto real de
comunicacion.

Facilitar el
desarrollo de
debates entre
los diferentes
grupos de
trabajo.

Potenciar el
lenguaje no
verbal de los
estudiantes
COMO recurso
para
complementar
sus
intervenciones
orales

Monitorear la
organizacién de
un debate para

desarrollo del
debate

Explicar los tipos
de argumentos en
un debate sobre
alcohol y drogas
en los jovenes
Analizar apartes T9
de un debate de
candidatos a la
alcaldia de
Bogota.

Reconocer T10
elementos de

proxemia para
complementar el
discurso oral

formal.

Recolectar T11
informacion con la
comunidad

debate. Los estudiantes elaboraran una cartelera en
la cual expliquen los momentos del debate.

e Se solicitara a los estudiantes que referencien
los tipos de argumentos que se utilizan para
defender o refutar puntos de vista.

e Cada grupo diligenciara una rejilla de analisis
sobre el debate visto en el video.(Véase anexo 9)

e Organizaciéon de los estudiantes en grupos de
trabajo (10)

e Presentacion de apartes de video: Gran debate
alcaldia de Bogota 2015. Semana en Vivo
https://www.youtube.com/watch?v=K5dY942_ KX0
e Cada grupo escogera uno de los componentes
funcionales del debate a para analizar en las
intervenciones de los candidatos.(Véase anexo 10)
e Cada grupo socializara la rejilla y determinara
aciertos y fallos en las intervenciones de los
candidatos a la alcaldia en cuanto al componente
que le correspondié.

e Organizacién de equipos de trabajo

e Los estudiantes explicaran cuales son las
técnicas que consideran deben tener en cuenta
para complementar un discurso oral formal en
cuanto a elementos proxémicos

Manejo de la voz, contacto visual, gestualidad,
manejo del espacio y de las manos.

e Presentacion de video:

Las 5 claves para seducir a tu publico a través de la
comunicacion no verbal
https://www.youtube.com/watch?v=mAD8MebZB5g
e Con base en el video, los estudiantes
ejemplificaran cuales elementos de proxemia deben
tener en cuenta para la presentaciéon en un debate.

e Organizacién de estudiantes: se escogeran seis
precandidatos los cuales tendran un equipo asesor
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Rejilla de analisis
de debate.

Duracién 1hora
10 min.

Corpus base:
Registro de clase
Rejilla de analisis

Duracién: 1 hora
10 min.

Corpus base:
Registro de clase
Fotografias

Duracion: 1 hora
10 min.
Corpus base:


https://www.youtube.com/watch?v=K5dY942_KX0
https://www.youtube.com/watch?v=mAD8MebZB5g

la comunidad
estudiantil

Identificar
avances en la
construccién de
conocimientos
en torno a los
tipos de
argumentos

Evaluar la
apropiacién de
elementos en la
optimizacién de
la interaccion
argumentativa
oral.

Determinar la
validez del
debate como
género que
promueve el

educativa sobre
las tematicas de

interés estudiantil.

Contrastar tipos
de argumentos
para fundamentar
su toma de
posicion frente a
un tema

Planear y
organizar el
debate de
precandidatos a
personeria 2016,
para la
comunidad
educativa

Defender
premisas, a partir
de los tipos de
argumentos
trabajados en las

T12

T13

(5 a 6 personas).

e (Cada equipo se preparara con su equipo asesor
sobre las tematicas que preocupan a la comunidad
estudiantil, a saber: Eliminacion de la rotacion,
Cuidado del entorno, Rendimiento académico,
Convivencia escolar. Cada equipo debera preparar
sus intervenciones con argumentos a favor o en
contra, segun les corresponda.

e Los equipos emplearan un cuadro para
registrar y organizar la informacién sobre las
tematicas a debatir.

e Conelfin de revisar si las intervenciones se
adecuan o no a la defensa o refutacién de los
puntos de vista, diligenciaremos una rejilla para
determinar las fortalezas o aspectos por mejorar en
cuanto a:

Manejo de la voz, postura corporal, respeto por los
turnos de la palabra, manejo del tiempo.(Véase
anexo 12)

e Organizacién de estudiantes: precandidatos y
equipo asesor (5 a 6 personas).

e Entre todo el curso se determinaran los roles y
aspectos a tener en cuenta, segun el recorrido
realizado, para el ensayo general del debate:
Moderador, tiempos de intervencion, cantidad de
preguntas, asesores del precandidato.

e Se elegira también un equipo de logistica
encargado de la adecuacion del auditorio, sonido,
silleteria camara, revision del canal interno del
colegio.

e Los estudiantes disefiaran las invitaciones para
los miembros de la comunidad estudiantil y se
encargara a un equipo para que las distribuya.

e Organizacién de estudiantes: precandidatos y
equipo asesor (5 a 6 personas).

e Los estudiantes realizaran un ensayo del debate
para pulir aquellos aspectos que pueden generar
dificultad cuando estén ante la comunidad
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Registro de clase
Fotografias
Video.

Cuadro de
registro de
informacion
Rejilla

Duracién: 55min.
Corpus base:
Registro de clase
Fotografias
Invitaciones

Duracién: 55min.
Corpus base:
Registro de clase
Fotografias
Video



fortalecimiento etapas de
de la interaccion sensibilizacion y
argumentativa fundamentacion

Actividad de
Cierre

educativa.

Con este fin, cada grupo asesor y su pre candidato
se preparara con argumentos solidos para defender
sus posturas con respecto a las tematicas que
inquietan a la comunidad estudiantil. La cartelera

realizada en el taller 2.2 se utilizara como guia para
organizar los diferentes momentos del debate y para
determinar cada uno de los roles. Entre todos se elegira
a un moderador quien debera realizar las preguntas,
controlar los tiempos, asignar los turnos de la palabra y
ofrecer las conclusiones del debate.

e Los estudiantes elaboraran una rejilla que
servira para determinar si el debate se ha llevado a
cabo segun lo que han aprendido. A partir de este
instrumento retroalimentaran a sus compaferos
sefialando fortalezas y aspectos por mejorar.(Véase
anexo 11)

Descripcién de escenario final
. Evento: Debate de candidatos a personeria
2016
. Antes de iniciar el moderador realizara una
introduccion sobre la finalidad del debate, los temas
que se van a tratar y explicara las reglas que se van
a segquir, los tiempos de intervencion, a quien o a
quienes va dirigida cada pregunta.
. La eleccion del personero estudiantil es una
actividad democratica que involucra a todos los
estudiantes de la institucion. Por ello es necesario
conocer con antelacion, como sucede en las
elecciones a presidencia o alcaldia, el pensamiento,
propuestas y posturas de las personas que quieren
representarnos para llevar nuestra voz y nuestro
sentir a instancias tan importantes como el Consejo
Directivo del colegio.

Fuente: Elaboracion de la docente-investigadora
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Rejilla

Duracién: 55min.
Corpus base:
Fotografias
Video

Rejilla de
evaluacion



Anexo 2. Guia Interaccién argumentativa
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Fuente: Elaboracion de la docente-investigadora




Anexo 3. Rejilla Interaccion argumentativa

ASPECTO SI
Se presenta una cuestion en comun

Se presenta una situacion de confrontacion

Se presenta intercambio de puntos de vista en
torno a un tema especifico

Hay dos o mas participantes con un rol
determinado

Cada participante ofrece argumentos a favor
Cada participante ofrece argumentos en contra
Cada participante respeta su turno de la palabra

Los participantes son respetuosos al plantear sus
opiniones

NO

OBSERVACIONES

Fuente: Elaboracion de la docente-investigadora

126



Anexo 4. Interaccién argumentativa en el debate

INTERACCION ARGUMENTATIVA EN EL DEBATE

CRITERIO

Uso adecuado de miradas, gestos, movimientos...

Interaccion con el auditorio
Vocalizacioén

Tono de voz

Ritmo

Pausas

Ordenacion de la informacion

Expresion clara de la tesis inicial

Desarrollo adecuado de la argumentacion
Empleo de diferentes tipos de argumentos
Utilizacién con precision los conectores logicos
Conclusién final

Respeto de las opiniones ajenas

Respeto de los turnos de palabra
Respeto por los tiempos establecidos

Fuente: Elaboracion de la docente-investigadora

Si

A VECES

NO

OBSERVACIONES
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Anexo 5. Matriz direccién de curso

SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA D.C.

COLEGIO SAN JOSE DE CASTILLA

INSTITUCION EDUCATIVA DISTRITAL

PROYECTO INSTITUCIONAL DE DEMOCRACIA

“WUIN CAMING PARA LA FORMACION DE LIDERES ¥ CIUDADANOS

COMPERETENTES”™
TALLER

DE LA REFLEXION A LA ACCION PARTICIPATIVA

Respetados estudiantes, conformar grupos de frabajo de 4 personas para desamrrollar la actividad relacionada a

contfinuacidn.

Como tu participacién es importante en el Gobiliemo Escolar, les proponemos completar el siguiente cuadro,

seglun comresponda:

PROBLEMAS QUE AQUEJAN A LOS
ESTUDIANTES

ACCIONES DE MEJORAMIENTO A
REALIZAR

ORGANOS DEL GOBIRNO ESCOLAR
QUE PODRIA REALIZAR LAS
ACCIONES DE MEJORAMIENTO
(Consejo Estudiantil-Personero,
Contralor, etc.}

Fuente: Elaboracion Docentes Humanidades- Sociales
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Anexo 6. Guia técnicas de discusion

Estudiantes:

Trabajo en pareja

o Remplacen cada simbolo por la letra que este contiene
. Organicen las letras para formar una palabra o frase relacionada con técnicas de discusicon
=3, Relacionen la palabra con una de las iMmagenes que encuentran alrededor del salan
o & 4.
(0] ‘ '] ‘ < S o =]
F ] > s -5 ] L
X i i o ™= i ] >
H ]
i |
= 55
A [ 2% ] L] SF A3
X ~N D E s R
~ 5 = = - A N F
=2. 1=
N L | & [=] T ~
e e = = s
< [ K 5] E

Fuente: Elaboracion docente-investigadora



Anexo 7. Guia argumentacion

[(=— ]

—

Laresirica: i Baripa Grech vt
IR S e maSA B Sy
S Mpa e s T e 3
B
brincadan, a Aarmade el un decuraa vl
A a0 ST e a8 S

FepemantEd b S T
e cemvenes, prsati © omov
uE as.fad bz

Y
‘-

stucten dal st
e ddfine 2 tma £ 1z v a bkl
Sapmuicds Seporor ks mcficn pem poauali

S e s

Silegs: Crrduadrid dimuns

pultlico.

yazmidmilm e ez

Eamde: Foma s asradd tanas

.
* Mameode: cmsveds fdiome, sedeaa d g iz s vala
¥ Somiavasde hotemeim s laegemsands
.
*

Pocmode: Paft firal o b ool ax Buxe commoes ol

Somode Gmfnende & Smas dmme o st e a

1. iCundo construimas un discursa angumentatica?

~

4Enun detate, cOma se structurs i argumentacan?

Tipa de argumenta Clzses
Segun sy anigen

Tegiin su wakor

SEgun su fundan

]

130

AINOrS qus S8bAS COMO Sk ESEUCTUNS UN ATEUMENED f GUE CONDOSS SZUNGS HipOs 08 ATSUMENTDS, penssrs &n
situmdonas cotidanes de comuniccian pary sjempifior cads une de las cieses que umioiste &N i tadie anterior

Descrineias & continuscian

Tipa e srgumsnta

Segun s arigen

‘Sagiin 5 wakar

‘Segun su Tuncan

Fuente: Elaboracion de la docente-investigadora
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Anexo 8. Rejilla argumentos

Estudiante Informacién Argumentos a Argumentos en
Relevante Favor contra
Tipo Argumentos que Palabras clave Eficacia de los
utiliza (Escribela) argumentos
(Marca con una X) (alta, media, baja)

Autoridad UA1
Causalidad UA2
Ejemplos UA3
Analogias UA4

Fuente: Rejilla adaptada de Cros (2005)



Anexo 9. Rejilla estructura del debate

MOMENTO CARACTERISTICA SI NO OBSERVACIONES

ANTES El moderador presenta el tema
Presenta los participantes
Los objetivos

Indica las reglas

DURANTE Cada participante expone sus argumentos en
forma respetuosa y dentro de los limites de
tiempo establecidos

Discusion refutando y contra argumentando

El publico participa preguntando u opinando

DESPUES El moderador anuncia el fin del debate

Entrega las conclusiones

Fuente: Elaboracion de la docente-investigadora
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Anexo 10. Rejilla analisis del debate

Aspectos 1 2 3

Se hace una adecuada presentacién de la tematica

Se aclara la postura desde la que se participa en el debate

La argumentacion se presenta de manera razonada, apoyada en fuentes

Uso adecuado de ejemplos o ilustraciones

Se demuestra comprensién del tema

Claridad, coherencia y fluidez en la expresion de las ideas

Expresion de contraargumentos de manera respetuosa

Respuesta acertada a las preguntas y capacidad de refutar

Respeto por el uso de la palabra

Fuente: Elaboracion de la docente-investigadora

Observaciones
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Anexo 11. Matriz de co-evaluacién

134

Matriz de co-evaluacion

Criterio Excelente Muy bueno Bueno Regular Insuficiente
Caracterizacion del | Diferencia y | Diferencia y | Diferencia y/o | Diferencia pero no | No diferencia ni
Debate caracteriza los tres | caracteriza dos de | caracteriza uno de los | caracteriza los | caracteriza los
momentos en el | los momentos en el | momentos en el | momentos del | momentos del
desarrollo de  un | desarrollo de wun |desarrollo de  un | debate(2) debate(1)
debate: antes , | debate (4) debate(3)
durante y después (5)
Rol de los | Describe los roles de | Describe los roles | Describe los roles de | Describe los roles de | No describe los roles
participantes todos los participantes | de la mayoria de | algunos de los | pocos participantes del | de los participantes del
del debate (5) participantes del | participantes del | debate (2) debate (1)
debate (4) debate (3)
Tipos de | Clasifica y socializa Clasifica y socializa | Clasifica y socializa Clasifica y socializa Clasifica y socializa
argumentos informacién amplia informacion informacién basica poca informacién sobre | minima informacion

sobre argumentos de
autoridad, ejemplos,
analdgicos y de
causalidad

Ejemplifica
ampliamente
argumentos de
autoridad, ejemplos,
analdgicos y de
causalidad (5)

suficiente sobre
argumentos de
autoridad,
ejemplos,
analdgicos y de
causalidad

Ejemplifica
suficientemente
argumentos de
autoridad,
ejemplos,
analdgicos y de

sobre argumentos
de autoridad,
ejemplos, analdgicos y
de causalidad

Ejemplifica
basicamente
argumentos de
autoridad, ejemplos,
analégicos y de
causalidad (3)

argumentos de
autoridad, ejemplos,
analdgicos y de
causalidad

Ejemplifica
escasamente argumen
tos de autoridad,
ejemplos, analégicos y
de causalidad de
caracter contextual y
argumentos analégicos

(2)

sobre argumentos de
autoridad, ejemplos,
analégicos y de
causalidad

No ejemplifica
argumentos de
autoridad, ejemplos,
analégicos y de
causalidad (1)
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causalidad(4)

Preparacion
debate

del

Identifica los
propositos del debate
y se esfuerza por
conseguirlos en
beneficio del grupo.(5)

Identifica los
propositos del
debate y se
preocupa por su
cumplimiento en

Identifica los
propositos del debate
y aporta de manera
general a su
cumplimiento en

Identifica los propdsito
del debate pero se
esfuerza poco por
conseguirlos en
beneficio del grupo (2)

No aporta al
cumplimiento de los

propésitos del debate

beneficio del beneficio del grupo (3) en beneficio del grupo
grupo.(4) (1)
Otras técnicas de | Reconoce Reconoce Reconoce algunos Reconoce pocos Se le dificulta

discusioén

ampliamente
elementos del debate
en otras técnicas de
discusién como
participantes, tiempo,
conclusiones.

Reconoce y utiliza
ampliamente la

argumentacion en
otros contextos(5)

suficientemente
elementos del
debate en otras
técnicas de
discusiéon como
participantes,
tiempo,
conclusiones.

Reconoce y utiliza
suficientemente la
argumentacién en
otros contextos(4)

elementos del debate
en otras técnicas de
discusién como
participantes, tiempo,
conclusiones.

Reconoce vy utiliza la
argumentacion en
otros contextos(3)

elementos del debate
en otras técnicas de
discusién como
participantes, tiempo,
conclusiones.

Se le dificulta reconocer
y utilizar la
argumentacion en otros
contextos(2)

reconocer elementos
del debate en oftras
técnicas de discusion
como participantes,
tiempo, conclusiones.

Se le dificulta
reconocer y utilizar la
argumentacion en otros
contextos(1)

Tono de la voz

La entonacion, el
volumen, el ritmo,
durante todas sus
intervenciones
refuerzan el
argumento y ayudan a
la audiencia a captar

La entonacion, el
volumen, el ritmo,
durante la mayoria
de sus
intervenciones
refuerzan el
argumento y

La entonacion, el
volumen, el ritmo,
durante algunas de
sus intervenciones
refuerzan el
argumento pero no
ayudan a la audiencia

La entonacion, el
volumen, el ritmo,
durante algunas de sus
intervenciones no
refuerzan el argumento
y no ayudan a la
audiencia a captar las

La entonacion, el
volumen, el ritmo,
durante sus
intervenciones no
permitieron reforzar el
argumento y no
ayudaron ala
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las ideas ayudan a la a captar las ideas ideas importantes(2) audiencia a captar las
importantes(5) audiencia a captar | importantes(3) ideas importantes(1)
las ideas
importantes(4)
Manejo de | Demuestra amplio Demuestra Demuestra algun Demuestra poco Demuestra escaso
informacion dominio del tema al suficiente dominio dominio del tema al dominio del tema lo dominio del tema lo
fundamentar con del tema al fundamentar ideas y cual le dificulta cual le dificulta

propiedad ideas y
argumentos a lo largo
de todo el debate(5)

fundamentar con
propiedad ideas y
argumentos a lo
largo de todo el
debate(4)

argumentos a lo largo
de todo el debate(3)

fundamentar ideas y
argumentos a lo largo
de todo el debate(2)

fundamentar ideasy
argumentos a lo largo
de todo el debate(1)

Lenguaje no verbal

Los movimientos de
las manos y de los
ojos se utilizaron alo
largo de las
intervenciones para
ampliar la informacién
y como apoyo para
darle mas fuerza a los
argumentos (5)

Los movimientos
de las manos y de
los ojos se
utilizaron en gran
parte de las
intervenciones para
ampliar la
informacién y como
apoyo para darle
mas fuerza a los
argumentos (4)

Los movimientos de
las manos y de los
ojos se utilizaron en
pocos momentos a lo
largo de las
intervenciones para
ampliar la informacion
0 COMo apoyo para
darle mas fuerza a los

@)

El contacto visual fue
poco y el manejo de
lenguaje gestual
necesita adecuarse a
las intervenciones (2)

No establecié contacto
visual con los otros
miembros del debate ni
con el publico.

Su lenguaje gestual
denoto escasa
preparacion(1)

Manejo del tiempo

Adecud su
participacion a los
tiempos establecidos
previamente para sus
intervenciones durante
el debate (5)

En gran parte del
debate dio
cumplimiento a los
tiempos
establecidos para
sus
intervenciones (4)

Excede su
participacion a los
limites de tiempo
establecidos(3)

Necesita establecer
limites de tiempo para
su participacion en
algunas de sus
intervenciones (2)

Necesita establecer
limites de tiempo para
su participacion en
todas sus
intervenciones (1)
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Progresion
ideas

de

Presenta su punto de
vista de manera
organizada

y en una secuencia
I6gica durante todas
sus intervenciones(5)

Presenta su punto
de vista de manera
organizada y en
una secuencia
I6gica durante la
mayoria de sus
intervenciones

(4)

Presenta su punto de
vista de manera
organizada

y en una secuencia
I6gica durante algunas
de sus
intervenciones(3)

Presenta su punto de
vista de manera
organizada

Yy en una secuencia
I6gica durante pocas de
sus intervenciones(2)

En la a presentacion de
su punto de vista faltd
claridad pues no se
presenté de manera
organizada ni siguio
una secuencia légica
durante sus
intervenciones(1)

Fuente: Elaboracion de la docente-investigadora
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Anexo 12. Matriz debate

Categoria Excelente debate Buen debate Debate regular Debate incipiente

La informacion tiene varios
errores; no fue siempre clara.

Toda la informacion
presentada en el debate fue
clara, precisa y minuciosa.

Informacion La mayor parte de la
informacion en el debate
fue clara, precisa y

minuciosa.

La mayor parte de la informacién en
el debate fue presentada en forma
clara y precisa, pero no fue siempre
minuciosa.

El equipo parecia entender los puntos El equipo demostré un
principales del tema y los presento adecuado entendimiento del

Comprension el
tema

El equipo claramente entendié El equipo claramente
el tema a profundidad y entendio el tema a

Uso de hechos

Rebatir

presentoé su informacién
enérgica y convincentemente.

Cada punto principal estuvo
bien apoyado con varios
hechos relevantes,
estadisticas y/o ejemplos.

Todos los contraargumentos
fueron precisos, relevantes y
fuertes.

profundidad y presento
su informacion con
facilidad.

Cada punto principal
estuvo adecuadamente
apoyado con hechos
relevantes, estadisticas
y/o ejemplos.

La mayoria de los contra-
argumentos fueron
precisos, relevantes y
fuertes.

con facilidad.

Cada punto principal estuvo

adecuadamente apoyado con hechos,
estadisticas y/o ejemplos, pero la
relevancia de algunos fue dudosa.

La mayoria de los contra-argumentos
fueron precisos y relevantes, pero

algunos fueron débiles

tema.

Ningun punto principal fue
apoyado.

Los contraargumentos no
fueron precisos y/o relevantes.



Presentacion

El equipo consistentemen

te El equipo por lo general

uso gestos, contacto visual, uso gestos, contacto

tono de voz y un nivel de
entusiasmo en una forma
mantuvo la atencion de la
audiencia.

visual, tono de voz y un

que nivel de entusiasmo en
una forma que mantuvo
la atencién de la
audiencia.
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El equipo algunas veces us6 gestos, Uno o mas de los miembros
contacto visual, tono de voz y un nivel del equipo tuvieron un estilo de
de entusiasmo en una forma que presentacion que no mantuvo
mantuvo la atencidon de la audiencia. la atencién de la audiencia.

Fuente: Rubrica adaptada de: http://cnbguatemala.org



Anexo 13. Encuesta a docentes 1

COLEGIO SAN JOSE DE CASTILLA

Encuesta a profesores

Ciclo: 5

Compafiero(a) docente: con el danimo de conocer su percepcién con respecto a las destrezas
argumentativas orales que poseen los estudiantes y algunas formas de abordar la oralidad formal
en las clases, valore los siguientes aspectos segidn su experiencia en el aula. Sefiale con una X

Aspecto

Siempre | Casi A Nunca
siempre veces

Se dan pautas o criterios para las intervenciones
orales formales de los jévenes.

B

Los estudiantes planean sus intervenciones
orales.

Los estudiantes argumentan sus puntos de vista
con propiedad.

Los estudiantes respetan los turnos de la
palabra.

%

n

Los estudiantes manejan elementos no verbales
para dar fuerza a sus intervenciones orales
formales.

Los estudiantes conocen la estructura de los
diferentes géneros orales.

La argumentacion, como actividad discursiva,
favorece la formacion de un sujeto critico.

<

Los estudiantes reconocen los diferentes tipos
de argumentos, segun la situacidon comunicativa.

O W N o

A los estudiantes les agrada realizar
intervenciones orales formales.

T

iConsidera pertinente la puesta en marcha de
un proyecto que permita mejorar la interaccion
argumentativa oral de los estudiantes?

Si > No

éPor quée?

2 < o
= 3
iC— = 2 v
_!4&%\':5’ CEwWwh onNe s .
| e cjere ZEOS o ‘_.:’u:iz
R Con<SAvisuiy Sw RSBy

O Nice o

2

Gracias por su tiempo @}

Fuente: Elaboracion de la docente-investigadora
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Anexo 14. Encuesta a docentes 2
Colegio San José de Castilla
Encuesta a docentes
Ciclo VvV
Compafiero docente:
Con el animo de conocer aspectos particulares en cuanto al abordaje de la oralidad en el aula,

valore los siguientes aspectos seglin su experiencia en el aula. Sefiale con una X

Aspecto Si No Algunas veces

En las clases prevalecen los procesos lecto-escritores <

En las clases prevalecen los procesos de habla y escucha ) <

WiN =

éOfrece criterios para evaluar lo oral en el aula? e,
cCudles? D IC RO o S v~ esniS v < f Q_ufa...\\ -
DoAY =N de voe

4 éConsidera que los jévenes del ciclo poseen elementos
suficientes para expresarse en lengua oral formal?

5 éConsidera que prevalece alguna estrategia para poner a
prueba la oralidad de los estudiantes? T~
iCUaI? T o Ssecernke =N ~~So e
Ninr S =t Lo irione=m guce Neloc zo~x
N At — oD =S

6 éConsidera que la ensefianza de lo oral le atafe b

solamente al drea de Humanidadis:?
= vt AR =R

e cnsco e Ae — == e\eraentos
e S oS » e Qra-e Se ral\oala RPN

e dms Nos o e aw a

Gracias por su tiempo @

Fuente: Elaboracién de la docente-investigadora
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Anexo 15. Encuesta a estudiantes

COLEGIO SAMN JOSE DE CASTILL.A
Encuesta a estudiantes
R L W hfo'u""lf_m ‘lo‘l_e S 2ol cradgo: 110‘4'

Con el fin de mejorar las practicas pedagdgicas para < préximo ano, nos interesa conocer tu
opinidn con respecto al desarrollo de habilidades v destrezas en lengua oral.

Responde las siguientes preguntas , segdn tu Percepcion paersonal

L Tue entiendes por oralidad?

- c— Ir
e = | PN Y Che o
Ve =, Ay o ex FPl. Coac oM

U

vl 3
oV med o e 1 Nea b~ feey

NI Y= F O oYt <,
v o =, g CONAUS ¥ ScacaiOne =
=2 &De gue manera se trabaja la oralidad en las clases? f
e iy e |y e Nide i oy . o YWod e (= D e =
Cen T o W (=T ) ey  evesbhoAC e Pl = | e (N
Coon Yo o =" ‘o
= L CTaomo se evalda la oralidad en las lases?
3 — -
[ e LI Mo e Vo = Hr o
Fo O — = = Gt
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Fuente: Elaboracién de la docente-investigadora






