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Prologo

La Secretaria de Educacion del Distrito (SED), en el marco del
Plan de Desarrollo «Bogotd Humana», ha implementado doce
apuestas de politica publica encaminadas a generar educacion
de calidad: entre las mas importantes se encuentran; «40x40»
o ladenominada «Jornada Unica, Media Fortalecida», «Educa-
cion Inicial» y «Educacion para la Ciudadaniay la Convivencia».

La politica educativa de la Bogotd Humana, busca la construccion
de un curriculo para la excelencia académica y la formacion in-
tegral que se fundamenta, entre otras cosas, en la necesidad de
formar ciudadanos y ciudadanas criticos, transformadores de la
realidad. Paratal propdsito se necesita del saber, pero también de
aquello que potencia el ser. Asi como es importante desarrollar
capacidades cognitivas, es igual de valioso desarrollar capacida-
des ciudadanas que permitan construir una vida satisfactoria en
conjunto con las y los demas, desarrollar capacidades de sensi-
bilidad frente al cuerpo y la naturaleza, entre otras. Tan impor-
tante como las Matematicas, o la Fisica, es la Historia, el Arte, las
Ciencias Humanasy la manera de relacionarse con otros y otras.
Se trata también de desarrollar capacidades, donde no sélo se
sabe hacer algo, sino que ademas se esta en capacidad de crear,
re-creary cambiar el contexto; de transformar la realidad social.

Para lograr la apuesta de Educacion para la Ciudadania y la
Convivencia, la Secretaria de Educacion del Distrito ha puesto
en marcha una serie de estrategias territoriales. A la prime-
ra estrategia se le ha denominado «Iniciativas Ciudadanas de



Transformacion de Realidades» (INCITAR); que tiene por objetivo
el empoderamiento de las comunidades educativas a través del
acompanamiento pedagdgico a diferentes propuestas de cam-
bio que realizan las comunidades educativas. En la actualidad
estan en marcha mas de tres mil INCITAR. La segunda estrate-
gia es «Gestion del Conocimiento», encargada de propiciar el
didlogo de saberes, asi como de crear y articular el marco de
referencia tedrico y pedagogico sobre la «Educacion para la
Ciudadania y la Convivencia» también se encarga de disenar
disenar y producir el material didactico para las comunidades
educativas del Distrito Capital.

Latercera estrategia es la «Respuesta Integral de Orientaciony
Convivencia Escolar (RI0)», encargada de atender, disefar estra-
tegias de prevencion y realizar acciones pedagdgicas para dis-
minuir los impactos negativos de factores que afectan el clima
escolar, la convivencia y la seguridad escolar. Esta estrategia
es la apuesta mas ambiciosa en materia de convivencia y seqgu-
ridad escolar que ha desarrollado Bogot4; pues, ademas de los
avances en sistemas de informacion, incluyé una ampliacion sin
precedentes de la planta de orientadorasy orientadores escola-
resysuempoderamientoy capacitacion de excelencia. La cuar-
ta estrategia, central, en la medida en que alli converge todo el
proyecto, es la de «Planes Integrales de Educacion para la Ciu-
dadania y la Convivencia», que se encarga de articular, proyec-
tary concebir las acciones, planes y programas pedagdgicos en
cada uno de los colegios oficiales del Distrito y sus alrededores.

La apuesta de «Educacion para la Ciudadaniay la Convivencia»,
parte de un ideal de ciudadania activa que se aprende median-
te la reflexion critica sobre la vida cotidiana, y de una nocion de
convivencia que cree en la construccion de acuerdos, articula-
da con la atencidn integral. Una perspectiva global de aprendi-
zaje para el buen vivir.

Involucrar el entorno social inmediato y la familia, para que las
ninas y ninos logren lo que la escuela se propone con ellos, es

imprescindible. En ese entorno se desarrolla buena parte del
proceso educativo, y toda buena educacion requiere generar
un ambiente de aprendizaje adecuado, que entre otras cosas,
necesita un buen clima escolar y condiciones estables de con-
vivencia y seqguridad dentroy fuera de la escuela. Ademas, una
educacion de calidad depende de factores que, cuando las cir-
cunstancias son adversas, desbordan las practicas tradiciona-
les de intervencion intramural.

Paraello, en el marco de la Estrategia Ri0 del proyecto de «Edu-
cacion para la Ciudadania y la Convivencia» se realizo la en-
cuesta de «Clima Escolary Victimizacion 2013», un estudio que
busca ofrecer informacion cualificada sobre las condiciones de
seguridad y convivencia para los nifos, nifasy jovenes, los co-
legios y sus entornos a fin de dar elementos que cualifiquen la
toma de decisiones en los distintos niveles de la Secretaria de
Educacion del Distrito en su tarea.

La Secretaria de Educacion del Distrito, mediante la Estrategia
RIO, ha logrado creary articular uno de los mas grandes siste-
mas de informacion, prevenciony atencién en materia de segu-
ridad y convivencia escolar. Este sistema se compone de tres
ambitos de informacion:

1) «ENCUESTA DE CLIMA ESCOLAR Y VICTIMIZACION 2013%». Adem3s,
con comparativos de las anteriores encuestas realizadas en
los ahos 2006 y 2011 se pueden hacer analisis sobre la evolu-
cion de indicadores de violencia y agresividad en la escuela.

2) INVESTIGACION CUALITATIVA Y DISENOS DE ESTRATEGIAS DE INTER-
VENCION EN L0oS ENTORNOS EscOLARES. Caracterizan la presencia
de pandillas, zonas de expendido y consumo de sustancias
psicoactivas, entre otras. Esto se enmarca dentro de la meta
de lograr entornos escolares seguros.

3) EL SIsTEMA DE ALERTAS. Es una herramienta tecnolégica que
permite a los colegios reportar casos de diferentes hechos
que afectan el clima escolar. Una vez identificada la victima,
el caso va directamente a ligarse con el trabajo de orientacién



escolar, el acompanamiento y seguimiento que ofrecen las
Unidades Mdviles de la Estrategia RIO.

La encuesta es parte central del Sistema de Informacion del
Distrito Capital, lo cual permite realizar lo que se ha denomi-
nado «Micro-gestidn territorial de gobierno», una de las gran-
des metas que se propone cualquier gobierno o administracion,
y Bogota lo esta logrando. Se podria decir que la encuesta le
permitira a Bogota avanzar en la comprension integral de la re-
lacion escuela-entorno, y en la posibilidad de tomar decisiones
de Politicas Publicas, no solo en materia de seguridad, sino de
convivencia y clima escolar.

El disefio metodoldgico de la encuesta de 2013 tiene un valor
agregado, ya que permite que los resultados se conviertan en
una herramienta que posibilita entre otras cosas:

1) Construir una linea base del estado del clima escolar —-que in-
cluye aspectos de convivencia, ambiente de aprendizaje,
confianzay seguridad- en las escuelas urbanas del Distrito
y sus entornos inmediatos, con el fin de generary hacer se-
guimiento a Politicas Publicas, programasy proyectos. Esta
linea base pretende brindar herramientas en las diferentes
escalas de toma de decision en materia de educacion. Por
ejemplo, ofrece informacion a los rectores o rectoras para
que tomen medidas tendientes a mejorar o potencializar los
factores que afectan el clima escolar; esto también aplica
para las Direcciones Locales de Educacion y para el nivel
central de la Secretaria de Educacion del Distrito.

2) Configurar una herramienta de gestion que fortalece la integra-
lidad de la apuesta de Ciudadania y Convivencia en los cole-
gios, ya que es un insumo importante en la construccion de
los Planes Integrales de Educacién para la Ciudadania y la
Convivencia (PIECC). Ademas, a través de los PIECC se permitira
fortalecery actualizar en cada comunidad educativa el Pro-
yecto Educativo Institucional (PEI), el Manual de Convivencia

y la propuesta curricular, asi como la definicidn de los Pla-
nes Integrales de Seguridad y Convivencia Escolar (PICSE).

3) Evaluar la evolucion de algunos indicadores de victimizacion que
habian sido previamente medidos en 2006 y 2011.

L) Correlacionar, mediante la comparacién y el cruce de informa-
cién, el estado del clima escolar con los resultados medidos por
la prueba SABER, asi como con las pruebas SER, que miden en
Bogota el bienestar fisico y las capacidades ciudadanasy es-
téticas de los estudiantes.

5) Sugerir actividades, indices e indicadores que se conviertan
en medida del éxito de proyectos de mejoramiento escolar.

Vale la pena mencionar, que el proyecto de «Educacion para la
Ciudadania y la Convivencia» invertira en total -incluyendo la
ampliacion de la planta de orientadores— mas de cien mil millo-
nes de pesos en el cuatrienio de la Bogota Humana. En el con-
texto de estas importantes inversiones, publicar este libro es
clave, pues entrega evidencias sobre la realidad, sobre como
ha evolucionado la seguridad y la convivencia escolar en los
anos de este gobierno, en qué hemos avanzado y en qué esta-
mos aun comenzando un proceso de largo plazo. Esta encuesta
se aplicara nuevamente en el primer semestre del ano 2015, y
los datos seran entregados en el segundo semestre del afo a
toda la comunidad académica, a la ciudad y al pais en general.

Quiero agradecer inmensamente a la Secretaria Distrital de la
Mujer, la Secretaria Distrital de Cultura Recreacion y Deporte,
y particularmente al Observatorio de Culturas, a la Universi-
dad Distrital Francisco José de Caldas y a la Estrategia RI0 del
proyecto de «Educacion para la Ciudadaniay la Convivencia» de
la Secretaria de Educacidn del Distrito. También a Paul Brom-
berg, Bernardo Pérez y Ariel Avila, quienes hicieron posible el
presente libroy el analisis de los resultados de la encuesta. A
Gloria Carrasco, Deidamia Garcia y Patricia Buritica, mujeres
lideres, que desde la Secretaria de Educacion del Distrito acom-
panaron y permitieron la realizacion de la encuesta. A toda la



comunidad educativa, nuestros rectores y rectoras, nuestros
estudiantes y a todas las personas que cada dia se comprome-
ten desde su quehacer con esta apuesta, mil gracias por permi-
tirnos realizar este gran esfuerzo por comprender de manera
técnica, profunda, criticay propositiva, las realidades de segu-
ridad y convivencia de nuestros colegios y sus entornos pues
es allien donde se forman los ninos, ninas y jovenes de Bogota.

Oscar Sanchez Jaramillo
Secretario de Educacion del Distrito
Diciembre de 2014

Introduccion

A mediados de 2013 la Secretaria de Educacion del Distrito (SED),
en el marco del Proyecto de Educacion para la Ciudadania y la
Convivencia (PECC), nos invité a conformar un grupo de traba-
jo con la tarea de disenar un formulario para indagar sobre la
convivencia en los colegios publicos y privados de Bogota, un
proyecto del que también hicieron parte la Secretaria de la Mu-
jer y el Observatorio de Culturas de la Secretaria de Cultura,
Recreacion y Deporte.

La investigacidn-reporte se haria con base en un formulario
autodiligenciado que se estructuraria segun los resultados y
los aprendizajes de dos encuestas anteriores, realizadas en
los anos 2006 y 2011, las cuales fueron pensadas para medir la
exposicion de ninos, ninas y jovenes bogotanos que estudian en
colegios publicos y privados a factores de violencia en distintos
contextos. A saber, la familia, el barrio, sus pares y el ambito
escolar, asi como la interaccion de esta exposicion con factores
de riesgo, como la pertenencia a pandillas o el uso de drogas y
armas, al igual que con factores protectores como las relacio-
nes afectivas y la supervision por parte de los padres.

El panorama de la oferta y demanda de educacion basicay me-
dia de los ninos, ninas y jovenes en Bogota es bastante complejo:
un porcentaje comparativamente alto -frente a otras ciudadesy
paises- de la educacion se presta a través de instituciones pri-
vadas contratadas por las familias y controladas especialmente
por el Ministerio de Educacion Nacional (MEN), algunas de cuyas



funciones se delegan a la Secretaria de Educacion del Distrito.
Unos cuantos colegios, pocos, son administrados por entidades
publicas, en general del orden nacional -la Universidad Pedago-
gica Nacional, la Universidad Nacional, la Contraloria General
de la Republica y algunas méas-, pero en ellos la SED intervie-
ne como si fueran privados. En este trabajo, estos dos tipos de
colegio son denominados privados, y conformaron el universo
para obtener una muestra que fuera representativa. Entre es-
tos, algunos tienen contrato con la SED para atender nifios cuya
colegiatura es pagada con recursos publicos (educacién con-
tratada). Los otros establecimientos son publicos.

En el grueso de la educacion publica en Bogota es la SED la res-
ponsable de la prestacion del servicio a través de profesores que
estan en la nomina publica, aunque hay una autonomia notable de
los rectores en la marcha del establecimiento. Y en un nimero
pequeno de colegios, veinticinco colegios, la SED implementd el
modelo de concesion, un modelo puesto en operacion durante
el gobierno de Enrique Penalosay continuado en el seqgundo go-
bierno de Antanas Mockus. Dicho modelo entrega la administra-
cion de unos recursos publicos y unas edificaciones a entidades
privadas con experiencia en la provision de este servicio, bajo un
contrato muy regulado al que se hace un seguimiento estrecho.
A partir de 2004 no se entregaron nuevos establecimientos en
esta modalidad, porque asi lo estimaron los gobiernos siguien-
tes. El porcentaje de nifos, ninas y jovenes que estudian en co-
legios financiados mediante recursos publicos ha crecido en los
ultimos afos, no por una migracion de escolares de la educacion
privada a la publica, sino por el crecimiento demograficoy espe-
cialmente por el aumento de la cobertura en los niveles basico
y medio. Finalmente, aunque marginal, cabe mencionar que al-
gunos ninos que viven en Bogota reciben su educacion en cole-
gios privados que quedan por fuera del perimetro urbano. Ellos
no fueron considerados en el universo muestral del ano 2013.

La nueva encuesta debia permitir el seguimiento de algunos in-
dicadores que se venian midiendo en las encuestas anteriores,

pero la SED sugiridé un cambio de orientacion, en este sentido
se amplio el cuestionario para cubrir temas propios de la con-
vivencia escolar que cabrian bajo la nocion de «clima escolar».
Con esa orientacion se planted la estrategia de investigacion, se
elabord el formulario de la «Encuesta de Clima Escolary Vic-
timizacion, 2013» y se pensaron los caminos para divulgar los
resultados, uno de los cuales es el presente libro.

Las encuestas anteriores llegaron a estudiantes de colegios
publicosy privados, de jornadas de la manana, tarde y comple-
ta, pero al no tomar como unidad de andlisis el colegio, no dife-
renciaron entre colegios por concesiony colegios de operacion
publica convencional. En 2013, la estrategia de investigacion
cambid notablemente, tuvo como unidad principal de analisis
el colegio. Llegd a todos los colegios publicos, convencionales
y por concesion, y considerd las jornadas de la mananay de la
tarde de un mismo colegio como dos contextos sociales diferen-
tes. No considerd la localidad como un agregado interesante en
el diseno de la muestra de colegios privados, por razones que
se exponen en el texto. Tampoco incluyé el grado 5°; de manera
que en la comparacion con 2006, 2011 y 2013 para los agrega-
dos publico/privado de la ciudad se extrajo este nivel de las dos
primeras encuestas. Los casi 120 mil estudiantes que respon-
dieron las 115 preguntas -frente a 180 de las dos anteriores-,
permiten una informacién muy interesante de diferentes agre-
gados, repetimos, especialmente de lo que pasa en cada cole-
gio. De igual manera, la informacion obtenida también permite
analizar la exposicion de ciertos subconjuntos de estudiantes a
factores de riesgo presentes en todos los colegios, indistinta-
mente de sus condiciones socioecondmicas.

En el diseno de la muestray en el manejo de la base de datos con-
tamos con la colaboracion de la Oficina de Planeacion de la SED.
Muy importante fue la asesoria del Observatorio de Culturas de la
Secretaria Distrital de Cultura, Recreaciony Deporte, en el diseno
de la muestra, en los datos para la expansidn, y en el operativo
de campo, en lo que cuenta con una experiencia de muchos anos.



Como dijimos, el formulario se comenzo a trabajar a partir de
los dos anteriores, a los que se aplico la nueva orientacion. El
intercambio con el Observatorio de Culturas fue muy fructifero
y permitio mejorar buena parte de las preguntas. El cuestio-
nario también fue analizado con funcionarios de la SED, a quie-
nes agradecemos y reconocemos la atencidn brindada a este
proyecto. En la gran mayoria de los casos estuvimos de acuer-
do, no en todo, y es importante reconocer que tuvimos libertad
para argumentar sobre nuestros puntos de vista y consignar-
los en el formulario.

Con la idea de procurar que las proximas encuestas tengan la
historia de lo que se ha hecho en Bogota en este tipo de ana-
lisis, el primer capitulo hace una resefa de las dos encuestas
anterioresy de la manera como se analizaron, difundierony co-
mentaron. Intentamos allegar lo que se conocid publicamente
de todo esto, o lo que quedd en documentos oficiales accesibles
al publico en general.

El capitulo segundo se refiere al analisis de los fendmenos
que se pretende mediry a los instrumentos que finalmente se
aplicaron. En otras palabras, es el soporte conceptual del for-
mulario y de la estrategia de investigacion. El capitulo explica
y justifica detalladamente las decisiones que se tomaron para
esta encuesta. Una de ellas, la mas importante, fue la orienta-
cion de la SED que acogimos con gusto: no reducir la encuesta
a victimizacion, ampliando el alcance al clima escolar.

Eltercer capitulo es el que se concentra en esta nocidn de «cli-
ma escolar». La acepcion «clima escolar» se ha empleado como
cabeza de concepto para investigaciones semejantes a la que
aqui presentamos. En forma vaga la definimos en esta intro-
duccidn -en el texto se encuentra una definicidon mas precisay
especialmente una definicién operacional- como el contexto de
relaciones: entre las personas, las personasy las infraestruc-
turasy las personasy las dotaciones, en el cual se da la forma-
cion de los estudiantes en el dia a dia. No incluye, por ejemplo,

la modalidad pedagdgica nila relacién didactica misma (el esti-
lo del profesor, en particular en su didlogo con los estudiantes,
de vivavoz o a través de sus trabajos). Muy importante advertir
que en otras mediciones de clima escolar se ha llevado el en-
cuestador al hogar para entrevistar al padre y/o la madre, lo que
aqui no hicimos. No se entrevist6 a profesores ni a directivos.

En el analisis acudimos directamente a los resultados de las
Pruebas SABER 11° publicadas por el ICFES en su pagina web, los
que fueron procesados para dar un resultado numérico por co-
legio. De esa clasificacion es responsable el autor del capitulo,
y de ninguna manera el ICFES ni la SED. Mediante tres preguntas
de la informacion sociodemografica declarada por los encues-
tados se elabord un indicador de Condiciones Socioecondmicas
(cSE) por colegio. Este termina explicando en un porcentaje muy
alto el resultado de las Pruebas SABER 11°. Esta medida de CSE
del colegio es una aproximacion gruesa, pero consideramos que
ella es mucho mejor que el estrato urbanistico, y los resultados
son contundentes: mas que la condicion publico-privada, las CSE
determinan resultados de la educacion y las condiciones de la
vida escolar. Asi se constata al seleccionar colegios privados
de CSE semejantes a las de un grupo numeroso de colegios pu-
blicos: los resultados en las Pruebas SABER 11° son mejores en
los colegios publicos, aunque no los indicadores de seguridad.

En el tema de clima escolar cada pregunta tiene informacion
interesante, y por ello el capitulo no se reduce a entregar el nu-
mero de un indice, el indice de Clima Escolar (ice), sino los his-
togramas por pregunta, clasificando entre publicos, privados
y en ocasiones diferenciando también los de concesidn. Esto
de averiguar qué piensan chicos y chicas ha sido siempre un
misterio para los adultos. Todos los adultos sabemos que una
cosa son las rutinas visibles y otra lo que circula entre los y las
estudiantes. Todos aquellos con quienes nos reunimos a pen-
sar el formulario comentaron sus travesuras durante su vida
escolar, algunas muy asperas, de las que salieron ilesos. Para
teneridea sobre lo que sucede en ese plano, lo que piensan los



estudiantes, lo que sienten y sus expectativas, una encuesta
nos recuerda también la necesidad de «contar con pruebas»,
no teniendo como rasero para medir la calidad de la prueba que
ésta sea una fotografia completa, sino en el mejor de los casos
los claroscuros de una radiografia.

El capitulo termina con dos temas importantes porque siempre han
estado en el debate publico. En primer lugar, la comparacion de
los colegios por concesion con los colegios publicos de operacion
tradicional. Las CSE de los colegios por concesiony los de opera-
cion convencional resultaron iguales, asi como sus vecindarios.
Se encontro que tanto en el indice global de clima escolar como
en preguntas especificas interesantes, la modalidad de conce-
sion es exitosa, en la escala en la que se ha trabajado en Bogota.
Con los datos de la encuesta no es posible esclarecer por qué.

Por otro lado, estan los colegios publicos con construccion re-
novada de alta factura arquitectonica. Ni en el clima escolar, ni
en el comportamientoy las actitudes frente al vandalismo, estos
colegios dan mejores resultados que los demas colegios publicos.

En el capitulo cuarto se aborda el analisis de las formas de
maltrato directo entre pares en dmbitos escolares. Particu-
larmente aquellas que los ninos y ninas que respondieron la
encuesta reportaron como las que les causan dano con mayor
frecuencia, a saber, los insultos, los golpes, cachetadas, pelliz-
cosy empujones, el bullying u hostigamiento escolar, y el acoso
sexual verbal y gestual.

Entre diversas alternativas para abordar el analisis de estos
reportes, se optd por contrastar su comportamiento en dos
subconjuntos de la muestra; el primer grupo conformado por
los establecimientos educativos en los cuales la prevalencia
de reportes de insultos que causaron dano durante la semana
anterior es inferior al 30% entre quienes respondieron la en-
cuesta; el sequndo, que incluye los establecimientos donde esa
prevalencia se ubica por encima del nivel de 50 %.

Un primer hallazgo de interés es que la diferenciacion entre co-
legios publicos y privados pierde relevancia, en ambos grupos
de colegios. En los que muestran bajo nivel de prevalencia de
reportes de insultos, la variacion en los indices de Condiciones
Socioecondmicas (CSE) y de clima escolar (ICE) entre publicos y
privados es tan amplia que no parece que haya relacién entre
el tipo de colegios ni estos factores con la baja prevalencia de
insultos agresivos en este grupo. Aparentemente, el control de
esta forma de agresion pasa por elementos de la vivencia es-
colar distintos al tipo de colegio. En contraste, en el grupo de
colegios con mayor prevalencia de reportes de insultos, tanto
en publicos como privados, aparentemente hay alguna relacion
entre las CSE, el ICE y la alta prevalencia de insultos. Aun asi, no
se puede descartar la presencia de otros factores que determi-
nan la generalizacidn de reportes insultos agresivos.

Como es predecible, los niveles de prevalencia de reportes de
las demas formas de maltrato analizadas son muy inferiores en
colegios con baja prevalencia de reportes de insultos hirientes,
cuando éstos se contrastan con los resultados correspondien-
tes a colegios con alta prevalencia de reportes de esta forma
de agresion entre pares. Tal situacion sugiere un nivel de es-
trés manejable en el ambiente general de los establecimientos
pertenecientes al primer grupo.

Sin embargo, en ambos grupos de colegios persiste un conjunto
de estudiantes que hasta el final de su experiencia escolar re-
porta ser objeto de multiples formas de maltrato. Los incidentes
reiterados de insultos hirientes asi como de golpes, cachetadas,
empujones, y pellizcos que causan dano, aparentemente se con-
jugan para configurar condiciones de discriminacion persisten-
te, en las cuales trascurre la experiencia escolar de aquellos
ninos y ninas sobre los cuales se concentran simultaneamente
distintas formas de maltrato. La exposicion al hostigamiento es-
colary el acoso sexual verbal y gestual se multiplica en aque-
llos individuos que son victimas reiteradas de insultos hirientes
y formas de maltrato fisico que causan dano. Paradéjicamente,



la baja prevalencia de estas formas de maltrato en los colegios
con ICE superiores se convierte en una condicion que magnifi-
ca el daho ocasionado por estas manifestaciones de agresion.

De otra parte, tanto en los grupos de alta y baja prevalencia de
insultos se observa que a medida que avanzan los grados se dis-
minuye la prevalencia de reportes de maltrato, lo que sugiere que
tanto los cambios endocrinos propios de esta etapa del ciclo de
vida escolar como el proceso de socializacion en el colegio con-
tribuyen de alguna manera a controlar la reproduccién y difusion
de estas formas de agresion. A partir del grado 9°, se reduce a
la mitad el nivel de prevalencia registrado en 6°, de reportes de
insulto, maltrato fisico y hostigamiento. No obstante, en cuanto
tiene que ver con los reportes de desmanes verbales y gestua-
les obscenos que se expresan de manera incontrolada y causan
dano a quienes van dirigidos -lo que en términos genéricos se
denomina con el término acoso sexual- se observa una tendencia
menos marcada en este sentido, tanto en publicos como privados.

En general los resultados arrojados por el analisis propues-
to, en relacion con las formas de maltrato directo entre pares
por los cuales indagd la encuesta 2013, sugieren que mediante
pequenas agresiones reiteradas, como son los insultos perso-
nales, se erosionan los estandares personales de quien agre-
de y se crean las condiciones de discriminacion persistente de
un pequeno conjunto de estudiantes en cada establecimien-
to educativo. Una puntuacion superior en el ICE no debe disi-
par las preocupaciones sobre los efectos ocasionados por las
agresiones reiteradas que alli se registran en relacion con ese
conjunto de ninos y ninas en el cual se concentran las distintas
formas de maltrato directo entre pares hasta terminar su ex-
periencia escolar.

En el quinto capitulo se trabajan diferentes factores del entorno
de la escuela que afectan la seguridad de los y las estudiantes.
En este capitulo se analizan los temas de pandillas, drogas, se-
guridad en el camino de ida y vuelta al colegio y porte de armas.

Enla primera parte se presentan las frecuencias simples de cada
pregunta distribuidas entre colegios publicos y privados. Los datos
se comparan con los resultados de las encuestas de 2006y 2011.
En algunos casos las variaciones son minimas, principalmente
entre las encuestas de 2011y 2013, situacion que era de esperar-
se en una encuesta de victimizacion con dos anos de diferencia.
Sin embrago la metodologia del 2013 permite medir concentra-
ciones, es decir, si bien determinados fendmenos se pueden pre-
sentar en el conjunto de la ciudad, su distribucién geografica no
es homogéneay su impacto sobre los colegios tampoco.

En la segunda parte se presentan algunos cuadros de contingen-
cia, que cruzan respuestas a diferentes preguntas. Por ejemplo
se analiza la relacion entre la venta de drogas cerca al colegio
y la presencia de pandillas, y la venta de drogas en el entorno
de la escuela frente a la venta de drogas dentro de la escuela,
asi como la influencia de diferentes factores sobre la sensacion
de seguridad en la escuela.

En latercera parte se analizan las concentraciones de diferen-
tes respuestas por agregado colegio. Alli se presentan algunos
mapas de concentraciones, para luego realizar una validacion
concurrente, es decir cruzar los resultados de la encuesta con
otros sistemas de informacion que posee la SED.

Sibien alo largo de este trabajo intercambiamos muchas ideas
y envarias ocasiones, no siempre, circularon versiones previas
para comentario de los demas, los capitulos tienen responsa-
bles diferentes. Los tres primeros Paul Bromberg, Bernardo
Pérez el capitulo cuarto y Ariel Avila el quinto. La Secretaria de
la Mujer recibid la base de datos y a partir de ella elaboré inde-
pendientemente el capitulo sexto, que estuvo a cargo de Maria
Elena Villamil Penaranda.

A riesgo de dejar por fuera a alguien, agradecemos especial-
mente a Otty Patino y a Luis Fernando Martinez, del Observa-
torio de Culturas, quienes desde su amplia experiencia en las



encuestas de cultura mejoraron muchas preguntas; a Gise-
lla Castrillon por el trabajo sobre la muestra y a Maria del Pi-
lar Acosta y Alejandro Munoz por el trabajo con las bases de
datos. De manera muy especial a Andrea Ramirez, quien nos
protegio de errores estadisticos. El resultado final, es nuestra
responsabilidad.

Por haber tomado como unidad de analisis el establecimien-
to escolar, el trabajo de campo gozd de un respaldo notable de
docentes y directivos de cada centro escolar. Nos arriesgamos
a decir que nunca antes una encuesta de ningun tipo en la ciu-
dad produjo tantos datos Utiles para tanta gente directamente
involucrada, y esperamos poder comprobarlo con el uso que se
haga de ella a partir de este libro y de la informacidn que reci-
bieron la SED y cada colegio.

A la base de datos aun le queda mucho jugo para ser extraido.
La encuesta 2013 tiene mas o menos la misma cantidad de infor-
macion que las anteriores, del orden de 14 millones de celdas.
Ademas del respaldo recibido, creemos que la mejor demos-
tracion de que se tomaron buenas decisiones generales sobre
eldisenoy aplicacion de la encuesta esta en los resultados que
aqui se presentan y los que éstos sugieren que se pueden ob-
tener con esta gran fuente de informacion.

Ariel Avila Martinez
Coordinador de la Estrategia RIO (SED, Bogota)

Paul Bromberg
Universidad Nacional de Colombia

Bernardo Pérez
Universidad Distrital Francisco José Caldas

Bogota, diciembre de 2014



Capitulo 1
Estudios de victimizacion
escolar en Bogota

Paul Bromberg'

Estudio de la Secretaria de Gobierno, 2006

En el ano 2006 la Secretaria de Gobierno/Sistema Unificado de
Informacion sobre Violencia y Delincuencia (suivb)-Observatorio
de Convivenciay Seguridad Ciudadana, contraté con la Universi-
dad de los Andes (Enrique Chaux y Ana Maria Velasquez la ela-
boracién y aplicacion de una herramienta de medicion dirigida a
estudiantes de grados 5° a 11° de Bogota, para identificar facto-
res relacionados con los niveles de agresion, violencia y delin-
cuencia. Dicha herramienta se utilizaria para disenar politicas
que permitan prevenir la violencia y mejorar la convivencia en el
entorno escolar. La muestra incluyo colegios publicos y privados
de Bogota, al igual que colegios privados de Cota, Chia, Funza,
Mosquera, Soachay Sibaté, aledafos a Bogot3, en los que la ma-
yor cantidad de estudiantes viven en la capital. El Departamen-
to Administrativo Nacional de Estadistica (DANE), fue contratado
para la realizacion del operativo censaly el procesamiento pre-
liminar de los resultados. Se trataba de conocer «la prevalencia
de la violencia y la delincuencia en nuestras escuelas» (Chaux,
Veldsquez, Melgarejo, & Ramirez, 2007)°.

1 Paul Bromberg, profesor-investigador de la Escuela de Arquitecturay Urbanismo
de la Universidad Nacional en temas de gobierno urbano, cultura urbanay politi-
cas publicas de cultura ciudadana, seguridad y convivencia.

2  Esta referencia es el informe elaborado por Enrique Chaux y colaboradores que
se presenté a la Secretaria de Gobierno en marzo de 2007.



ELDANE publicé un resumen de la encuestay sus metadatos ape- inmediatos. En ese sentido es necesario ahondar en su
nas en octubre de 20102 (DANE, 2011a; DANE, 2011a; DANE, 2011a:;
DANE, 2010). En este documento se identifica el estudio como

«Encuesta sobre violencia y victimizacion juvenil». Su justifi-

contexto familiar, las condiciones de seguridad en sus
escuelas, barriosy en los lugares publicos que frecuen-
tan. Debido a laimportancia de la escuela en el proce-

cacion se presenta asi:

La Secretaria de Gobierno del D. C., consciente de la
verdadera dimension de la participacion de los jovenes,
ya sea como victimas o victimarios en actividades vio-
lentas y delictivas, ha decidido desarrollar un estudio
sobre «Victimizacion de colegios de Bogota», cuyo ob-
jetivo es elaborar un diagnéstico de las distintas ma-
nifestaciones de agresiones, violencia y delincuencia
de los estudiantes de 5° a 11° en Bogota.

Los proyectos del Programa de Atencion Integral de la
Violencia, la Delincuenciay el Orden Publico, incluyen la
ampliacion del Sistema Unificado de Informacion sobre
Violencia y Delincuencia (suivp), con el fin de consoli-
darlo como una herramienta que brinde a las autorida-
des competentes del Distrito la posibilidad de entender
la problematica relacionada con los temas de seguri-
dad, violencia, criminalidad, convivencia y justicia en
la ciudad, con el objeto de definir medidas mejor fun-
damentadas y mas oportunas de prevenciony control.
Para cumplir con estos objetivos es necesario conocer
temas de monitoreo, como la violencia intrafamiliary
los delitos sexuales; el conflicto armado y los dere-
chos humanos, con los jévenes como eje transversal.

Para comprender las dindmicas de violencia y victimi-
zacion juvenil es necesario explorar las condiciones de
seguridad que le ofrecen [a los jovenes] sus entornos

3

Se puede obtener en la pagina web del DANE: http://190.25.231.249/aplicativos/
sen/NADA/ddibrowser/?id=95

so de socializacidn, se ha escogido [a la escuela] como
punto de partida, pues un ambiente escolar violento e
inseguro no propicia las condiciones necesarias para
el aprendizaje. En ese sentido, investigaciones sobre
violencia y crimen en escuelas estadounidenses, han
encontrado que acontecimientos violentos, como lo son
los robos, atracos, amenazasy agresiones fisicas, pue-
den producirun entorno amenazantey perturbador que
afecta negativamente el buen desempefno académico
de los estudiantes. Se asume que el temor derivado
de las situaciones de violencia escolar incide sobre la
concentracion de los jovenes, y por consiguiente sobre
sus habilidades cognitivas.

Ademds, la reiteracion de eventos violentos en la es-
cuela puede contribuir a que los jovenes interioricen
y reproduzcan comportamientos agresivos. Al res-
pecto, diversas investigaciones han encontrado que
ser victima de algun tipo de violencia se constituye en
uno de los principales factores de riesgo para su re-
produccion, pues los adolescentes que la observan o
son tratados de manera violenta, son mas proclives a
imitarla o pensar que es una solucion viable para sus
problemas. Por Ultimo, la existencia de problemas de
inseguridady violencia, realesy percibidos, puede traer
como consecuencia la desercidn escolar, que a su vez
agudiza la vulnerabilidad de los jovenes. Por las ra-
zones expuestas, es necesario construir diagnosticos
bien fundamentados sobre las razones que determi-
nan la violencia y la delincuencia escolar, con el fin de
disenary aplicar politicas publicas que contribuyan a
prevenirlas, para de esta manera mejorar las condi-
ciones de seguridad de la juventud bogotana.


http://190.25.231.249/aplicativos/sen/NADA/ddibrowser/?id=95
http://190.25.231.249/aplicativos/sen/NADA/ddibrowser/?id=95

Bajo esta justificacion, y a pesar de algunas declaraciones re-
lacionadas con el cumplimiento del fin de la escuela en algunos
puntos de esta cita, cabe pensar que entre el tema de la seguri-
dady eltema de los resultados escolares, la encuesta se inclind
por medir y atender el primero. Asi también puede deducirse
de la lectura del objetivo general y de los objetivos especificos:

Objetivo general:

Elaborary aplicar una herramienta de medicion de las
distintas manifestaciones de agresidn, violencia y de-
lincuencia en estudiantes de grados 5° a 11° de“ Bo-
gota e identificar factores relacionados con los niveles
de agresion, violencia y delincuencia, para asi disefar
politicas que permitan prevenir la violencia y mejorar
la convivencia en el entorno escolar (énfasis fuera de
texto; igualmente en las citas que siguen).

Objetivos especificos:

Estimar la prevalencia de distintas manifestaciones de AGRE-
SION, VIOLENCIA Y DELINCUENCIA en estudiantes de 5° a 11° gra-
do de Bogota.

Estimar la percepcion de seguridad en el colegio, en la ruta
de llegada y salida del colegio, en el barrio y en la casa de
estudiantes de 5° a 11° grado de Bogota.

Estimar la percepcion de confianza en instituciones escola-
res y sociales relacionadas con la defensa de derechos de
estudiantes de 5° a 11° grado de Bogota.

4 Esinteresante precisar este punto del objetivo: no son estudiantes DE Bogota sino

estudiantes QUE DUERMEN EN Bogotéd», pues se aplico la encuesta a estudiantes

cuyos colegios estan fuera del perimetro de Bogota, pero que van y vuelven el

mismo dia. Por aquello de los lios de jurisdicciones de gobiernos municipales,

no se puede aplicar desde Bogota una politica escolar hacia colegios que quedan

fuera de la jurisdiccion de la Secretaria de Educacion.

Comparar los niveles de AGRESION, VIOLENCIA Y DELINCUENCIA
en estudiantes de 5° a 11° grado de Bogota con aquellos en
otros contextos internacionales.

|dentificar condiciones del ambiente barrial, escolar, familiar
e interpersonal asociadas con niveles de AGRESION, VIOLENCIA
Y DELINCUENCIA en estudiantes de 5° a 11° grado de Bogota.
Identificar las caracteristicas individuales de los estudian-
tes asociados con los niveles de AGRESION, VIOLENCIA Y DELIN-
CUENCIA escolar.

Evaluar silas caracteristicas individuales de los estudiantes
median la relacion entre los diferentes entornos y la AGRE-
SION, VIOLENCIA Y DELINCUENCIA escolar.

Los objetivos de la encuesta se pueden también sintetizar a par-
tir de la descripcion del instrumento que hacen Chaux et al, en
el informe ya citado:

1)

2)

3)

4)

Contar con «una radiografia precisa sobre la prevalencia de
diferentes tipos de VIOLENCIA Y DELINCUENCIA en nuestras es-
cuelas y sus alrededores».

«ldentificar los tipos de violencia que requieren mas atencion,
los tipos de colegios y las localidades en las que se puedan
estar presentando con mayor frecuencia estos problemasy
los grados escolares criticos en los que valdria la pena fo-
calizar los mayores esfuerzos para prevenir e intervenir con
programas educativos para disminuir estos problemas».
«Establecer una linea de base frente a la cual, con base en
mediciones periddicas usando los mismos instrumentos se
podrian ir evaluando los efectos de programas y politicas
publicas destinadas a disminuir la VIOLENCIA Y DELINCUENCIA
en las escuelas».

«ldentificar las variables mas relevantes en las que se de-
berian enfocar los programas de prevencion. Es decir, iden-
tificar aquellas variables que explican mejor la agresion...».
Para ello se incluyeron preguntas sobre contextos familiar,



escolar, barrial, amigos, y actitudes y competencias (Chaux,
Veldsquez, Melgarejo, & Ramirez, 2007).

La cobertura geografica de la encuesta fue Bogota y su primer
anillo de municipios, este Ultimo con el fin de analizar algu-
nos colegios privados situados en los municipios de Cota, Chia,
Funza, Mosquera, Soacha y Sibaté cuyos estudiantes viven en
Bogota. Se presento la informacion por: localidad del colegio
y localidad del estudiante®, con desagregacion por sector ofi-
cialy no oficial, por jornada, por rangos de edad, por sexoy por
grado (DANE, 2010).

La encuesta se realizd a 87.750 estudiantes de 2.692 cursos de
807 colegios oficiales y no oficiales de Bogota y de colegios en
algunos municipios cercanos cuyos estudiantes son de Bogo-
ta, mediante formulario autodiligenciado. EL muestreo se hizo
en dos etapas: en la primera, se seleccionaron los grados-co-
legio-jornada como conglomerados primarios de muestreo
(grados 5°a 11°). En la sequnda etapa, se tomé al azar un curso
del grado-colegio-jornada que hubiera sido seleccionado en la
primera etapa, y se aplico el formulario a todos los integrantes
del curso (DANE, 2010).

Este estudio aplico ademas otros dos instrumentos. Un cues-
tionario cerrado dirigido a los coordinadores de cada colegio
respondido por aplicacion directa, con preguntas sobre los si-
guientes temas (DANE, 2010), (suivp, 2007):

* Informacién sobre el coordinador entrevistado (dos preguntas).
o Caracteristicas generales de sede yjornada (catorce preguntas).
e Riesgo periférico de la sede.

5 Esimportante resaltar: por localidad en la cual estd situada el colegio, N0 POR CO-
LEGI0. La localidad en la que vive el estudiante tuvo problemas de diligenciamiento.
Aqui vale la pena advertir que la localidad del colegio no quiere decir gran cosa
respecto de qué nifios estudian el colegio.

e Programas de prevencion de la agresiony laviolenciay pro-
mocién de la convivencia [cinco preguntas).

e Nivel socioeconémico de los estudiantes de la sede y jorna-
da (dos preguntas).

o Caracteristicas disciplinares de la sede y jornada (siete preguntas).

* Incidentes de drogas y violencia en la sede y jornada (dieciocho
preguntas).

* Computadores e instalaciones deportivas (tres preguntas).

El tercer instrumento fue un formulario para llenar luego de
observacion por parte del recolector/facilitador en cada cole-
gio, compuesto por tres capitulos (DANE, 2010).

e Capitulo A: Caracteristicas del salan.
e Capitulo B: Caracteristicas de los bafos.
e Capitulo C: Caracteristicas del colegio®.

Lo que se conoce publicamente acerca de la base conceptual
para elaborar el cuestionario dirigido a los estudiantes esta
consignado en el documento del DANE citado (DANE, 2010) que
se transcribe a continuacion:

En términos generales, los estudios sobre violencia
juvenil se han centrado en el efecto que distintos fac-
tores psicoldgicos y sociales tienen sobre el compor-
tamiento de los jévenes. Se asume que las condiciones
del entorno, asi como ciertas caracteristicas psicologi-
cas de los individuos, estdn asociadas con el desarrollo
de la delincuencia y los comportamientos agresivos.
La relacion entre individuo y contexto se refuerza en

6 Enalguna parte se afirma que estos dos ultimos instrumentos fueron empleados
para disefar la muestra; sin embargo, no se encontrd un documento que sefalara
cémo. Para realizar esta resefia no se tuvo acceso a ninguno de los resultados de
aplicar estos dos formularios.



la medida en que las condiciones del entorno inciden
sobre las actitudes y valores de las personas.

La literatura especializada denomina estas variables
como factores de riesgo. Segun el estudio sobre vio-
lencia juvenil realizado por la Escuela de Medicina de
Nueva York, los factores asociados con la personalidad
y las actitudes individuales, estan relacionados con la
tolerancia a la desviacion de las escalas de valores y
una baja sensibilidad frente al otro. Asi mismo, com-
portamientos individuales como el consumo frecuen-
te de drogas y alcohol también estan estrechamente
asociados con la violencia.

Conrelacion alas relaciones interpersonales se asume
que un contexto de violencia intrafamiliar, el consumo
de drogas por parte de padres o amigos, asi como la
violencia entre pares tienen un efecto directo y positivo
sobre la violencia. Ademas, condiciones del entorno,
como la disponibilidad de drogas, la victimizacién en
el barrio y la reiteracion de eventos violentos también
sirven para predecir laviolenciay la delincuencia juve-
nil. Otras investigaciones, en la misma direccion, han
tomado en cuenta variables demograficas relaciona-
das con el género, ingresos familiares, origen étnico
y actitudes frente al colegio -apego, compromiso y lo-
gros académicos-. En sintesis, los comportamientos
agresivos y la delincuencia son explicados a partir de
dominios de variables relacionados con elindividuo, la
familia, los grupos paresy el entorno social.

En cuanto al fendmeno de la violencia escolar, este ha
sido abordado desde distintas perspectivas que indagan
sobre las percepciones de seguridad en la comunidad
escolar, los indicadores de victimizacion, los comporta-
mientos violentos y agresivos por parte de los estudian-
tesy los reportes de incidentes y medidas disciplinarias
tomadas por los colegios. Sin embargo, estas variables

estan centradas en el comportamiento individual, y no
aportan elementos de analisis que sirvan para explicar
las variaciones que se presentan entre distintos colegios,
dependiendo de sus caracteristicas o del contexto social.

Para superar estas limitaciones, el modelo de desor-
den escolar aborda el problema de la violencia en los
colegios tomando la escuelay la comunidad como uni-
dades de anélisis. En ese sentido, la teoria del clima
escolar supone que ciertas caracteristicas del cole-
gio determinan los pardmetros de un comportamien-
to aceptable entre estudiantes, profesoresy directivos
y le asignan al establecimiento responsabilidad sobre
las condiciones de seguridad a su interior. Cuatro di-
mensiones componen el clima escolar: cultura escolar,
estructura organizacional, trasfondo de la comunidad
escolar y entorno fisico del colegio.

La cultura escolar se refiere a creencias no escritas, va-
loresy actitudes que caracterizan la interaccion entre los
distintos estamentos de la comunidad escolar. Entre ellas
se encuentran patrones de comunicacion, normas, rela-
ciones y percepciones de los distintos roles y sanciones
y premios. En segundo lugar, la estructura organizacio-
nal alude a la estructura administrativa de la institucion,
practicas administrativasy las reglas que definen los ha-
bitos escolares. Las variables para medir esta dimension
estan relacionadas con el diseno curricular, los horarios,
la relacion profesor-estudiante, nimero de estudian-
tes, tamano de las clases, salarios de los profesores y
los procesos de toma de decision. La tercera dimension,
trasfondo de la comunidad escolar, se refiere a las ca-
racteristicas de los estudiantes, profesores y rectores,
segln raza, género, ingresos y la trayectoria profesio-
nal de profesores. Por Ultimo, el entorno fisico alude a
la edad de los colegios, condiciones fisicas de los edifi-
cios, alumbrado, tamano, nimero de entradas y salidas.



Este enfoque centrado en los colegios como unidad de
analisis es complementado por la teoria de la desor-
ganizacion social. Esta teoria sostiene que los indices
de criminalidad estan determinados por la capacidad
de la comunidad de controlar el comportamiento de
sus miembros. En ese sentido, variables como una alta
densidad poblacional, caracteristicas de la estructu-
ra familiar, altos indices de movilidad residencial, ni-
veles de pobreza significativos, alta disponibilidad de
drogasy armasy una participacion considerable de la
poblacidn adulta en el crimen, dificultan la cohesiony
organizacion de la comunidad, conduciendo a mayores
niveles de delincuencia.

Segun este enfoque, las condiciones anteriores cons-
trinen la habilidad de los agentes locales de socializa-
cion -familia, colegio, iglesias- para trasmitir normas
que encausen [sic, deberia ser encaucen) el compor-
tamiento de los jovenes. En este contexto, las carac-
teristicas de la comunidad afectan la violencia en los
colegios al aumentar la vulnerabilidad de los jovenes
cuando van o vienen del colegio, a través de la trans-
mision de normas y comportamientos que privilegian
el recurso de la violencia para dirimir conflictos y al
debilitar el control de la comunidad sobre el compor-
tamiento de sus adolescentes.

Los tres primeros parrafos se refieren a la violencia juvenil,
NO A LA ESCUELA. Luego, en el cuarto, si aparece la escuela. De
acuerdo con este discurso, la escuela es un agente socializa-
dor mas, que ayuda a explicar el éxito o fracaso en una socia-
lizacion no violenta.

Esta es la informacion disponible -aparentemente no hay mas pu-
blicado- sobre cdmo se construyd el formularioy qué se tuvo en
cuenta paraincluir unas preguntasy no otras, unas alternativas
de respuestay no otras, y un orden en el cuestionario y no otro.

El cuestionario consulté experiencias en investigaciones de este
tipo, tanto en Colombia como en otros paises, y por el hecho
de contener preguntas idénticas permite comparar resultados
entre Bogota y otros paises y ciudades dentro de los paises: El
Salvador, Canadd y Estados Unidos (Chaux, Velasquez, Melga-
rejo, & Ramirez, 2007). Segun lo describen estos autores, el
estudio no es sobre acoso escolar o bullying -aunque incluya
preguntas sobre el tema- sino sobre VIOLENCIA Y DELINCUENCIA
en las escuelas y su entorno. El cuestionario también incluyd
preguntas sobre el entorno barrialy las actitudes, consistentes
con el objetivo de alimentar una politica de prevencion. Aunque
contiene preguntas que condujeron a analizar los factores de
riesgo, el formulario estuvo dominado por el tipo de preguntas
propias de una encuesta de victimizacion.

El extenso formulario (190 preguntas), opté por un estricto or-
den tematico, una técnica entre otras posibles. Este orden te-
matico busca aclararle al encuestado qué se estéa tratando en
cada capitulo. Mas aun, algunos capitulos estan encabezados por
definiciones -definicion de pandilla, definicion de convivencia,
etcétera-. Sin embargo, entre una pregunta y otra hay saltos,
especialmente en los lapsos de tiempo por los que se pregunta:
«la semana pasada», «el mes pasado», «en el Ultimo ano». Si
la encuesta no se aplica al final del ano calendario, este perio-
do de «un ano» se torna complicado. También varia el nimero
de veces que se presenta una situacion por la que se indaga:
«nunca», «menos de dos...», etcétera. Esto indica que la solu-
cion de un estricto orden tematico para facilitar la comprension
de los encuestados, mantiene dificultades de diligenciamiento
que deben tenerse en cuenta al analizar las respuestas, mas si
se considera el amplio espectro de edades de los estudiantes
incluidos en el universo, desde 5° primaria hasta grado 11°, con
niveles muy diferentes de desarrollo de habilidades de lengua-
je, lectura'y comprension.

El formulario para estudiantes se puede consultar en el Apén-
dice 1, en donde estan las tres versiones, 2005, 2011 y 2013.



La controversia suscitada por la encuesta

La difusion -o la no difusion- de los resultados, crudos o ela-
borados’ produjo en Bogota la polémica que era de esperar, a
juzgar por algunos comentarios de prensa, denuncias, réplicas
y contrarréplicas.

La Alcaldia Mayor de Bogota negd que haya ocultado el
estudio mas grande realizado hasta ahora sobre vio-
lencia escolar en la capital del pais. La investigacion
fue realizada por la Universidad de los Andes y el DANE
con 87.750 jovenes de colegios publicos y privados. La
encuesta, fue aplicada entre marzo y abril de 2006 y
salio a la luz publica hace dos dias gracias a una de-
nuncia de la concejal Gilma Jiménez...5.

Alo que replico asi el secretario de Educacion, Abel Rodriguez,
que continud de la administracion de Luis Eduardo Garzon:

... los resultados [del estudio] no pueden ser [tilda-
dos] de alarmantes o draméticos. Nuestras aulas no
son islas impenetrables frente a la realidad del pais 'y
nuestra responsabilidad es tomar medidas pedagogi-
cas y no policivas.

Segun el documento «Antecedentes del programa de proteccion
y convivencia» (Secretaria Distrital de Educacion, s. f.),

7 Tan notable cantidad de informacién daba para mas estudios de los que fue posible
encontrar cuando se elabord esta resefa.

8 Tomado de: http://www.mineducacion.gov.co/cvn/1665/article-156823.html, se-
gln parece de la misma fuente, publicado en el periddico El Tiempo el 27 de marzo
de 2008.

...enelano 2006 el Observatorio de Convivencia y Se-
guridad Ciudadana... presentd (italica fuera de texto) el
documento «Convivencia y seguridad en dmbitos esco-
lares de Bogotd D. C.».

Las fechas no son correctas: la encuesta se aplicé a lo largo
de marzoy abril de 2006; en marzo de 2007 se presentd un in-
forme de los asesores de la Universidad de los Andes (Chaux,
Veladsquez, Melgarejo, & Ramirez, 2007), quienes advierten en
el mismo que el analisis no esta terminado:

En el presente informe presentamos los avances de
los analisis que hemos realizado hasta el momento...

El texto que aqui resefian como presentado en 2006, y casi
como concluyente de la investigacion tiene fecha de noviembre
de 2007, a punto de terminar el periodo de gobierno del alcalde
Luis Eduardo Garzon, y fue redactado con la idea de que fuese
elinforme oficial. En su pagina de presentacion aparece «ava-
lado por el Comité Interinstitucional integrado por...» una lista
relativamente larga de dependencias y proyectos:

e Secretaria de Gobierno Distrital.

e Secretaria de Educacion del Distrito.

e Oficina de Jovenes sin Indiferencia.

e Departamento Administrativo Nacional de Estadistica.
e Proyecto Educacion Compromiso de Todos’.

9 Interesante presencia de esta ONG; no se pudo saber en qué momento fue inte-
grada al proceso de analisis y conclusiones.


http://www.mineducacion.gov.co/cvn/1665/article-156823.html

El texto resume los resultados basicos:

e Existe un alto porcentaje de hurtos menores sin violencia en
el contexto escolar (56 %).

e Lapresenciade manifestaciones de maltrato emocional lle-
ga al 38% de los encuestados.

* Enloreferente al acoso escolar -bullying-, se evidencia que
el 15% de los estudiantes ha sufrido este tipo de maltrato es-
colar durante el Ultimo mes por parte compaferos de curso.

e Elacoso sexualverbal llega al 13% cuando el agresor es un
companero de curso, y 9% cuando es de otro curso; de igual
forma, el acoso sexual por medio de contactos sexuales no
deseados alcanza el 10 %.

* Los autoreportes sobre el porte de armas blancas dentro
del colegio, por estudiantes, registro una frecuencia del 6 %
y una prevalencia del 9% de incidentes, en los cuales estu-
diantes reportan haber sido victimas de amenazas con armas.

e Dentrode estainvestigacion, se establecid que el 33% de los
estudiantes admitié consumir alcohol, y el 3% afirmé consu-
mir drogas ilegales al menos una vez al mes.

Estudio de la Secretaria de Educacion, 2011

Enelano 2011 la Secretaria de Educacion del Distrito contrato
con el DANE la realizacion de la segunda aplicacion de la encues-
ta. El hecho de que la encuesta tuviera el liderazgo del sector
educacion y no del de seguridad, abriria el camino para una
variacion del enfoque. Sin embargo este cambio de liderazgo
también pudo haber sido resultado de la explosion reglamenta-
ria con la cual reaccionaron nuestros cuerpos colegiados -los
de cualquier otro lugar habrian hecho lo mismo, es una enfer-
medad universal- ante el estilo de difusion de las encuestas de
victimizacidn que acostumbran a realizar los medios masivos.

En 2009 algunos concejales presentaron el Proyecto de Acuerdo
116 «... por medio del cual se establecen medidas de seguridad y

convivencia en los colegios de Bogota a través de la instalacion
de camaras de video», el cual no fue aprobado. El punto aqui es
que en su exposicion de motivos invocd «... las dramaticas cifras
de inseguridad en los colegios presentadas en la encuesta [de
2006]». Aludiendo también al resultado de la encuesta, se expidio
el Acuerdo 434 de 2010 creando el Observatorio de Convivencia
Escolar. Se reglamentd por el Decreto 546 expedido en diciem-
bre de 2011, junto con varios otros decretos en los que la Alcaldia
saliente le fijaba la forma de gobernar al alcalde entrante. Este
decreto fue elaborado bajo la perspectiva burocratico-colombia-
na clasica, segun la cual gobernar es hacer muchas reuniones de
mucho tiempo con muchos funcionarios. El decreto crea comités
integrados por las secretarias de Gobierno, Educacion, Salud, In-
tegracion Social, Cultura-Recreacion-y-Deporte, con presencia
obligada del Instituto para la Investigacion Educativa y el Desa-
rrollo Pedagdgico (IDEP). Otro acuerdo de esta seguidilla de acuer-
dos-y-mas-acuerdos-para-gobernar-o-lo-contrario es el 449 de
2010, «... por el cual se establece el Programa Caminos Seguros
al Colegio como politica distrital en Bogota D. C.», acuerdo que
en su exposicion de motivos también invoco los resultados de la
encuesta de 2006.

Bajo este marco normativo se elabor¢ el nuevo formulario, con
el titulo de «Encuesta de convivencia escolar y circunstancias
que la afectan para estudiantes de 5° a 11° de Bogotd, 2011»,
se llevo para autodiligenciamiento asistido a 103 mil estudian-
tes, entre el 1° de agostoy el 15 de septiembre del ano mencio-
nado. En este caso el muestreo cobijaba solamente a Bogota.

El objetivo general se redacto asi:

Objetivo general:

Medir las distintas manifestaciones de violenciay de-
lincuencia en estudiantes de grados 5° a 11° de Bogo-
ta, identificar los factores relacionados con los niveles
de AGRESION, VIOLENCIA Y DELINCUENCIA; diagnosticar las
competencias, percepciones, expectativas y valores de



los jovenes, con el fin de disefar politicas que permi-
tan prevenir la violencia y mejorar la convivencia en el
entorno escolar (DANE, 2011).

La comparacion detallada de los formularios de 2006 y 2011
puede consultarse en el Apéndice 1. La Tabla 1 contiene un re-
sumen global de la comparacion.

Tabla No. 1

Comparacion global entre los formularios de 2006 y 2011

Diferente nombre.

El formulario de 2006 pregunta por el barrio; el de 2011 no. Seguin
comunicacion personal con personas que conocieron del tema, no
fue posible para el DANE tabular adecuadamente las respuestas
que en 2006 dieron los encuestados a esta pregunta.

El formulario de 2006 junta mama y acudiente para preguntar por
el nivel escolar alcanzado; el de 2011 los separa.

El formulario de 2011 pregunta por el reconocimiento étnico, me-
diante la pregunta «;te reconoces como...?», similar al Censo Na-
cional de 2005.

Relacionado con el punto 3, el formulario de 2011 pregunta si el
acudiente es distinto del papa.

. «;Con cuantas personas vives?», pregunta el formulario de 2011.
El de 2006 junta el niUmero con una descripcion de las personas
que conforman el hogar.

En total, bajo informacion general hay siete preguntas en el for-
mulario de 2006, y diez preguntas en el formulario de 2011.

En el formulario de 2006, el capitulo B se llama «Ofensas y golpes
en el colegio», y comienza haciendo la pregunta: «;La semana pa-
sada cuantas veces un companero de tu curso te insulté haciéndo-
te sentir muy mal...?», con opciones cinco 6 mas, dos a cuatro, una
vez, ninguna vez. En total, el capitulo contiene trece preguntas en
las que se averigua por la frecuencia de diversas vejaciones que
se sufren o se cometen con otros. El capitulo siguiente es «Agre-
sion repetida en el colegio» -0 sea, bullying-, y comienza con la

pregunta clasica del tema: «El mes pasado, sun(a) coMPANERO(A] de
tu curso te ha ofendido o pegado TODO EL TIEMPO, haciéndote sentir
muy mal y tl no sabes como defenderte?» (italica fuera de texto).
En el formulario de 2011 el capitulo B se llama «Convivencia», que
es definida asi en el encabezamiento:

«La convivencia es la disposicion de las personas que
comparten un entorno a vivir en sociedad bajo condi-
ciones de respeto, solidaridad, tolerancia, inclusion y
colaboracion, que puede derivar en la generacion de
acuerdos, pactos, comportamientos y actitudes espe-

cificas que favorezcan su propio bienestar».

Los disenadores del formulario no tienen una resena de grupos
focales que permitan corroborar si los ninos de grado 5° leen esto
y lo entienden con la suficiente facilidad, para proceder a respon-
der las siete preguntas del capitulo de Convivencia del formulario
de 2011, bajo la definicion que se propone. Una sociedad en la que
se convive sin competir, nada parecido a la sociedad real.

El capitulo C del formulario de 2011 corresponde al B del de 2006,
«Ofensas y golpes en el colegio». La C del formulario de 2011 tiene
trece preguntas, como la B en el caso de 2006. Las preguntas son
iguales, aunque hay una muy pequena variacion en el orden.

. El capitulo siguiente es el C en el formulario de 2006, con el nom-

bre de «Agresion repetida en el colegio». EL mismo nombre que
tiene la seccion D en el 2011. Cuatro preguntas en el 2006, seis
preguntas en el 2011. La manera como definen, mediante el ejem-
plo de Marcos y Fanny, la idea de agresion repetida es la misma en
ambos formularios:

«Aalgunas personas les pasa que otros las hacen sentir
muy mal porque les pegan o las ofenden TODO EL TIEM-
P0. Por ejemplo: a Marcos lo molestan mucho Fanny y
Gabriel. Primero le quitaban su comida y después co-
menzaron a quitarle y danarle otras cosas. Ahora lo
empujan, le pegany se burlan de él. Marcos tiene mu-
cho miedo, se siente muy mal y cada dia le dan menos

ganas de ir al colegio».



1.

12.

13.

14.

15.

16.

En elano 2006, la pregunta: por si alguien del mismo cole-
gio «te ofende o pega todo el tiempo...», viene con una adi-
cion: «y tl no sabes como defenderte». Esta ultima frase
no esta en el formulario de 2011, y la diferencia tiene una
trayectoria relevante de discusion en la comunidad inter-
nacional que estudia el fenomeno. Unos opinan que la fra-
se es necesaria para configurar el fendmeno de bullying,
otros opinan lo contrario. La misma diferencia se mani-
fiesta en las preguntas de si alguien de otro curso es el
que pega u ofende. En este capitulo se adicionaron para el
formulario de 2011 dos preguntas sobre «sufrir» o «hacer

sufrir» cyberbullying.

La seccion siguiente es la D en el formulario de 2006, se llama
«Armas en el colegio». Para el 2011 es la E, con el mismo nombre.
En ambas tienen cinco preguntas. Son iguales, pero con un orden
distinto.

En el formulario de 2011 la siguiente seccion es la F: «Peleas en
el colegio», con seis preguntas. En el 2006, es la E, con el mismo
nombre, con seis preguntas. Las mismas, pero con orden distinto.

En el formulario de 2011 la siguiente es G: «Porte de armas», once
preguntas. En el 2006 es la F, con el mismo nombre y once pre-
guntas. Iguales y en el mismo orden.

En el formulario de 2011 la siguiente es H: «Robos y vandalismo en
el colegio». En el 2006 la G, con el mismo nombre; cuatro pregun-
tas en ambos casos, iguales.

Para el formulario de 2011, sigue la pregunta I: «Incidentes de tipo
sexual en el colegio». Lo mismo que la H en el 2006, doce pregun-
tas en el 2006, once en el 2011. En el ano 2011 quitaron la pregunta
«A lo largo de tu vida has tenido relaciones sexuales?» (si, no, y,

«ia qué edad tuviste tu primera relacion sexual?».

En el 2011 sigue la J: «Incidentes en el camino de ida o vuelta de
tu colegio». EL mismo nombre de la | en el 2006. En la de 2006 hay
nueve preguntas, en 2011 una mas. La diferencia esta en que en
el formulario de 2011 se pregunta: «Generalmente, ;cuando sales
del colegio vas [marca sélo una opcién) directamente a la casa, a
un sitio de maquinitas o billar, al café Internet, al sitio de trabajo, a
la calle a parchar, a discotecas?».
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18.
19.

. Sigue la K en el formulario de 2011: «Entornos», que correspon-

de ala J en la anterior. Barrio, tres preguntas iguales; durante tu
infancia, cinco preguntas iguales, alguna persona que vive con-
tigo, iguales, cuantos de tus amigos. En una de estas secciones,
«;Cudntos de tus amigos estan de acuerdo con estas afirmacio-
nes?», la encuesta de 2011 agrega: «Es normal burlarse de otra
persona» y afade otra que no corresponde al titulo: «;En tu barrio
existen..., barras futboleras, bares, prostibulos, actores armados
ilegales; ninguna de las anteriores?».

Sigue «Pandillas», siete preguntas iguales.

La seccion M, se llama «Alcohol y drogas en 2011», pero sélo
«Drogas en el ano 2006». Son diecisiete preguntas, dentro de las
cuales también -en el caso del 2006- se pregunta por alcohol. De
hecho, las preguntas son iguales.

20. Viene «Seguridad y confianza» en ambos formularios. Pero once

21

preguntas en el ano 2011y diez para 2006. Hay diferencias. «Segu-
ridad y confianza», a secas, cinco preguntas iguales. Pero las pre-
guntas «;Qué tanto confias en...?», son MUY DISTINTAS:

2006
a) Policia.
b] Comisarias de familia.
c) lIglesia.
d) Juntas de Accion Comunal.
e) Programa Bogota sin Hambre.
] Tu colegio.
g) ElInstituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF).

2011
a) Tu profesor.
b) Tus padres o acudientes.
c) Tus amigos.
d) Tu colegio.
e) La Policia.

fl Lalglesia.

. Sigue: «Actitudes y competencias», en ambos. En el formula-
rio de 2011 treinta y seis preguntas, y para 2006 treinta y cuatro.



La diferencia, dos afadidos: (1) «Esta bien que se burlen de un
companero, desde que no se metan conmigo» y (2] «;Por qué vie-
nes al colegio...?», con las opciones: «puedes marcar mas de una
opcion»'’.

* Me gusta el colegio.

* Me gusta aprender.

e Me permitird un mejor futuro.
* Me obligan a venir.

* Vengo por mis amigos.

e Tengo refrigerioy almuerzo.

* No sé por qué vengo.

22. El formulario de 2011 termina con el capitulo P: «Entorno fami-
liar», nueve preguntas. El tltimo capitulo de el formulario de 2006,
el «0» (la letra) se llama «Normas», y tiene trece preguntas. Raro
el nombre de este Ultimo, porque las preguntas son: «;Con qué
frecuencia mis padres me demuestran que me quieren, dicen co-
sas buenas de mi, me hacen sentir que lo que hago es importante,
o me rechazan...?». Las dltimas cuatro preguntas de este Ultimo
si son sobre normas. Las nueve preguntas de «Entorno familiar»
(2011) son iguales a las nueve primeras preguntas de «Normas»
en el formulario 2006. Es decir, las dltimas cuatro sobre normas
estan en el ano 2006, pero no en 2009.

10 El documento «Informe final primer nivel de analisis», dice asi: «A titulo
experimental la Encuesta de Convivencia 2011 indagé acerca de las razones
que tienen los alumnos para ir al colegio». Esto por lo menos hace pensar
que en efecto ellos promovieron e impulsaron los cambios. Y se alcanzd a
hacer durante el gobierno de Moreno.

Los dos formularios sdlo varian en detalles pequenos. En cam-
bio, las estadisticas fueron distintas entre las dos encuestas.
Para la del 2011 se visitaron 613 establecimientos educativos
-entre publicosy privados-, seleccionados mediante un muestreo
probabilistico, estratificado y por conglomerados. Los criterios

de estratificacion se construyeron para garantizar representa-
tividad por localidad -excluyendo a Sumapaz- y por sector ofi-
cial-privado. Para la encuesta se seleccionaron conglomerados
por cursos, grados y colegios. EL marco muestral fue el directorio
de establecimientos educativos del ano 2011 suministrado por la
SED. Se les entregd el formulario a todos los alumnos de algunos
cursos completos entre 5%y 11°; en total 3.336 cursos: 1.828 del
sector oficial, y 1.508 del sector privado de los establecimientos
seleccionados''.

Los resultados fueron presentados simultdneamente por la Al-
caldia Mayor de Bogota y por el DANE en un boletin de prensa
(DANE, 2011a). En su momento, la Alcaldia destaca que los re-
sultados no varian respecto de la encuesta que se aplico en el
ano 2006. En seguida se transcriben tres diapositivas que pre-
sentd la SED en un documento que no se publicd oficialmente:

VICTIMAS DE GOLPES, CACHETADAS,
EMPUJONES O PELLIZCOS DE MANERA

INTENCIONAL POR PARTE DE UN COMPANERO
DE CURSO, DURANTE EL MES PASADO

. (
No informa I 0.37
————————— "
No 64.99

= 2006 = 2011

SECRETARIA DE EDUCACION

11 Informacion tomada de: DANE 2011b.



La difusion de resultados no tuvo la resonancia de la encuesta de

ESTUDIANTES QUE HAN VISTO DENTRO DEL 2006. Con el respaldo del Observatorio de Convivencia Escolar
COLEGIO QUE OTRAS PERSONAS OFENDIERAN O se conocid un Gnico documento de anélisis (Secretaria de Educa-
LE PEGARAN. DURANTE EL MES PASADO cion del Distrito, 2012) que no fue publicado de manera formal.
_ | 042 Conclusion
Noinforma || 3g

Hasta el momento de aplicacion de la «Encuesta de Clima Es-
No 5@5924 colary Victimizacion, 2013», se habian realizado en Bogota dos
encuestas en los anos 2006 y 2011 con formularios muy pare-
. 4557 cidos entre si, orientados principalmente a la victimizacion, a
Si 4417 pesar de haber pasado de la Secretaria de Gobierno a la Secre-
taria de Educacion. No se publicaron los resultados comparando
= 2006 = 2011 detalladamente los resultados de las dos encuestas, y tampoco
s BOGOTA se analizd suficientemente parte sustancial de la informacion

SEGRETARIA DE EDUGAGION HUC7ANA contenida en esa inmensa cantidad de datos.
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Capitulo 2

La encuesta 2013:
objetivos, orientacion,
muestra, estrategia de
investigacion y formulario

Paul Bromberg

La aplicacion y difusion de las encuestas de los anos 2006 y
2011 generaron informes, reacciones y criticas. Los informes
se resenaron en el capitulo primero. Las reacciones son, pri-
meramente, las respuestas de la prensa. La prensa rinde culto
a sus idolos, a la noticia que llame la atencidn. «Sin novedad en
el frente» no es una noticia, sino todo lo contrario. Las medi-
ciones sobre violencia y delincuencia tienden a difundirse para
crear alarma (Barata, 2008). Las otras reacciones provienen de
las personas directamente involucradas en los temas descri-
tos por los resultados: funcionarios publicos con responsabili-
dad politica en el sector, prestadores del servicio -profesores
y directivos docentes, del sector publico y del sector privado-y
actores politicos y administrativos en general. Las criticas, por
su parte, estan contenidas en publicaciones y comentarios que
se mueven en los circuitos académicos y de opinion informada’.
Mientras en las reacciones la respuesta esta fuertemente asocia-
da a la responsabilidad politica, en las criticas se pretende que
el peso esté sobre consideraciones técnicas. En este capitulo

1 Enesta categoria incluimos los columnistas de opinién, los investigadores académicos
que son consultados por los periodistas o que publican articulos de fondo y semi-fon-
do. Es decir, el circulo de personas/entidades que hacen consultoria sobre el tema,
publican en revistas dirigidas a la opinién publica ilustrada o a académicos exclusi-
vamente, cuya opinién es generalmente solicitada por los medios de comunicacion.



se hace un analisis critico de las encuestas de 2006 y 2011 y de
los fendmenos que pretendieron medir, adicionalmente, se ex-
presan las ideas que inspiraron la version 2013.

¢Diagnostico de seguridad,
o diagnostico escolar?

Las conductas o relaciones problematicas que se anunciaron
medir con las encuestas son complejas. Sus items de clasifica-
cion se han ido decantando en controversias entre expertos de
diferentes paises, asi como las teorias que justifican esa cla-
sificacion y que se emplean luego para interpretar los resulta-
dos. También se discute sobre los instrumentos de medicion. La
adopcion de cualquier alternativa para mediry analizar genera
nuevas controversias. No hay una solucion Unica al sinnumero
de dilemas sobre los que toca decidir; una decision en alguno
de ellos crea dificultades para la mejor decision en otro.

El dilema mas general es el que plantea el titulo de esta sec-
cion. La segunda aplicacion de la encuesta se trasladé desde
la Secretaria de Gobierno a la Secretaria de Educacion, pero en
realidad no se concretd en una nueva vision, dado que los dos
formularios fueron muy similares. A pesar de las declaracio-
nes, mas que indagar por la escuela, una organizacion con unas
funciones especificas, explicitas y latentes, el instrumento ter-
mind siendo una extension de las mediciones de seguridad que
se hacen a los adultos en encuestas de victimizacion. Cuando
se adopta el primer enfoque, las preguntas deben formularse y
los resultados deben interpretarse en el marco del proceso de
endoculturacion masiva programada, que es el sistema educativo
de hoy en dia; lo que implica entre otras cosas tener en cuenta
que quienes responden el cuestionario son ninos y jovenes en
formacion, en todos los sentidos: bioldgico, psicoldgico, social
y politico; esto ultimo en el sentido de integracion a esa comu-
nidad politica que llaman Estado. El dilema esta presente en

todas las instancias y contextos en que se discuten este tipo de
instrumentos de analisis (Debardieux, 2000).

En el documento oficial de andlisis de resultados de la encues-
ta 2006, se justifica el estudio en parte, como una ampliacion
de las encuestas generales de victimizacion que preguntan a
mayores de dieciocho afos, encuestas que dejan por fuera a
la poblacion escolar que pasa buena parte del dia en la escue-
la (suivD, 2007). Esta orientacion de encuesta de victimizacion,
sin consideraciones especificas suficientes al entorno escolar,
explica que los responsables hubieran incluido preguntas cuya
conveniencia es cuestionable cuando se formulan a nifos y ni-
nas de 5° grado e incluso de 6° grado, como las siguientes, que
se encuentran igualmente en la encuesta de 2011:

e Enlos ultimos 12 MESES, dentro de tu COLEGIO, jalguien te ofre-
ci6 algo -por ejemplo, dinero, ropa, notas u otros regalos- a
cambio de tener relaciones sexuales?

e Enlos ultimos 12 MESES, dentro de tu COLEGIO, jrecibiste algo
de alguien a cambio de tener relaciones sexuales?

e Enlos ultimos 12 MESES, dentro de tu COLEGIO, salguien te pro-
puso exponer tu cuerpo —por ejemplo, en videos, o fotos sin
ropa-, a cambio de algo?

Incluso la siguiente, que esta en el 2006 pero no en el 2011:

e ;Has tenido relaciones sexuales? En caso afirmativo, ja qué
edad tuviste tu primera relacion sexual?

Es cierto que otras encuestas de victimizacion escolar, por
ejemplo la que posiblemente es la mas difundida en el contex-
to internacional, la encuesta de Olweus (Olweus, 2007), se han
aplicado en ninos entre los grados 3° al 12°, pero ninguna de
sus preguntas siquiera se parece a estas.



Las preguntas de autoincriminacién de comportamientos delic-
tivos parecen también una innovacion bogotana. La encuesta de
Olweus tiene preguntas de auto-incriminacion, pero sobre bullying,
es decir, actos que se denominarian incivilidades (ver adelante), no
delitos. En ninguno de los informes que se elaboraron con base en
las encuestas de 2006 y 2011 se discutio, conocidos los resultados,
siatravés de una encuesta de esta naturaleza tiene sentido incluir
preguntas de auto-incriminacion de comportamientos delictivos.

Los formularios 2006 y 2011 también parecen haber pasado de
soslayo los problemas del amplio espectro de edades abarcado.
Maristella Géngoray Bernardo Pérez (Gongora & Pérez, 2007)
interpretan las diferencias de los resultados de victimizacion en-
tre grados educativos como dificultades de comprensiony lec-
tura en las edades tempranas. Sin duda algo de esto hay, pero
mas importante aln es el acelerado cambio psico-fisioldgico
de ninos a adolescentes entre las edades comprendidas por la
muestra. Esta es una situacion que muestra contundentemente
la importancia de tener en cuenta el contexto escolar en el di-
senoyanalisis de la encuesta: se trata de ninos, ninasy jovenes
en desarrollo psicofisioldgico y en proceso de endoculturacion.

El sistema escolar moderno: la endoculturacion
masiva programada y sus retos

Rousseau escribio El Emilio teniendo como patrdn de referen-
cia la tradicion de la educacion de las élites, y no lo que fue
apareciendo mucho mas tarde, desde mediados del siglo XiX,
la endoculturacién masiva programada (Bromberg, 2009). La
instruccion publica de los siglos Xix y XX en Colombia copid la
idea de lo que llaman en Estados Unidos «las tres eres»: lectu-
ra, escritura, aritmética (reading, writing, arithmetic), a lo que se
agrego siempre el leitmotiv de universalizar una sola nocién de
«patria» y el mito de una historia nacional, para una poblacion
muy diversa durante la formacion de los Estados nacionales,

sin dejar por fuera la formacién religiosa (Bromberg, ibidem).
Pero fue la urbanizacion masiva, acompanada de su conspicua
division del trabajo, la que produjo las instituciones educativas
que hoy nos parecen tan naturales. Esas transformaciones des-
centralizaron los diferentes mecanismos de endoculturacion:
la familia, la comunidad y la parroquia?. La apropiacion de los
valores y la moral, que protegian las formas premodernas de
solidaridad, perdieron su coherencia interna (Bettelheim, 1998).
En esa vida comunitaria los nifos se preparaban para la vida
productiva mediante el trabajo temprano, y se aprendian casi
espontdneamente las conductas esperadas -y sus justificacio-
nes- que servian de base a una vida en comun con roles muy
definidos, casi que a la manera como se apropia el lenguaje.

La necesidad de cohesion llevd a que el disefno inicial de la ins-
titucion escolar protegiera la coherencia, involucrando en ella
la formacion religiosa y, para el caso de los pobres, la forma-
cion temprana para oficios. A medida que la division del traba-
jo se profundizé en las ciudades y que los derechos politicos
se extendieron a toda la poblacion, la escuela fue tornandose
mas universal. Los padres de todas las clases sociales termi-
naron delegando en la escuela -profesores y directivos- sus
derechos sobre los hijos, delegacion que incluso llegd hasta
la autorizacion para el castigo fisico. Era el cumplimiento de
la locucidn latina: in loco parentis, «en el lugar de los padres»
(Coleman, 1990). El papel de la Iglesia dentro de la institucion
escolar siempre fue polémico y justificd enfrentamientos, in-
cluso violentos, en diversos lugares del planeta. Pero con el
advenimiento, a finales del siglo xx, del consumo y la publici-
dad masivos, la prolongacion de la jornada escolar, la salida al
trabajo de la madre/mujer/esposay el aumento del nimero de
familias monoparentales femeninas, materialmente T0DO se fue

2 Lacomunidad de veras, la de la oposicion Gemeinschaft-Gesellschaft, no el gené-
rico «comunidad, comunidades», un denotativo difuso que hoy salta de los textos
académicos a la plaza publica, jy viceversa!



entregando a la institucion escolar, bajo el supuesto, bastante
arbitrario, de que todo es posible. En realidad, lo que ha veni-
do sucediendo es que los padres/madres han ido renunciando,
por realismo y a reganadientes, a ejercer control sobre sus hi-
jos. Se ha reducido la edad hasta la cual pueden controlarlosy
la sociedad se esperanzo en la idea de que la escuela brindara
lo que los padres ya no podian. Pero es dudoso que los padres/
madres puedan delegar a la institucion educativa un poder que
ellos mismos ya no tienen, asi que la publicidad masiva de ar-
ticulos de consumo y de formas de esparcimiento, la oferta de
estos, los pares, y ahora las redes sociales, se convirtieron en
los caminos de endoculturacion de las nuevas generaciones de
nifas, ninos y jovenes (Coleman, ibidem).

En América Latina, y particularmente en Colombia, la descrip-
cion anterior es aun insuficiente para poner en contexto lo que
entrana un instrumento de medida de clima escolar en la Bogota
de 2013. Bogota vivid un acelerado proceso de universalizacion
masiva de la educacion hasta 11° grado tan solo en los ultimos
veinte anos. Hace algo mas de veinte anos el propdsito publico
era educacion universal hasta 5° grado y esto, ademas, en el
caso de Bogotd, una ciudad que tiene una tradicion muy exten-
dida de educacion privada. En la educacion privada los padres/
madres delegan la autoridad al colegio especifico que es de
su eleccidn, a través del acto de matricula. Pero en el caso de
mas de la mitad de los ninos, nifas y jovenes de Bogota, quien
juega el papel de primer eslabdn in loco parentis es la Secreta-
ria de Educacion del Distrito®. Debido a la «focalizacion» y a la

3 Es mas, el historico libro Colombia: violencia y democracia, de la Comision de Es-
tudios sobre la Violencia (Comisién, 1987), encargado por el presidente Belisario
Betancur en el marco de los didlogos de paz de su periodo presidencial, proponia
una ampliacion de la jornada escolar con el fin de sustraer de la violencia en sus
hogares a los nifios de los sectores populares. La escuela no sdlo reemplaza-
ria a los padres en la formacion moral de los nifos, sino también reemplazaria
la vivienda. Chaux y su grupo han adelantado interesantes experimentos para
enfrentar retos descritos asi: «...el mayor reto que tiene la educacién para la

autosegregacion social de las élites y la clase media bogotana,
los establecimientos educativos publicos actualmente enfren-
tan el reto de educar ninos cuyos padres tienen bajos ingresos
y no han pasado por una escuela de once grados. Es mas, la
universalizacion de la educacion también logra llevar a la es-
cuela ninos y jovenes que provienen de tradiciones barriales y
familiares de delincuencia violenta, lo que evidentemente va a
tener consecuencias en la cotidianidad escolar.

Los medios de comunicacidon leen las encuestas con el escan-
dalo de «algo estd pasando en las escuelas, que antes no pasa-
ba». No es correcto: algo estd pasando en escuelas que hemos
apenas comenzado a implantar, escuelas a las que asisten ni-
nos que antes no tenian esa oportunidad. El reto que resulta es
monumental, y la encuesta debe formularse y, especialmente,
analizarse desde esta perspectiva no de la simple compara-
cion entre los colegios publicos y privados, en los que un buen
numero de estos ultimos no afronta los retos de una educacion
publica focalizada en los pobres. La universalizacion de la edu-
cacion trajo consigo nuevos retos a la educacion publica, que
van mas alla de un anélisis de aumento o disminucidn de indi-
cadores de agresividad en la escuela.

De hecho, la universalizacion de la educacion también signifi-
c6 la creacion de centros educativos en zonas deprimidas de la
ciudad, zonas donde prima la economia informal, una densidad
poblacional alta y presencia de economias ilegales. Asi, la es-
cuela esta rodeada de una serie de factores cuya mitigacion o
solucion no dependen de ella.

JEn qué tipos de colegios estan presentes estos retos? Los re-
sultados de la encuesta de 2011 son algo sorprendentes. Se ve
posible explicar que eventualmente el matoneo tenga érdenes

convivencia actualmente [es]: ;como promover una cultura de convivencia pacifica
en contextos que promueven una cultura de la violencia?» (Ramos & Ana Maria
Nieto, 2007).



de magnitud semejantes en colegios privados frente a publicos;
no asi los comportamientos delictivos. Los reportes e informes
que han visto la luz publica no contienen una descripcion de los
colegios privados que estan en la muestra. No se pueden in-
terpretar los resultados de estas encuestas sin conocer mas
detalles, a los que, segun parece, la encuesta no permite te-
ner acceso. El muestreo, como se menciona atras, se hizo to-
mando al azar algunos cursos completos de colegios publicos
y privados para describir «lo que pasa en la localidad», no lo
que pasa en los colegios. Como no hay posibilidad de agregar por
colegios, no se puede establecer si los comportamientos medi-
dos son dispersos o concentrados, es decir, no se puede hacer
la comparacion entre «muy pocos casos en muchos colegios»
frente a «muchos casos en muy pocos colegios». El agregado
que propusieron las encuestas de 2006 y 2011 fue el de la locali-
dad, un agregado muy poco Util para orientar politicas publicas.

La division creada en parte por haber convertido el servicio de
educacion publica en servicio para familias pobres, ha produ-
cido retos como los descritos en el parrafo de Enrique Chaux
de la nota al pie de pagina, y debe ser auscultada con cuidado.
Hace unos anos se pretendié vender la idea de que los colegios
de élite producian buenos resultados porque su personal si sa-
bia hacer las cosas bien, y no por todo el contexto de vida de los
ninos que asisten a unos u otros colegios. También es exten-
dida la idea preconcebida segun la cual los ninos pobres son
mas propensos a asumir comportamientos delictivos, lo cual no
estd demostrado y muy posiblemente sea falso. Una diferencia
estd en el nUmero absoluto de familias pobres frente al nime-
ro absoluto de familias de clase mediay media hacia arriba. La
otra esta en la modalidad del delito: el delito de cuello blanco
estd en manos de personas que por su condicion socialy por el
monto de lo que desean apropiarse no saldran con un cuchillo
a robar un celular a un transeulnte; van por mas, empleando
modalidades correspondientes a «gente de clase» como ellos,
sus familias, sus amigos y sus contextos de vida.

La encuesta 2013: los nuevos criterios

Los siguientes puntos expresan los criterios generales que se
adoptaron para orientar el formulario 2013:

e Encuantoaconocerlosvalores de losindicadores generales de
victimizacion, no seria necesario repetir una encuesta dos afos
después de la anterior, si contamos con el antecedente de los
muy pequenos cambios acontecidos en los cinco anos que me-
dian entre las dos encuestas anteriores. Sin embargo, se dejaron
las preguntas sobre temas que son centrales en el tema de la
seguridad en la escuela, en lo posible idénticas a las anteriores.
Asi, por ejemplo, la pregunta «;Has pertenecido a alguna pandi-
lla?», que no permite medir una evolucion en el tiempo porque
estd expresada en pasado continuo, se cambid por «;Pertene-
ces a alguna pandilla?». «;Se venden drogas en tu colegio?» se
cambid por «;Has visto vender drogas en tu colegio?».

* Losresultados de la encuesta de 2011 no pueden emplear-
se como herramienta de trabajo de cada colegio, porque se
decidid en el 2011 obtener una muestra para que fuera re-
presentativa por localidad.

Fue un error la decision de poner como condicion para el mues-
treo el obtener resultados significativos para ese nivel de agrega-
cion. Elorigen de esta equivocacidn esté en asimilar la localidad
a un barrio, hacia abajo, o hacia arriba, a un municipio. Cuando
se la asocia a un barrio, suponen que las interacciones de los
habitantes en la localidad son tan intensas como las de un ba-
rrio, lo que de ninguna manera vale para localidades como las
bogotanas, algunas de las cuales son «dos Pereiras». Por otro
lado, un municipio, la célula de cualquier Estado nacional y no
sdlo el colombiano, conforma una pequefa sociedad con un sis-
tema politico relativamente acotado, que evalta problemas que
considera comunes y decide darles atencion conjunta, a través
de unas autoridades propias en las que el sistema politico dele-
ga atribuciones para recaudar impuestos con el fin de proveer



bienes pUblicosy meritorios correspondientes. La localidad bo-
gotana, en cambio, no es mas que una porcion de manzanas de
un continuo urbano, separadas por vias o accidentes geogréfi-
cos arbitrarios, con un sistema politico local sui generis basado
en padrones electorales laxos: no votan los miembros de la co-
munidad, sino las personas que tienen registrada su cédula en
una mesa que esta en la localidad. No es claro, porque no puede
serlo, quiénes son los miembros de la comunidad local, si los
que duermen, los que trabajan en ella porque tienen empleo alli
o porque tienen un negocio que a demas no tributa para la loca-
lidad sino para la ciudad, los que se divierten, los que estudian
en ella. El reconocimiento barrial es fuerte asi como el «sen-
tirse bogotano», mientras el reconocimiento de pertenencia a
ese nivel intermedio es muy bajo, segln lo muestran todas las
encuestas en las que se ha preguntado sobre el tema.

Las autoridades locales tienen alguna delegacidn para tratar
eltema escolar, pero muy poca. El sistema de atencién de la
SED es desconcentrado, no descentralizado; las fronteras no
sirven mas que para asignar colegios para ser atendidos. A
la oficina de desconcentracion de la Secretaria de Educacion
le sirve poseer informacidn por colegio; de nada le sirven los
promedios de lo que ocurre en la localidad.

En las localidades en las que pernoctan las familias de ingre-
sos medios y altos, quedan colegios en los cuales los ninos
que estudian no son de la localidad; por otra parte, muchos
de los nifios y jovenes de esa localidad estudian en colegios
que quedan fuera de la localidad. En localidades como Teu-
saquillo, por ejemplo, hay algunos colegios publicos, pocos,
y los ninos que estudian en ellos no viven -duermen- en la
localidad. Sin embargo, siguiendo la tradicion bogotana de
confundir una localidad con un municipio, se insistio en las
encuestas anteriores en la idea de hacer el agregado por
localidad. A pesar de varias afirmaciones en los objetivos y
las sustentaciones de las encuestas anteriores que se cita-
ron atras:

Identificar los tipos de violencia que requieren mas atencion,
los tipos de colegios y las localidades en las que se puedan
estar presentando con mayor frecuencia estos problemas
y los grados escolares criticos en los que valdria la pena
focalizar los mayores esfuerzos para prevenir e intervenir
con programas educativos para disminuir estos problemas.

Este es uno de los objetivos descritos en alglin documento.
Sise sabe que los cursos 7°s son complejos, y que en alguna
localidad su prevalencia es mayor, jcuanto puede orientar las
acciones una encuesta con un nivel de agregacion tan gran-
de como una localidad, generalmente muy heterogénea? A
pesar de declaraciones como:

[..]elmodelo de desorden escolar aborda el problema de la
violencia en los colegios tomando la escuelay la comunidad
como unidades de analisis,

[...] las encuestas no permitian un diagnéstico por colegio,
ni los resultados pudieron presentarse mostrando diferen-
cias por colegio.

Esto requirid redisenar el muestreo, como se describira
mas adelante.

En las aplicaciones 2006y 2011 el amplisimo espectro de co-
legios privados, una clase internamente muy heterogénea,
quedd clasificado como una clase homogénea: «privados»,
para efectos de comparacion publico-privado. Evidentemen-
te, no se esta empleando la escuela como unidad de analisis,
a pesar de que el parrafo recién citado sefalaba la conve-
niencia de hacerlo.

Llevar una misma encuesta a grupos de edad tan disimiles
como los estudiantes de 5° y 11° no es conveniente, menos
si contiene preguntas agresivas. Ademas, el operativo para



incluir el 5° grado, que puede estar en una sede distinta a la
del resto de grados, aumenta los costos de aplicacion. Para
conseguir una muestra adecuada a costos razonables, este
argumento se suma a otros para haber decidido que la en-
cuesta se aplicara a los grados 6° a 11°.

Puede cuestionarse si una encuesta de victimizacion por
muestreo es el mecanismo para detectar la prevalencia de
situaciones individuales que son poco numerosas. En reali-
dad no lo es. Tampoco es evidente esta afirmacion que circula
entre los expertos internacionales en estos temas:

Hay pleno consenso en la comunidad cientifica internacional
acerca de la necesidad de monitorear la violencia escolar a
través de la aplicacion de una encuesta con un cuestionario
plenamente estructurado siguiendo un diseno estandarizado
por la comunidad cientifica, la cual debe ser aplicada cada
dos o tres afos (Benbenishty & Astor, 2008).

Es buena idea comparar paises y entre escuelas, y para eso
se necesita el formulario estandarizado. Pero existen du-
das sobre la idoneidad del formulario para detectar situa-
ciones escolares. Si el formulario es el medio para allegar
informacion y averiguar sobre patrones de comportamiento
en la vida escolar en el colegio o en una ciudad, como mini-
mo se necesita llevar la encuesta a todos los estudiantes de
cada institucion escolary no a una muestra de cada colegio.
La encuesta universal autodiligenciada requiere, ademas, lo
que en estadistica se llama «validacidn concurrente», esto
es, contar en ocasiones seleccionadas con procedimientos
diferentes al de la encuesta para comparar varios métodos
para allegar informacion tan delicada sobre cada estudian-
te. Es poco lo que hay en este camino®*.

Lee, Talisha H. et al: Concurrent Validity of the Olweus Bully/Victim Ques-
tionaire. Virgina Youth Violence Product. http://curry.virginia.edu/uploads/

e No es relevante en esta investigacion hallar un valor Unico
sobre lo que pasa en la ciudad. Esto se explica mediante un
«experimento mental»: supongamos que en una ciudad hu-
biera dos colegios con el mismo niimero de estudiantes. En
uno de ellos, el 80% de los ninos declara que las relacio-
nes entre los companeros esta signada por la violencia. En
el otro, el 0% de los nifos. Sumar las respuestas de los dos
colegios nos da que el 40% de los ninos reporta violencia.
iVale la pena esta informacidon si contamos con la primera?
En cambio, interesa agrupar por las categorias publico-pri-
vado. Hay razones esenciales de politica publica para que
estas dos categorias interesen.

Matoneo, agresion, violencia,
delincuencia, incivilidades, travesuras...
¢Que se esta midiendo?

Los objetivos generales y especificos de la encuesta de 2006
-y luego los de 2011- reiteran tres categorias: «agresion, vio-
lencia y delincuencia». Tres cosas distintas que clasifican -o
mas bien engloban en una nube difusa, tal vez inevitablemente
difusa- lo que se pretende medir. La extension de la encuesta
de victimizacidn a las escuelas parece haberse realizado bajo
tres ideas no explicitas:

1) El mundo del adulto en ciernes es similar al mundo adulto;
2) Elcomportamiento de los nifios, nifias y jovenes en un mun-
do-para-la-formacion como la escuela es un predictor de su
comportamiento de adultos: los actos de agresién en la es-
cuela -enla correspondiente escala de nifosy jévenes- pre-
dicen un comportamiento violento o abusivo en la vida adulta.

resourcelibrary/8-2006-APA-concurrent-validity-of-the-olweus-bully-vic-

tim-questionnaire.pdf
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3) Los detalles de la experiencia de vida escolar influyen de
manera determinante en la forma de vida que finalmente
adopte el adulto.

No problematizar estos puntos de vista pone en riesgo el diseno
y el andlisis: esto se hara en esta seccidn a través de un intento
de clasificaciony descripcion de los comportamientos a medir.

Delitos, comportamientos
delictivos, incivilidades

En las instalaciones escolares ocurren delitos menores, como
hurtos y dano en cosa ajena, que por el contexto del colegio no
llegan sino a Utiles escolares, dinero de bolsillo o elementos de
uso cotidiano. Un ordenamiento juridico puede crear la catego-
ria de contravenciones para distinguirlas de faltas mas graves,
y la literatura sobre cultura de la legalidad puede denominarlas
incivilidades®. Por otro lado, también es posible que algunos
de quienes cometan repetidamente hurtos y atracos participen
en redes delictuales profesionales fuera de la escuela. Estas
excepciones son muy graves, pero la opinién publica termina
confundiendo lo que pasa en la escuela con la escuela. Cuatro
estudiantes, por ejemplo, de un total de 800, que estén invo-
lucrados en practicas repetidas de robo menor en un colegio,
producen un impacto inmenso en las respuestas. Para inter-
pretar el porcentaje de respuestas positivas ante una pregun-
ta como «;Te han robado utiles, ropa, maletas, etcétera, en el
colegio sin que tu te dieras cuenta?» es necesario contrastarlo
convarios modelos sobre lo que se cree puede estar motivando
la respuesta. Sin lugar a dudas, son los profesores y directivos
del colegio quienes estan en mejor condicidn para interpretar

5 Elatraco y el vandalismo de bienes del colegio es otra cosa. Sobre este hay un
analisis extenso en el capitulo tercero.

los resultados. Los promedios para la ciudad, para la localidad
oincluso para el mismo colegio algo informan, pero no mucho.

El hurto con violencia o amenaza de violencia sobre la victima,
con o sin armas, es decir, lo que técnicamente se llama atraco,
es bien distinto de los hurtos sin que la victima se dé cuenta,
que se describe en el parrafo anterior. Quien lo comete ya no
es andnimo frente a la victima, asi que lo hace desde una posi-
cion de superioridad fisica que el victimario espera que se pre-
serve durante todo el tiempo en el que su victima se encuentre
con él. La superioridad fisica también esta ligada a un umbral
mucho mas bajo frente a situaciones de violencia: algunas per-
sonas con capacidad fisica suficiente se demoran en bajar el
umbral, si alguna vez lo bajan, para defenderse con violencia
de actos violentos. Este tipo de comportamientos intencionales
y activos requieren atencion prontay especifica, dirigida a pro-
teger a las victimas. Es particularmente grave porque victima
y victimario se encuentran, repetidamente, todos los dias de la
semana, todas las semanas del mes, todos los meses del ano.
Las victimas abandonan el colegio, 0 se someten a condiciones
insoportables, o pueden optar por organizarse o incorporar-
se a un grupo para defenderse. Es el mundo hobbesiano, en el
que la autoridad que deberia ejercer la coaccion regulada sobre
comportamientos antisociales, se desentiende por indolencia o
porque no tiene capacidad de intervencion, y se impone laregla
de sédlvate a ti mismo.

Travesuras, agresion y educacion moral

Como se senald atras, a los objetivos de ensenanza de conoci-
mientos y destrezas de la escuela, que evolucionaron desde el
minimo de las «tres eres» hasta la preparacion para entrar a
la educacion superior, —con excepcidn de la educacion de élites,
que siempre lo abarco todo-, explicitamente le delegaron a la
escuela funciones que en comunidades premodernas cumplian



diversas formas de endoculturacion coherentes entre si. La lis-
ta de nuevas funciones es variable. Esta es una cualquiera de
las muchas que se encuentran:

[...]formar alas nuevas generaciones como ciudadanos
libres, criticos, imaginativos, participativos, solidarios,
civicos... (Granados, 2003)¢.

Estos discursos que trascienden «las tres eres» y el
agregado de la formacion de un ciudadano que no pa-
saba de ser un patriota -«el escudo, la bandera y el
Himno Nacional», a lo que se reducia la Educacion Ci-
vica- son relativamente nuevos. Para evaluar las po-
sibilidades de la escuela como delegataria de esa lista
larga de tareas de endoculturacidon, hay que considerar
dos temas: (1) los patrones predominantes de cultura
politica, y (2) la naturaleza del desarrollo nifio + ado-
lescente + adulto, en particular la formacion moral.

Cultura politica

Para plantear el problema escuetamente: tenemos un
sistema de educacion que descansa sobre una mora-
lidad segun la cual al hombre, para sobrevivir en este
mundo, le es absolutamente necesario adquirir un
conjunto especifico de actitudes, asi como cierta suma
de conocimientos y destrezas. Pero, jde qué manera
conseguira el educador de hoy llegar a un joven que
esta convencido de que la sociedad tiene la obligacion
de mantenerle, ya sea como compensacion por injus-
ticias de que le hiciera objeto en el pasado o debido al
caracter expansivo de nuestra opulenta sociedad mo-
derna? (Bettelheim, dp. cit.).

6 Las listas colombianas pueden ser mas largas.

En este analisis se escogio citar a Bettelheim, pero no es mas
que un ejemplo del problema de los valores contradictorios a los
que se ve enfrentada la formacidn en la escuela. En la condicion
de la sociedad de hoy, nifos y jovenes navegan en propuestas e
imperativos de valores contradictorios entre si, que les llegan
de todo lado: de la familia, del vecindario, de los grupos de re-
ferencia extra-escolares e intra-escolares, de la publicidad que
sugiere muchas formas de consumo, de las iglesias, de los po-
liticos, de las series de television. En el caso bogotano, uno de
los asuntos cruciales, estrechamente relacionado con los pro-
positos de la Encuesta 2013, es la eventual diferencia entre los
valores dominantes que se promueven en los colegios privados,
particularmente los de mejores resultados en los objetivos de
ensenanza de contenidos y destrezas medidas en Colombia por
las Pruebas SABER 11°y los que se promueven en la educacion
publica, es decir, aquella controlada por funcionarios.

La educacion moral

Dadas las condiciones naturales de los seres humanos (neu-
rofisiologia + psicologia evolutiva + etologia + ...}, la existencia
de diferencias culturales (sociologia + antropologia + sociolin-
gliistica +...) entre los nifos y jévenes reales que asisten a las
diversas instituciones educativas reales en sociedades reales
(sociologia de la educacion + psicologia sociall, ;qué puede ha-
cerse sensatamente en la formacion dentro de la escuela (pe-
dagogia + psicologia del desarrollo + psicologia de la educacion)
para conseguir como resultado (1) personas que puedan con-
tinuar sus estudios en niveles mas altos de educacion o vincu-
larse productivamente a un ambiente econémico competitivo, y
(2) que ademas sean «ciudadanos libres, criticos, imaginativos,
participativos, solidarios, civicos», y lo que se quiera agregar:
tolerantes, felices, radiantes, tranquilos, pacientes, atinados,
seguros, pacificos, decididos, empaticos, deportivos...?



Ellogro esperado (1] es el que mas se mide, el que algunos lla-
man «objetivos instruccionales»: conocimientos y destrezas en
el manejo de los mismos. EL (2] se engloba aqui bajo el paraguas
de educacion moral. En la perspectiva de esa formacién moral,
i,como se evalUa la agresion escolar y en general una vida es-
colar a la que le son propias las travesuras en las que se reta
la autoridad - reglas y personas - en un ambiente en el que se
combinan las relaciones entre pares, entre ninosy jovenes con
adultos en el rol de guias de formacidn, ejemplo y autoridad?

El método tradicional para la educacion moral fue por mucho
tiempo la repeticion, a manera de formulas, de afirmaciones
que resumen las virtudes y valores ampliamente valorados
(pleonasmo advertido) de la sociedad de adultos. Este méto-
do pudo haber sido eficaz en un contexto social de solidaridad
mecanica (Durkheim, 1985) pero es bastante poco para el reto
de hoy. Gongora & Pérez (2008] se refieren a este enfoque pe-
dagdgico como repeticion de fabulas, y cuestionan su eficacia
con bastante razdn. La repeticion de la fabula juega un papel,
como podemos intuir si pensamos por analogia en la raciona-
lidad-irracionalidad de los padres/madres que conversan con
un nino cuando éste aun no habla y poco comprende. En todo
caso, y a pesar de los avances, se sabe suficientemente poco
sobre las consecuencias en la vida adulta de lo que se haga y/o
se deje de hacer en la escuela como para arriesgarse a renun-
ciar a repetir las fabulas. No es facil imaginar lo que pasaria si
una sociedad no le pidiera a su sistema escolar que recuerde
permanentemente, reiterativamente, cuales son los valores en
los que se funda el pacto que sostiene la solidaridad.

La psicologia del desarrollo ha producido en las ultimas dé-
cadas una literatura amplia aunque poco concluyente sobre la
educacion moral, cuya profusion esta relacionada con las fun-
ciones que se han venido imponiendo a la escuela.

Lawrence Kohlberg, siguiendo a Piaget, hizo énfasis en el de-
sarrollo de la capacidad de juicio moral en el nino. Ademas del

cuestionamiento de la validez de sus tres niveles y las divisiones
de estos en cuanto al desarrollo de juicio moral a lo largo de las
transiciones nino-adolescente-adulto, su enfoque ha sido cues-
tionado por su énfasis exclusivo en la légica del razonamiento,
dejando por fuera las emociones. Recientemente han recomenza-
do a hacer camino en la literatura las emociones morales. «Re-
comenzado», porque la relacion entre moralidad y emociones
siempre ha estado presente. Las personas rechazan lo conside-
rado inmoral porque produce emociones de culpa, miedo interior
o porque el rechazo mismo produce otra emocidn, orgullo: «el
miedo es la madre de la moralidad» (Nietzsche’). La siguiente
afirmacion de Bettelheim -cuya validez no vamos a discutir aqui-
ejemplifica muy bien las dos perspectivas, la de las emociones y
la de la evolucidn individual en la formacién de moralidad:

Hoy dia [...], albergamos la esperanza equivocada de
que, sin saber exactamente como, seran cada vez mas
los ciudadanos dotados de una moralidad madura -
una moralidad que habran cotejado criticamente con
la experiencia- sin que antes, de nifos, se hayan visto
sujetos a una moralidad severa basada en el miedo y
los temblores®.

7  Citado por Bettelheim en La educacion y el principio de realidad, dp. cit. El resto de
citas del parrafo provienen del mismo articulo de Bettelheim.

8 Hoy la herencia de Bruno Bettelheim, especialmente sus practicas en la Escuela
Ortogénica, esta caida en desgracia, lo que quiere decir que esta en espera de
rehabilitacion segun las modas académicas. La mencién a estos argumentos de
Bettelheim por lo menos pone en cuestion el principio de lo que hoy en dia esta
de moda: «piensa bien y acertaras», una religion sin Dios, soportada en una ex-
trana inocencia original y un paraiso perdido que debe ser restituido. «Va siendo
hora de que tanto el mito del pecado original como su contrario —el mito de la
inocencia original- sean despachados al pais de los unicornios. La inocencia no
es ni una caracteristica innata ni una util proteccion o defensa; la mayoria de las
veces es poco mas que ignorancia, a la que con demasiada frecuencia se agarran
las personas en busca de falsa seguridad». (La violencia, en Bettelheim, ép. cit.)



Las emociones estan presentes en todas las reacciones frente
a las situaciones que nos plantea la vida cotidiana, mientras que
los argumentos son relevantes en los contextos de justificacion.
Solamente algunas personas, muy pocas, tienen a flor de piel
sus formulaciones morales como principios ldgicos. Asi como
Freud tuvo la intuicion de la presencia simultanea de instintos
de vida y de muerte, Kahneman (Kahneman, 2011), analizando,
las reacciones de las personas frente a modelos, indujo la exis-
tencia de circuitos mentales de tramitacion de corto plazoy de
largo plazo. Sélo el de largo plazo se mete en los vericuetos de
la justificacidn, del calculo de consecuencias y eventualmente
de la morigeracion de las emociones a través de la introspec-
ciony la argumentacion.

A las emociones basicas que Paul Ekman sugirié en los se-
sentas como universales en todos los seres humanos, con un
valor evolutivo de proteccidon al individuo: enojo, disgusto, mie-
do, alegria, tristeza y sorpresa, recientemente se ha sugerido
agregar otras cuatro: culpa, vergiienza, bochornoy orgullo, que
tienen una funcion de proteger la cohesion del grupo (Simons,
2009) (Thagard, 2010). Los argumentos de Mockus acerca de
ley, moral y cultura, la base conceptual de sus técnicas sobre
lo que él llam¢ cultura ciudadana, caben en este nuevo enfoque
de las emociones morales como factores que promueven la
cohesidon grupal.

En la profusa literatura sobre el desarrollo de la moralidad, de
la cual los parrafos anteriores no contienen mas que unos cuan-
tos ejemplos, es arriesgado suponer consensos, pero no sobra
mencionar algunos hitos teodrico-practicos como si lo fueran.
Uno de ellos seria que ni siquiera desde el punto de vista ideal
cabe pensar el colegio como el espacio en donde se cumplan
estrictamente las normas disenadas y aprobadas por los adul-
tos, precisamente porque el colegio es un espacio de formacion.
Esa condicion segun la cual el colegio deberia ser una versién
de los ositos carifiositos, ademas de irreal, ni seria formativa ni
prepararia para la vida. La formacion de la capacidad de juicio

moral (Jover Olmeda & Corbella, 2003) requiere el juego per-
manente de transgresion-discusion-sancion y vuelve y juega.
Se esperaen todo caso que el nivel de transgresion esté dentro
de los limites propios del contexto escolar. De otra manera se
estaria entrando en el espacio del delito. Es inevitable que las
ninas, ninos y jdvenes se empujen, bromeen, se agredan fisica
y verbalmente y compongan y recompongan relaciones’. Es in-
evitable que haya peleas que terminen en enfrentamiento fisi-
co, asi como es deber de los adultos impedirlas, censurarlasy
convertirlas en nudos de su labor pedagdgica.

El quid de la formacion moral esta en la insistencia de los adul-
tos —profesores, directivos- en hacer prevalecer las normas,
sin hacerse los que no ven lo que esta ocurriendo. El descuido
o la falta de instrumentos eficaces para hacer prevalecer los
reglamentos —en su mayoria soportados por padres, maestros
y directivos, pero ademas justificados a los estudiantes- dejan
al colegio 0 a algunos de sus cursos en manos de poderes fac-
ticos abusivos y violentos.

Razon le cabe al Comité Interinstitucional que presento el do-
cumento oficial de evaluacion de la encuesta de 2006 (dp. cit.)
en citar a Olweus:

Desde hace tiempo hago hincapié en que es un derecho
fundamental para un nifo sentirse seguro en el colegio
y sentirse libre de cualquier humillacion u opresion sis-
tematica propia del acoso. Ningun estudiante deberia
tener miedo a asistir al colegio por temor a seracosado

9 «Empujones, pellizcos, golpes, patadas..., no se le niegan a nadie», es una de las
muchas frases que se escucharon en la discusién sobre las preguntas del
formulario de la Encuesta 2013.



ovejado y ningln padre deberia estar preocupado por-
que este hecho le pueda suceder a su hijo o hija'.

Fijar esto como un derecho fundamental no va mas all3, se su-
pone, de afirmar que los adultos estdn cumpliendo su rol, el cual
es, esperar que ninos y jovenes dentro del colegio se compor-
ten de acuerdo con un ideal, aunque no se porten siempre asi,
y que los adultos haran el esfuerzo por conseguirlo. Faltarian
a su deber si ni lo enunciaran y faltarian a su deber si no ejer-
cieran autoridad en esa direccion. Pero a sabiendas de que no
se conseguira y que no lo buscaran atendiendo a la letra sino
al espiritu de las reglas, en una dindmica de formacion moral.

Este eventual «consenso constructivista» sobre la construc-
cion de una moralidad consistente con las libertades del ideal
de democracia politica descansa sobre una postura acerca de
la oposicidn agresion-cooperacion en la naturaleza humana.
Entre los extremos rousseauniano y hobbesiano la psicolo-
gia evolutiva reclama haber demostrado que tanto la agresion
como la cooperacidn hacen parte del abanico de opciones que
la evolucidn ha desarrollado en todos los seres humanos. Y la
tarea de la socializacion politica en las democracias reales de
hoy es defender la idea de que el conflicto permea una sociedad
que pone un énfasis importante en las libertades, pero que hay
un firme consenso en garantizar que los conflictos se desen-
vuelvan de manera constructiva, sin permitir la consolidacion
de poderes facticos soportados en la capacidad y el empenio de
algunos grupos o individuos de imponerse por la violencia o la
amenaza de su ejercicio.

10 Dan Olweus: 2006. «Una revision general», en Serrano, A. (Ed.) Acoso y violencia
en la escuela. Cémo detectar, prevenir y resolver el bullying, Barcelona: Ariel/Centro
Reina Sofia para el Estudio de la Violencia.

Matoneo y cibermatoneo
(bullying, cyberbullying)

La preocupacion por el acoso escolar o bullying escolar ha cre-
cido en Bogota y en Colombia. Este fendmeno -la preocupa-
cion, no el fendmeno mismo- puede haber sido originado por:

1) la«importacion» de una preocupacion internacional sobre el
tema, particularmente visible en los paises desarrollados,
que se efectla a través de diferentes canales: los medios,
los actores politicos, los académicos/consultores;

2) la difusion por parte de los medios masivos de situaciones
puntuales indignantes; o, finalmente;

3) ladifusion misma de los resultados de encuestas o sondeos
sobre el tema, especialmente por parte de los medios ma-
sivos de comunicacion.

La unidad de manifestacion del problema es un nifio/nina, o ado-
lescente que en el contexto escolar fueray dentro del aula, con
eventual continuidad fuera y dentro del colegio, recibe por par-
te de otro u otros agresiones fisicas o psicolégicas de manera
repetida, y esto ante la complacencia, indiferencia o aplauso de
los de su grupo escolar, que le hacen insoportable la asistencia
o el cumplimiento de sus deberes. La situacidon puede terminar
de manera extremadamente violenta, en ocasiones con suicidio.

Varias modalidades de agresion se combinan. Entre ellas, los
insultos con intencidn de causar dano, la exclusidn entre pares
o la obstaculizacion de la participacion y las amenazas de pali-
zas, asi como la violencia fisica a través de pellizcos, cachetadas,
empujones, zancadillas, etc. Mas grave pero menos frecuentes
son las lesiones que requieren de atencion médica, generalmen-
te en el contexto de rinas violentas, en algunas de las cuales se
hace uso de objetos contundentes o armas. Las insinuaciones
verbales de acoso sexual al igual que de contactos fisicos no
deseados, y con menor frecuencia, pero de mucha gravedad,



los incidentes agresion o abuso sexual también forman parte
del repertorio de conductas a través de las cuales se manifies-
ta esta manera de maltrato y violencia en ambitos escolares.

Se trata de una forma sutily compleja de violencia que a menu-
do no resulta facilmente identificable debido a que una de sus
caracteristicas tipicas es de naturaleza subjetiva: se asocia con
la sensacion de indefension e impotencia en la mente de la vic-
tima ante relaciones asimétricas de poder entre companeros,
en las cuales hay abusos sistematicos con el proposito de ator-
mentar y atemorizar permanentemente al acosado.

La presentacion de las situaciones es dramatica, y no es para
menos. Barbara Coloroso (Coloroso, 2010) trae en la introduccion
de su libro varios casos, en narracion tipo cronica roja, acaecidos
en Inglaterra, Irlanda, Canada, Nueva Zelanda y Estados Uni-
dos, que culminan en tragedia mayuUscula: ninos o adolescentes
que se suicidan ahorcandose, apunalamientos en venganza o en
declarada autodefensa, balaceras con multiples muertos en el
entorno escolar, incluso dentro de las aulas de clase.

El bullying -dice la autora- es un asunto de vida o muer-
te, que pasamos por alto con peligro para los ninos. Los
adultos no pueden seguir minimizandolo y trivializan-
dolo [...] Miles de nifios van a la escuela diariamente
llenos de temor [...]".

Cada situacion de las que narra Coloroso es suficientemente
dramatica, indignante, como para que alguien haga sonar la cam-
panay la humanidad pase al paraninfo a reflexionar. Pero como
siempre ocurre en estas situaciones, no se sabe si el bullying es

11 Los textos en espafol que se toman de referencias en inglés han sido traducidos
para este libro.

abrumador en los nimeros involucrados -;«miles», como dice
la autora?- ni sabemos si es creciente.

Hay unanimidad en que cada caso de estos es inaceptable y do-
loroso. En cambio, hay enconadas controversias sobre el tama-
no del problema, su prognosis y la manera de actuar sobre él.
Veamos algunos ejemplos:

e En el ano 2007 el escritor inglés Tim Gill publico el libro
Growing up in a Risk Averse Society, en el cual manifiesta que
el interés en prevenir los riesgos de situaciones extremas
esta llevando también a situaciones extremas. En unas de-
claraciones para The Guardian'?:

[...] mimar a los nifos denominando el «<comportamiento no
placentero» como bullying es impedirles que desarrollen las
habilidades que necesitan para protegerse a si mismos. He
conversado con maestros y psicologos de la educacion que
dicen que los padresy los nifios estan llamando bullying lo que
son «faltoneadas menores». Los ninos no siempre se tratan
con simpatia, pero asi son también las personas de verdad [...]

e Alvin Law, un experto y consultor en comunicacion motiva-
cional, que tiene mucha razén para serlo -naci6 sin brazos
por efecto del calmante Thalidomida que fue comercializa-
do para mujeres embarazadas quienes dieron a luz ninos sin
brazos a comienzos de los setenta-, advierte en su blog que
el fendmenos de bullying estd completamente exagerado:

Por el hecho de no tener brazos fui objeto de burlas, incluso
se puede decir que fui matoneado. No me gustaba de ninguna
manera, pero la gente se sorprende cuando les digo que eso
me hizo mas fuerte. Los «expertos» en anti-matoneo raravez
han sido victimas y frecuentemente los psicologos reaccio-
nan a lo que llaman matoneo con su usual psico-balbuceo.

12 «Bullying is exaggerated, says childhood expert». The Guardian, Anushka Astha-
na, Education Correspondent, October 28 of 2007. http://www.theguardian.com/
uk/2007/oct/28/schools.pupilbehaviour
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Nos rompe el corazdn cada vez que oimos de otro joven que
se quita la vida culpando al matoneo, pero comete un error
en asignar las causas, pues hay mucho mas involucrado. Es
como culpar a la musica heavy metal de lo mismo. Estos jove-
nes estan claramente en problemasy es muy malo que ellos
hayan elegido responder a su problema quitandose la vida™.

Declaraciones mas drasticas han surgido sobre otro tema que
crecié como moda: el cyberbullying, que incluyen el cuestiona-
miento sobre quién renta del escandalo, mas alla de los medios
que consiguen aumentar su visibilidad mediante la promocion
del miedo: «los nimeros tienden a elevarse si detras de ellos
esta la oferta de un producto o servicio»'. Con una rapidez in-
usitada, nuestros legisladores lo toman como objeto de trabajo
de un aparato de gestion sobrecargado de obligaciones, cuan-
do hay severas dudas sobre su relevancia en los lugares del
cual importamos el miedo. Dan Olweus, el noruego de quien el
editor de la revista cientifica European Journal of Development
Psychology afirma que es el «padre de la investigacion sobre
bullying»", declara tener muchas dudas sobre la importancia
del cyberbullying:

Muchos de los reclamos sobre cyberbullying expresados
en los mediosy en otros lugares son muy exageradosy
tienen muy poco soporte empirico cientifico. Al contra-
rio, resulta que el fenémeno, estudiado en su correcto
contexto, es un fendmeno de baja prevalencia, que no
ha venido creciendo con el tiempo y que no ha creado

13 http://alvinlaw.com/blog/2010/10/bullying-completely-exaggerated/

14 Tim Cushing, http://www.techdirt.com/articles/20131010/09444124826/exag-
geration-cyberbullying-problem-is-harming-anti-bullying-efforts.shtml, oct 11,
2013.

15 Larry Magid, Beware of the Internet Safety Industrial Complex, The Huffington Post,
Oct. 10 of 2013, http://www.huffingtonpost.com/larry-magid/beware-of-the-in-
ternet-safety_b_4066956.html

muchas victimas «nuevas». Con «nuevas» quiero de-
cir ninos y jovenes que no estan envueltas ya de alguna
manera en alguna forma de bullying tradicional.

El instrumento de medicion
Una pregunta como:

«;La semana pasada cuantas veces un companero de
tu curso te insulté haciéndote sentir mal...?».

¢ qué mide? Esta en el capitulo «Ofensas y golpes en
el colegio» de las encuestas de 2006 y 2011. No es de-
lincuencia, queda la duda si es «violencia simbolica»
segun la lectura que se haga de la palabra violencia 'y
queda clasificada mejor como agresion. ;Qué frecuencia
de respuesta debe disparar las alarmas sobre lo que
estd pasando en la ciudad o sobre lo que esta pasando
en algun colegio? Si el mismo estudiante responde que
con alta frecuencia él mismo «insulta a alguien de su
colegio», ;se deberia descontar como victima por algo
asi como el que insulta y es insultado empata?

Un ejemplo mas: en el formulario de 2006 la primera pregun-
ta del capitulo Agresion repetida, que se asimila a bullying, (ver
mas adelante] aparece asi:

El mes pasado un companero de tu curso te ha ofendi-
do 0 pegado TODO EL TIEMPO, haciéndote sentir muy mal
y tl no sabes como defenderte.

Es una condicion ominosa para quien la sufre TODO EL TIEMPO, asi
con mayuscula como aparece en el formulario, para que quien
responda distinga de algo que puede ser incidental, momentaneo.


http://alvinlaw.com/blog/2010/10/bullying-completely-exaggerated/
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Pero en el formulario del 2011, en la pregunta mas importante
para medir la prevalencia del bullying o matoneo, la dltima par-
te: «tl no sabes como defenderte», se quitd. ;Miden lo mismo
la pregunta de 2006 y la pregunta de 20117 El problema es que
no hay unanimidad entre los expertos sobre la definicion ope-
racional de matoneo, y parte de la discrepancia se manifiesta
en si se debe incluir esta frase final o no.

La dltima parte de la seccion anterior sobre el tema de bullying,
matoneo 0 acoso repetido, pone en su punto el cuestionamiento
de la linea que separa lo normal de lo patolégico. Como en mu-
chos otros temas de deliberacion publica, aqui hay un espectro
de dos campos entre dos extremos. El campo de los ganadores,
que incluso han vivido como victimas situaciones de matoneo,
que se constituyen en ejemplo de superacion, y que se declaran
en alerta porque la preocupacion acerca de casos individuales,
cuya existencia no niegan, puede llevar a sobredimensionar el
problemay especialmente a sobredimensionar las acciones. En
el otro extremo no estéa el de los perdedores, sino el de los que
ganan declarandose profundamente solidarios con los eventua-
les perdedores. Ninguno de los dos extremos, como siempre,
tiene la razon. Asi como es cierto que movilizar todo el sistema
bajo la perspectiva de convertir la escuela en la materializacion
de los ositos carinositos en un enfoque equivocado, también es
cierto que hay que ser precavidos frente a cierta tendencia a
tolerary calificar como «normaly natural» cierto tipo de violen-
cia, tanto ocasional como cuando se trata del acoso entre pa-
res, que se registra en los centros escolares. Con eso se corre
el riesgo de subestimar el dafo causado a las victimas cuando
la situacion es de abierto desequilibrio (Diaz-Agudelo, 2006)'.

16 Tales creencias «[...] conducen a minimizar la gravedad de las agresiones entre
iguales, considerandolas como inevitables, sobre todo entre chicos, como proble-
mas que deben aprender a resolver sin que los adultos intervengan para hacerse
mas fuertes, para ‘curtirse’... La violencia hacia los iguales esta estrechamente
relacionada con una serie de sesgos y distorsiones morales que contribuyen a
legitimarla, destacando sobre todo los conceptos de ‘cobarde’ y ‘chivato’ (N. A.

¢Qué se pregunta en una encuesta?

Los registros administrativos de las situaciones que se preten-
dieron medir en las Encuestas 2006 y 2011 o no existian o eran
insatisfactorios, en general por subregistro. Para resolver los
problemas de los registros se hicieron encuestas de victimiza-
cion. Los resultados de estas encuestas tampoco son un «re-
trato» de los hechos que se pretenden conocer, de los «hechos
reales»'’. Una de las causas de este divorcio es de fondo: no
sabemos exactamente qué hechos queremos medir, pues es
difusa la frontera entre acoso repetido, agresion, violencia, de-
lincuencia, incivilidades, travesuras, como se discutié en sec-
ciones anteriores.

El otro problema es si lo que la persona sabe es lo que respon-
de y si lo que responde es lo que es. La estadistica supone un
comportamiento aleatorio en los factores que no se seleccio-
naron para una regresion. A la incertidumbre sobre lo que se
mide en una encuesta hay que agregarle una condicion especial
colombiana, por lo menos en las encuestas cara a cara: quedar
bien con el entrevistador. En el estudio sobre cultura tributaria
Bromberg (Bromberg, 2010) encontrd diferencias sistematicas
entre lo que responden en las preguntas sobre lo que hicieron
-no sobre lo que harian-y lo que realmente hicieron. Asi, un
porcentaje sistematicamente mas alto de personas declararon
haber pagado el 10% de impuestos sugerido por Mockus de los
que realmente pagaron. Otro ejemplo, ya no en la entrevista
cara a cara: en la encuesta de 2011 los estudiantes tendieron
a elevar la escolaridad de sus padres. Eso quiere decir que la
hipotesis de que las respuestas reflejan lo que ocurre, no se
cumple. Si bien la encuesta autodiligenciada puede resolver el
problema de «caerle bien al entrevistador», siguen existiendo

‘sapo’ en el medio colombiano), fuertemente arraigados entre quienes agreden a
sus companeros de escuela, que ellos utilizan para justificar el acoso escolar...».

17 Esta palabra es muy peligrosa. El miedo a ser asaltado es tan real como el asalto...



otros problemas de fidelidad a los hechos: en donde hay un es-
cenario de matoneo o acoso escolary delincuencia, puede haber
amenazas; por otro lado, algunas preguntas no son de victimi-
zacion, sino de autoincriminacion, y tenemos muy poca idea
sobre el comportamiento de los victimarios frente a preguntas
de autoincriminacion. El formulario no parecia tener preguntas
de control para detectar esta situacion o, si las tenia, no fueron
hechas publicas en los analisis.

En sintesis, si bien hay dificultades para medir la difusion de
la agresividad en entornos escolares a través de instrumentos
como la encuesta de victimizacion, también es necesario re-
conocer la relevancia de considerar la prevalencia de este fe-
nomeno y su influencia sobre el comportamiento de los nifos,
ninas y jovenes en el ambito escolar. Estos cuestionamientos
se pueden vadear, salvar, mediante la comparacion sincronica
y diacronica. En la primera, comparamos resultados: colegios
que pertenecen a diferentes clases homogéneas segun alguna
variable, en una misma ciudad; diferentes ciudades, diferentes
ciudades de Colombia con otro pais. La otra es la diacronica,
se comparan los resultados en el tiempo.

Cambio de orientacion: clima escolar

Como se acaba de mostrar, las encuestas de los anos 2006 y
2011 fueron, a pesar de una que otra declaracion en otro senti-
do, instrumentos para medir AGRESION, VIOLENCIA Y DELINCUENCIA
que sufren los ninos que asisten a los colegios de Bogota, sin
llegar a ser un diagndstico de ningun colegio. El diagndstico de
tipo de colegio tampoco es suficiente, pues se tomaron clases
homogéneas muy amplias: publico-privado, jornada de manana
y jornada de tarde, de unay otra localidad. La muestra de ninos
y ninas que respondieron la encuesta fue considerada No COMO
UNA MUESTRA PARA ANALIZAR EL COLEGIO sino como una muestra
de los ninos y las ninas de la localidad o del grado escolar. Sus

respuestas condujeron a porcentajes que se leian como «nifosy
nifas de los colegios privados, o publicos de la localidad tal (o de
la ciudad, otro agregado posible), del grado escolar tal, piensan,
sienten asi». Por otra parte, el mensaje que el instrumento llevd
a nifas, ninos y jovenes es el siguiente: «el mundo es un infier-
no, jcuidate!». Preguntas que no se formulan en encuestas para
adultos se incluyeron sin ninguna precaucion —por lo menos sin
ninguna explicacion en los documentos que soportan el disefo
de las encuestas- a ninos y ninas de quinto y sexto grado. Sin lu-
gar a dudas en algunos colegios, en todo el mundo y en cualquier
clase social, se presentan situaciones graves. Sabemos que, por
ejemplo, en Bogota en algunos colegios, muy pocos, parte de
la vida escolar esta tomada por poderes facticos. La necesidad
de resolver esas situaciones es innegable, pero puede cuestio-
narse el hecho de que se haya llevado una encuesta a cien mil
ninos y ninas, incluyendo los y las de 5° grado, para detectar el
comportamiento de, por ejemplo, mil de ellos.

Un instrumento de medida -y conceptualizacion- de algo que
se llame clima escolar no deberia partir del supuesto de que el
establecimiento escolar es un campo de batalla en el que una
minoria de matones convoca a los estudiantes a pensar el mun-
do desde su decision de vivir de la agresion, aunque ésta pueda
ser defensiva, sino del colegio como una organizacidn con unos
fines y unos actores en la ecologia compleja pero especifica,
que se describe en este capitulo. Son colegios. De eso trata la
seccion de clima escolar que se incorpord en la primera parte
del formulario de la encuesta 2013.

Objetivos de la encuesta 2013

General

Establecer una linea de base de clima escolar que facilite a los
colegios y a la SED adelantar acciones de mejoramiento de la



calidad de vida escolary la seguridad como factores que influ-
yen sobre los resultados esperados de la educacidn, tanto en
socializacion como en aprendizaje.

Especificos

e Servir de instrumento de mejoramiento escolar para la co-
munidad educativa de los colegios publicos de operacion
tradicional, de operacidn por concesion y privados con con-
trato con la SED.

e Servir de instrumento de mejoramiento escolar para la co-
munidad educativa de los colegios privados que participa-
ron en la muestra.

e Sugerir indices e indicadores que se conviertan en medida
del éxito de proyectos.

e Buscarcorrelaciones entre localizacion, condiciones socioe-
conomicas, clima escolar, seguridad y resultados académicos.

e Establecer la existencia de vecindarios en donde los pode-
res facticos incidan sobre la seguridad para nifosy jovenes.

e Medir la evolucién de indicadores de agresion, violencia y
delincuencia en los colegios.

La estrategia de investigacion

La estrategia de investigacion que se esperaba alimentar con
los datos suministrado por la encuesta de 2011 es distinta de
la estrategia de investigacion de la Encuesta 2013. Mientras la
unidad de analisis basica (la unidad de menor tamario) de la pri-
mera es «la localidad» y el grado por localidad, en el caso de
la segunda se propuso «el colegio». La muestra se elabord con
ese criterio (ver apéndice sobre la muestra). El trabajo se hizo
sobre todos los colegios publicos distritales (todos los de ope-
racion tradicional y todos los de concesidn) y sobre una mues-
tra de colegios privados, que en total incluyd 264 de estos, de
un total de 691 en el perimetro del D. C.

Esta estrategia se basa en dos hipétesis:

1) Por la manera como se escogieron los representantes de
cada grado (tomando estudiantes de todos los salones, para
los cursos de 6° a 11°), se supone que la prevalencia de una
condicion EN EL COLEGIO es proporcional al niUmero de repor-
tes; y que las actitudes y perspectivas de quienes responden
la encuesta describen las actitudes y las perspectivas de los
estudiantes de esos grados en su colegio.

2) Enlagran mayoriade los casos, NO EN TODOS, el tamafio de la
muestra por colegio permite confiar en que las respuestas
representan bien lo que se obtendria si se hubiera pregun-
tado a todos los estudiantes de los grados 6° a 11°.

Hay dos maneras de agregar los resultados para producir una
imagen de la situacion de la ciudad en cada categoria:

Estrategia 1

Conociendo la prevalencia de una situacion de cada colegio
segun el porcentaje de reportes de una respuesta, se hace un
histograma para describir la situacion de la ciudad como un
agregado de colegios con diferentes intervalos de prevalencia
en las variables seleccionadas. La prevalencia de respuestas
en cada colegio sirve para caracterizar el colegio, y se analizan
las asociaciones entre las diferentes variables que describen la
situacion del colegio. Asi, por ejemplo, se buscan asociaciones
entre las condiciones socioecondmicas del colegio (obtenidas
agregando por colegio las autodescripciones que de su hogar
hacen los encuestados) y los resultados de las Pruebas SABER
11° del colegio. Esta estrategia se funda en la idea de que la in-
teraccion social rutinaria es suficientemente intensa para tomar
el colegio como una unidad de analisis socioldgico.

Dentro de esta estrategia también cabe la de agrupar colegios
en diferentes categorias homogéneas segun algun parametro



considerado relevante. Colegios distritales —-como se denomina
en este estudio a los colegios cuyas ndminas estan a cargo de la
SED-; colegios por concesion que son colegios publicos cuya ndmi-
na no esta a cargo directamente de la SED'?; colegios privados con
educacion contratada que atienden a nifios cuyas colegiaturas son
pagadas con recursos publicos; megacolegios; colegios privados
con altos resultados en las Pruebas SABER 11°, son ejemplos de
grupos homogéneos que pueden agregarse para hacer analisis.

Estrategia 2

Agregando las respuestas de todos los encuestados, o de en-
cuestados segun grupos homogéneos con base en los indivi-
duos que responden. Por ejemplo, interesan los patrones de
respuestas de chicos y chicas, agregados por grupos homogeé-
neos como colegios publicos y privados. También interesan los
patrones de respuesta por grado, en cada categoria, y la com-
paracion de éstos entre categorias. Ya se han sefalado atras
las razones por las cuales el agregado «localidad» no interesa,
pero el conocimiento de lo que pasa por colegio permite hacer
multiples formas de agregado.

Formulario

La técnica senala la necesidad de formular las preguntas y las op-
ciones de respuesta de manera neutral. Esto no es completamente
alcanzable, ya que la sola pregunta rompe la neutralidad, al pre-
guntar por unas cosasy no por otras. Por ejemplo, la encuesta de
victimizacion del 2011 contiene una lista de vejamenes que pueden

18 Enelafno 2013 un reporte oficial inform¢ a la ciudadania el resultado de las Prue-
bas SABER 11° de los colegios distritales, que no incluyé los resultados de los
colegios por concesion. Esos colegios fueron disefiados por la SED, aunque en
un periodo de gobierno distinto al actual; la SED los controla bajo el contrato de
concesion y paga la educacion de todos los nifios a través del contrato.

cometer unas personas sobre otras: patadas, pufetazos, cuchi-
lladas, pellizcos, balazos, hurtos, violaciones, atracos, etcétera,
en cerca de cien presentaciones diferentes. El capitulo de «Clima
escolar» de la Encuesta 2013 ha partido de la vida escolar real,
aquella que también tienen como experiencia quienes ya pasaron
por ellay disenan encuestas. Estan orientadas desde el punto de
vista siguiente: un buen clima no equivale a que no haya agresio-
nes ni burlas. Hay un espectro enorme de opciones de relaciones
interpersonales y de relaciones pedagégicas que no pervierten el
proceso de formacion de la personalidad ni la relacion pedagdgi-
ca, ni condenan a sus victimas y victimarios al infierno. Tanto las
preguntas como las opciones de respuesta del capitulo de clima
escolar de la Encuesta se elaboraron bajo esta consideracion.

Victimizacion en la encuesta 2013

La segunda parte del formulario contiene preguntasy opciones de
respuesta seleccionadas de la encuesta de 2011 que mantienen
el espiritu de la encuesta de ese ano. Se incluyeron para evaluar
la evolucion de las respuestas desde 2006, pero al mismo tiempo
ahora se tendra la opcion de comparar esos resultados con las
preguntas acerca de clima escolar. Se decidio situar este capitu-
lo de victimizacion después de las preguntas sobre clima esco-
lar, con el fin de que el enfoque del segundo no afecte el espiritu
del primer capitulo. La columna de la izquierda en la tabla No. 1
hace referencia al nUmero de la pregunta en el formulario de 2011.

Tabla No. 1

Victimizacion*

Para mantener la continuidad con los formularios anteriores.

C. Agresividad en el colegio

Formulario 2011 Formulario 2013

C1

ninguna

La semana pasada (lunes a viernes), jcuantas ve-
ces la semana pasada un companero de tu curso
de insultd haciéndote sentirmal? 50 més, 2a 4, 1,

53




Tabla No. 1

Victimizacion*

Para mantener la continuidad con los formularios anteriores.

La semana pasada, jcuantas veces un compafero

Tabla No. 1

Victimizacion*

Para mantener la continuidad con los formularios anteriores.

F. Peleas en el colegio

F2. Se pregunta lo mismo,

El mes pasado dentro de tu colegio, jcudntas veces

C3 de tu curso dafé intencionalmente algo que te per- 54
tenecia (ejemplos)? 5 0 mas, 2 a 4, 1, ninguna
El mes pasado, jcuantas veces un compafero de tu
curso te hizo dafio intencionalmente dandote gol-
C5 . . . 55
pes, cachetadas, empujones o pellizcos? 5 0 mas, 2
a4, 1,ninguna
El mes pasado, jcuantas veces un compafero de tu
C7 curso te amenazé con que él (ella) te iba a pegar? 5 56
omas, 2ak4, 1, ninguna
c12 Cuantas veces viste que rechazaran a alguien de tu 57
colegio porque parecia homosexual
Cuantas veces tuviste que ser llevado a un cen-
C13 tro médico porque alguien de tu colegio te hirié 58
intencionalmente
D. Acoso repetido
Misma explicacién en ambos formularios
D1, con ligeras diferencias. | El mes pasado, un companero de tu colegio repe-
Aqui dice TODO EL TIEMPO. | tidamente te ofendié, te pegé o te amenazé con ha- 59
EL 2013 agrega amenazé. certe dano, haciéndote sentir muy mal? si-NO
Nueva Es de un grado superior o inferior o del mismo? 60
D5 esta relacionada: En los
altimos 12 meses has re- ;Elmes pasado una persona que crees que es de
cibido por Internet algin tu colegio repetidamente utilizd internet o redes o1
tipo de amenaza, ofensa sociales para ofenderte o amenazarte con hacerte
o presion de alguien de tu | dafo, haciéndote sentir muy mal?
colegio.
E. Armas en el colegio
E1. «En los ultimos - o
. En este ano, dentro de tu colegio, ;cuantas veces
12 meses...». Mismas . . 62
: alguien te amenazé con un arma?
alternativas
E2. «En los Ultimos 12 me-
ses». Mismas alternativas. | En este afo, dentro de tu colegio, jcuantas veces
Se pregunta por un arma; | alguien te atracd (es decir, te amenazé o te agredid 63
en 2013 se divide en dos para robarte algo)?
preguntas
. En caso de haber sido atracado al menos una vez,
Ver anterior. 64

ite amenazaron con algin arma?

- . . . 65
pero se anade «sin armas» | tuviste una pelea fisica con otra persona?
Ver anterior iJAlmenos en una de ellas hubo armas? 66
Ver anterior ¢Qué tipo de armas? 67
F5. «En los dltimos 12 me-
f,es,ldentro de tu coleglo, El mes pasado, dentro de tu colegio, jcudntas ve-
icuantas veces te metis- . " 68
. ces tuviste una pelea fisica grupal?
te en una pelea fisica entre
dos grupos
Ver anterior Al menos en alguna de ellas hubo armas? 69
Ver anterior ¢Qué tipo de armas”? 70
J1+J4. J1 esté fraseada
asi: «...una pelea fisica sin
armas»; J4: «...una pelea El mes pasado, en el camino de ida o vuelta de
fisica en la que alguien lle- | tu colegio, jcuadntas veces tuviste una pelea 79
vaba un arma». No hace individual?
referencia a individual o
grupal.
Las preguntas J1y J4 no
distinguen grupal de indi- El mes pasado, en el camino de ida o vuelta de tu 80
vidual, asi que las dos de colegio, jcuantas veces tuviste una pelea grupal?
2013 podrian sumarse.
Ver 79 iHubo armas en alguno de estos dos casos? 81
- En este ano, en el camino de ida o vuelta de tu co-
J3. Ahaden «con arma». ST .
. legio, jcudntas veces te atracaron (es decir, te 82
Las vuelve incomparables. .
amenazaron o te agredieron para robarte algo)?
En los dos meses anteriores, dentro de tu colegio,
Nueva icuantas veces llegaste a saber que se citaron es- 71
tudiantes para pelear a la salida del colegio?
G. Porte de armas
G2y G4. Se separaron en . . .
; ?
las preguntas 72y 74 iEn este ano, trajiste armas al colegio? 72
Nueva iPor qué trajiste el arma? 73
Ver 72 Elarmaera: F, B, ambas 74
En este afo, dentro de tu colegio, jcuantas veces,
H sin que vieras, te robaron algo (por ejemplo, Utiles 75

escolares, dinero, refrigerio, ropa, libros, balones,
etcétera)?




Tabla No. 1

Victimizacion*

Para mantener la continuidad con los formularios anteriores.

Sin seccion independiente, acoso y agresion sexual

11 +12. Preguntas aparte, la

En este afo, dentro de tu colegio, jun estudiante de
tu colegio te hizo sentir incémodo al hacerte pro-

«CUrso».

a pandillas?

primera uno de tu curso, la - i o 76
puestas, comentarios, gestos, sonidos o insinua-

segunda de otro curso. . .
ciones de tipo sexual?

En este ano, dentro de tu colegio, jun profesor te

3 hizo sentirincomodo al hacerte propuestas, co- 77
mentarios, gestos, sonidos o insinuaciones de tipo
sexual?

En este afno, dentro de tu colegio, jalguien te forzo

15 o intentd forzarte a tener una relacién sexual sin 78
que lo desearas?

. . En el mes pasado, en el camino de ida o vuelta de

J5, con una diferencia que T o S

) tu colegio, ;jcudntas veces te hicieron sentir inco-

las incomparables: «En los ; 83

A modo al hacerte propuestas, comentarios, gestos,

altimos doce meses...» . S . .
sonidos o insinuaciones de tipo sexual)

En este ano, en el camino de ida o vuelta de tu co-

17 «Ultimos doce meses.» legio, jalguien te ofrecid algo (por eJemplo dinero, 84
ropa, notas y otros regalos) a cambio de tener rela-
ciones sexuales?

En este ano, en el camino de ida o vuelta de tu co-

J8. «Ultimos doce legio, jalguien te hizo sentir incémodo al tocar al- 85

meses...» guna parte de tu cuerpo de manera sexual sin que
td lo quisieras?

_— En este ano, en el camino de ida o vuelta de tu co-

J9. «Ultimos doce S . L ,
legio, jalguien te forzo o intentd forzarte a tener 86

meses...» . )
una relacion sexual sin que lo desearas?

H. Pandillas

L1 (formulario anterior) iAlguna vez has pertenecido a alguna pandilla? 87

L2 iPerteneces actualmente a una pandilla? 88

Nueva ;Por qué ingresaste a la pandilla? 89

L3, en lugar de «este afo» | En este afo, jhas visto dentro de tu colegio peleas,

se preguntaba «ultimos 12 | ataques u otros tipos de violencia realizados por 90

meses». pandillas?

L6; en lugar de saldn decia | ;Cudntos de tus compaferos de saldn pertenecen 91

Del formulario anterior se quitaron, de este capitulo sobre pandillas: ;Hay pandillas en
tu barrio? (L4), ;Alguna de las personas que vive contigo pertenece a pandillas? (L5),
(Cudntos de tus amigos pertenecen a pandillas? (L7).

Tabla No. 1

Victimizacion*

Para mantener la continuidad con los formularios anteriores.

colegio?

I. Alcohol y drogas
Mé .Se venden drogas dentro de tu colegio? 92
M7 Se venden drogas cerca de tu colegio? 93
M9: «;Algun companero de | ! . .
¢Has visto a algiin companero de tu curso consu-
tu curso consume drogas . o 94
dentro de tu colegio? miendo drogas dentro de tu colegio?
M10: «;Algin companero
de tu curso consume bebi- | jHas visto a algun compafiero de tu curso consu- 95
das alcohdlicas dentrode | miendo bebidas alcohdlicas dentro de tu colegio?
tu colegio?»
Nueva iTe has sentido presionado para consumir drogas 9%
dentro de colegio?
M15 .Con qué frecuencia consumes bebidas alcohélicas 97
dentro de tu colegio?
M17 .Con qué frecuencia consumes drogas dentro de tu 08

Se retiraron de este capitulo las preguntas: preguntas sobre adultos que conviven con el
encuestado (M1 - M3J; sobre el barrio del encuestado (M4 y M5), ;Algun compafiero de
tu curso vende drogas dentro de tu colegio? (M8]; ;Has vendido drogas dentro de colegio
(M11); consumo de drogas y alcohol por parte de los amigos (M12 y M13); ;Con qué fre-
cuencia consumes bebidas alcohdlicas? (M14); ;con qué frecuencia consumes drogas?

del mismo grado tuyo?

(M16)
J. Seguridad y confianza
Nueva ilTe sientes seguro en tu colegio? 99
N1. Frasea «ir 0 pasars. (;Ev.ltas pasar por algunos lugares dentfo de tu co- 100
legio por miedo a ser atacado por alguien?
N2y N3. La primera, «por-
que alguien te amenazé6»; iHas dejado de ir al colegio porque le tienes miedo 101
la segunda «miedo a ser a alguien de tu colegio?
atacado por alguien».
Nueva Esa persona jes de un grado inferior, superior o 102




Tabla No. 1

Victimizacion*

Para mantener la continuidad con los formularios anteriores.

N5. El mismo fraseo, pero

iEvitas pasar por algunos lugares en el camino de

policia?

agregan ejemplos (par- ida o vuelta de tu colegio por miedo a ser atacado 103

ques, ...] por alguien?

Nueva Le tienes miedo en el camino de ida y vuelta a tu 104
colegio, a:

Nueva En general, ;tU has tenido problemas con la 105

* Algunas preguntas que aparecen en el formulario como victimizacién, en realidad son de clima escolar [como las

caracteristicas fisicas del colegio).
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Capitulo 3

Clima escolar

Paul Bromberg

Clima escolar es hoy en dia una categoria de analisis que se
emplea para englobar la convivencia —en términos neutros-
en la comunidad escolar. En algunos casos se emplea para
designar de una manera digerible las encuestas sobre ma-
toneo. Por ejemplo, el estado de Ontario, en Canada3, ofrece
una encuesta en linea llamada de «clima escolar», que se in-
troduce a si misma asi: «Gracias por ingresar a nuestro sitio
y ayudarnos a abordar y prevenir el bullying y/o el acoso en
nuestras escuelasy hacerlas mas segurasy acogedoras»'. En
esta designacidn, «buen clima escolar» equivaldria a «mato-
neo minimo» en un colegio determinado.

Las siguientes son algunas definiciones que se reportan en la
literatura:

Aspectos fisicos y psicoldgicos de la escuela que
proporcionan las precondiciones necesarias para
que la tarea de aprendizaje pueda tener lugar (Ta-
bleman, 2004).

Calidad y caracter de la vida escolar. Se basa en pa-
trones de experiencias de la vida escolar, y refleja
normas, metas, valores, relaciones interpersonales,

1 Laencuesta esta disponible en la pagina http://www.edu.gov.on.ca/eng/teachers/
climate.html.



docencia, practicas, aprendizaje y liderazgo, y estruc-
turas organizacionales (Center, 2008)7.

Se define operacionalmente el clima escolar de apren-
dizaje como los patrones actitudinales y de apren-
dizaje que impactan sobre el nivel del logro de los
estudiantes®.

Clima escolar es el ambiente de aprendizaje creado
através de lainteraccidon entre relaciones humanas,
el espacio fisico y la atmdésfera psicologica®.

El «Segundo Estudio Regional Comparativo y Explicativo,
SERCE», realizado sobre quince paises de América Latinay el
Estado de Ledn (México) por el Laboratorio Latinoamericano
de Evaluacidén de la Calidad de la Educacion, LLECE, (UNESCO,
2008), propone la siguiente definicion extensiva:

Considera aspectos relacionados con el agrado y la
tranquilidad que siente el estudiante cuando se en-
cuentra en la escuela, el grado de pertenencia a la
instituciony la relacién con sus companeros. En gra-
do sexto, ademas, incluye la dedicacidn y atencidn
que siente el estudiante le prestan sus docentes, la
disciplina (orden) de los estudiantes en el aula y la
violencia verbal y fisica que ocurre en la institucion.

2 «National School Climate Center», Center for Social and Emotional Education,
and National Center for Learning and Citizenship and Education Commission of
the States (2008).

3 Creating Effective Schools: An In-Service Program for Enhancing School Learning
Climate and Achievement. Brookover, Wilbur and Others, 1982. Citado en: Education
Resources Information Center, www.eric.ed.gov

4 Bryan K. Perkins. Perkins dirige el Center for the Study of School Climate. Ver:
www.schoolclimatesurvey.com

EL SERCE, un estudio hecho sobre nifos de 3° grado y 6° gra-
do de escuelas urbanas y rurales, define un indice de clima
escolar asi:

Indica el grado en el cual el estudiante se siente a
gusto, bien, en su escuela y en el aula de clase con
base en los sentimientos que despiertan diferentes
situaciones del contexto educativo relacionados con
sus companerosy docentes. Tiene en cuenta aspectos
relacionados con el agradoy la tranquilidad que sien-
te el estudiante cuando se encuentra en la escuela,
el grado de pertenencia a la institucion, y la relacidn
con sus companeros. En grado sexto, ademas, incluye
la dedicaciony la atencién que siente el estudiante le
prestan sus docentes, la disciplina (orden) de los es-
tudiantes en el aula y la violencia verbal y fisica que
ocurre en la institucion.

Las conclusiones obtenidas por SERCE son un motivador muy
relevante para el cambio de enfoque de las encuestas que se
realizaron en los anos 2005y 2011:

En concordancia con lo observado en el PERCE [pri-
mer estudio] el clima escolar es la variable que mayor
influencia ejerce sobre el rendimiento de los estu-
diantes. Por tanto, la generacion de un ambiente de
respeto, acogedory positivo es esencial para promo-
ver el aprendizaje entre los estudiantes.

Lamentablemente, a pesar de que es muy detallado en otros
aspectos operacionales de las variables, el informe del cual se
cito este texto no contiene la definicion operacional del indice.

Las cinco aproximaciones tienen en comun que reconocen que
la escuela es un espacio de aprendizaje, y el clima escolar se
piensa desde esta condicidn. Esto es evidente en sociedades


http://www.schoolclimatesurvey.com

como los Estados Unidos cuyos valores estan orientados al
logro. Para bien o para mal, es posible que en nuestro medio
esto no sea una verdad de a puno. Parte preponderante del
discurso escolar se concentra en formulaciones como «for-
mar ciudadania», y no es inusual que los bajos logros en las
Pruebas SABER 11° motiven discursos segun los cuales esos
resultados no miden fracaso escolar sino el fracaso del exa-
men de Estado mismo.

Como vimos en el capitulo primero, el DANE (DANE, 2010) tam-
bién menciond el concepto de clima escolar en la sustentacion
de las encuestas de 2006 y 2011. Sin citar autores, senala que
comprende cuatro dimensiones: «cultura escolar, estructura
organizacional, trasfondo de la comunidad escolar, y entorno
fisico del colegio». Pero luego no relaciona estos conceptos
con los formularios de victimizacidn.

En la «<Encuesta de Clima Escolar, 2013» se adoptd el punto
de vista de que la escuela es TAMBIEN un espacio de aprendi-
zaje en conocimientos y destrezas, ademas de un espacio de
socializacion. Las criticas dirigidas al centramiento en cono-
cimientos y destrezas estan mas justificadas a la practica de
entender el conocimiento como repeticién de afirmaciones
que no tienen que ver con el mundo, que no orientan a los
futuros ciudadanos -que no son «ciudadanos tempranos»,
sino «ciudadanos en formacidén»-. Vale censurar la educa-
cion memoristica, no la necesidad de adquirir conocimientos
y destrezas para moverse en un mundo real ademas en ace-
lerada evolucion. Es la falta de una aproximacion pertinente
al conocimiento lo que debe cuestionarse, y no la necesidad
de conocer para orientarse en el mundo. Saber cosas tam-
bién es importante para ser ciudadano. Asi, el hecho de que
la indisciplina impida cumplir con el curriculo conduce a que
los egresados lleguen a muchos escenarios en condicion de
desventaja, porque el mundo real es competitivo.

En las definiciones del medio anglosajéon que citamos atras
el buen clima escolar es un medio, no un fin; un medio para
«conseguir que la escuela cumpla sus objetivos: se trata de
identificar hasta qué punto el clima escolar es positive and
conducting to learning».

Definiciones

Bajo la siguiente definicion operacional se disend la parte del
formulario que midié clima escolar:

Clima escolar

Experiencia de vida escolar que se manifiesta
en percepciones, expectativas, actitudes de los
estudiantes frente a todo lo que comprende el
colegio.

Percepciones, expectativas y actitudes se tomaron desde las
siguientes definiciones:

Percepciones

Declaraciones sobre hechos. Ejemplo: ;En tu saldn pasa
esto o aquello? ;Tus companeros hacen esto 0 aquello?

Actitudes

Las preguntas por actitudes se formularon con la definicion
de Myers (Myers, 1995), a la que se le hizo alguna variacion:



Reacciones evaluativas favorables o desfavorables
hacia algo o alguien [real o supuesto en la preguntal
gue se manifiestan como creencias, sentimientos,
preferencias o conductas proyectadas.

Expectativas

Algunas preguntas no indagan por percepciones, y ademas, no
cabria bien pensar que indagan por actitudes, en las dos defi-
niciones que se anotan arriba. Se clasificaron como expectati-
vas. Se pueden ver como tales a partir de la definicion del DRAE:

1) Esperanza de realizar o conseguir algo; 2. Posibilidad ra-
zonable de que algo suceda; 3. Posibilidad de conseguir un
derecho, una herencia, un empleo u otra cosa, al ocurrir un
SuCeso que se preveé.

Experiencia de vida escolar: dimensiones
de la categoria clima escolar para
efectos de la Encuesta 2013

La experiencia de vida escolar agrupa las interacciones de los
estudiantes:

e Alinterior delgrupo (que en la encuesta se denomina como
«el curso»):
- Cuando estan en el saldn de clase, y
- Entre los integrantes del grupo cuando estan fuera
del salon de clase.
e Conestudiantes de otros grupos en los espacios en los que
se encuentran en el colegio.
e Con sus profesores en la relacién pedagdgica misma.
e Conelrestode profesoresy las directivas del colegio como
orientadores generales del colegio y especialmente como
garantes de la convivencia escolar.

Esa convivencia no es independiente del rol del colegio como
formador, asi que el clima escolar también debe incorporar per-
cepciones y expectativas sobre:

e Elcumplimiento de ese rol por parte del colegio.
e Sj los estudiantes confian en el colegio como organizacién
que los prepara para su desempeno posterior.

También constituyen experiencias de la vida escolar:

e Lasactividades extracurriculares programadas en el colegio:
- Poriniciativa de las autoridades escolares.
- Poriniciativa de los estudiantes, para ser ejecutadas
dentro o fuera del colegio.

Finalmente, se incluyen también:

e Elespacio fisico.
e Los equipamientos y bienes de la escuela...

... que pueden producir malestar, desasosiego, indiferencia, o
bienestar.

No se considerd, dentro del clima escolar, el conocimiento del
«Manual de convivencia». Tampoco las percepciones, actitudes o
expectativas sobre la participacion en el gobierno escolar, aun-
que se formulan dos preguntas sobre el Consejo Directivo y el
Comité de Convivencia, en donde estan presentes representan-
tes estudiantiles. Tampoco fueron consideradas las relaciones
entre los estudiantes por fuera del colegio.

Adiferencia del estudio SERCE, no se incluyen preguntas que va-
loren los estilos de la relacidon pedagdgica; las preguntas sobre
la situacidn en el saléon en el transcurrir de la clase se enfocan
en el clima. Se prefirié no entrar a juzgar estos aspectos como
parte del clima escolar.



Una medida del clima escolar podria, o deberia, incluir actitu-
des, expectativas y percepciones de profesores y cuerpos di-
rectivos asi como de los padres y acudientes. Lo que resulta
de so6lo preguntar a estudiantes es muy importante, pero no es
todo. Es una limitacion del instrumento, que no le resta validez
en cuanto a lo que se puede medir en esta ocasion.

Estasideas se sintetizan en el cuadro siguiente. Los numerales
I'al vi son las dimensiones del clima escolar, como se definid
para calcular un indice de Clima Escolar (icg). La descripcién de
la pregunta es una aproximacion a la redaccion in extenso, que
puede ser consultada en los anexos. El cuadro contiene tam-
bién las preguntas sociodemograficas.

Tabla No. 1

Encuesta de Clima Escolar y Victimizacion para
Estudiantes de 6° a 11° grado, Bogota 2013

(ELnumero de la columna de la derecha corresponde a la pregunta en el formulario)

Condiciones socio-demograficas de los estudiantes

Hombre/mujer 1

Afos cumplidos

Auto-identificacion étnico/racial

Estudios del padre

Estudios de la madre

Acudiente distinto del padre

Estudios del acudiente

Con qué personas vive (familiares, otros]

O | O | g |o~ O | &~ W IN

Calificaciones respecto del curso

—
o

Reconocimiento orientacion sexual

—_
—

Declaracion sobre ingresos del hogar

—_
N

Uso del tiempo fuera de la jornada escolar

Adicional de vida fuera | na, parche o combo, pandilla, barras fut-
de la jornada escolary |boleras, tribu urbana, artistico-cultural, 45

de la escuela

Por fuera del colegio perteneces a: ningu-

religioso, deportivo, de mediacion de con-
flictos, ambientalista, otro

Continuacion Tabla No. 1

Tabla No. 1

Encuesta de Clima Escolar y Victimizacion para

Estudiantes de 6° a 11° grado, Bogota 2013

(ELnumero de la columna de la derecha corresponde a la pregunta en el formulario)

Clima escolar

I. Interacciones entre los estudiantes en el salon de clase

Clima de interaccion entre estudian-

tes durante las clases: bromas, burlas, 13

extremos

Comodidad para intervenir durante las 14
Interacciones clases

Se habla de situaciones no escolares 15

Clima de di;cusién en los casos de la pre- 16

gunta anterior

Ambiente de companerismo en clase 18

Acuerdo con las reglas grupales del salén |48
Reglas grupales en el |Las reglas hacen dano a algunos 49
salon Preferencia frente a reglas sin burlarse 50

de otros

Il. Interacciones con estudiantes de otros grupos dentro del colegio pero fuera del sa-

Lon de clase

Relaciones amables, de proteccién, de
enfrentamiento

37

Ill. Interacciones fuera del contexto del saldn de clase entre los estudiantes, por un
lado, y los profesores y las directivas. Incluye la confianza en los profesores y directi-
vos como adultos que controlan a los abusones. Incluye confianza en las instituciones
escolares para discutir conflictos, sancionar, en general, garantizar el orden.

Cuando hay agresiones por estudiantes o

docentes, a quién acude 42
Confianza en el Consejo Directivoy en el 23
Comité de Convivencia 41
Directivas bien en decisiones sobre orden 2%
y disciplina

Profesores bien en decisiones {dem 27
Intervienen cuando hay amenazas entre 28
estudiantes 29

IV. Instalaciones fisicas
También incluye las relaciones de los estudiantes con las instalaciones. Vandalismo y ac-
titudes frente al vandalismo.

Buen estado de las instalacionesy
dotaciones

106

Buen estado de los banos

107




Continuacion Tabla No. 1 Continuacion Tabla No. 1

Tabla No. 1 Tabla No. 1
Encuesta de Clima Escolar y Victimizacion para Encuesta de Clima Escolar y Victimizacion para
Estudiantes de 6° a 11° grado, Bogota 2013 Estudiantes de 6° a 11° grado, Bogota 2013
(ELnumero de la columna de la derecha corresponde a la pregunta en el formulario) (ELnumero de la columna de la derecha corresponde a la pregunta en el formulario)
Seguridad en los bafios 108 Actitudes sobre amistad con 29
— - : homosexuales
Buenas condiciones de instalaciones de 109 Ee ol T - 1
USo comin s el sexo masculinos superior a 23
- - femenino
Buenas instalaciones para culturay m Empleo de las instalac hi
deporte mpleo de las instalaciones por chicosy |,
. - - chicas
Qué tan usual es el vandalismo contra bie- 13 Relaci hi hi : del
nes del colegio elaciones entre chicos y chicas fuera de 18
_ _ aula, en el colegio

Actitudes frente al vandalismo 14 Relaciones entre chicos y chicas dentro 17
V. Curriculo y desarrollo del curriculo del aula
Percepcion general del estudiante sobre el colegio como organizacion disefiada para ;Chicas y chicos aparte? 25
aprender.

Te prepara bien tu colegio 46 VI, Otras

Las materias son interesantes 34 iTe sientes segura en el colegio? ”

Vigilancia y sequridad; declaraciones so-

El esfuerzo por aprender vale 35 bre situacién sscolar 112

El colegio me hace mejor persona 36 Cémaras; preferencias 115

Confianza en el colegio, directivos y do- 3 Sila jornada fuera mas [arga' que se am- 51

centes en su tarea de formar pliara en

Los profesores pueden hacer clase gg Ensefianza de temas de educacion sexual |52

, Los vigilantes del colegio contribuyen a 12
Gustar del colegio 30 sentirme sequro
Estimacion por el buen resultado escolar |24 Me sentiria mas seguro si en mi colegio 15
) i _ instalaran cdmaras de vigilancia

Por qué estudias en este colegio 47
VI. Actividades extracurriculares clasicas: en artes, periodismo, accion comunitaria Lo
no-curricular fuera de la escuela, deporte, esparcimiento (bazares, fiestas). Resultados y analisis

Actividades extracurriculares del grupo 43

Actividades voluntarias extracurriculares |44 Distribucion de colegios segt’m las Pruebas SABER 11°
VII. Preguntas especificas sobre las relaciones entre estudiantes que pueden darse den-
tro o fuera del salén de clase. Se refiere a situaciones de discriminacién y/o exclusién: El procedimiento para tomar la muestra de colegios privados
minorias étnicas, relaciones entre géneros, orientacion sexual se describié en el capitulo sequndo. La muestra de colegios

Discriminacion en salon por color de piel |19 privados, y el censo de colegios-jornada publicos se distribu-

Discriminacion en salon por condiciones |, yen en los niveles de resultados de las Pruebas SABER 11° como

econoémicas s

— . : — muestra la grafica 1:
Discriminacion en saldn por orientacion 91
sexual




Grafica 1
DISTRIBUCION DE COLEGIOS SEGUN RESULTADOS SABER 11°
ICFES/SED
% de colegios en cada nivel
42% ﬁ: Privados
B Poblicos
32%

Inferior Bajo Medio Alto Superior Muy superior

En esta clasificacion suministrada al publico por el ICFES y la
SED no hay puntajes sino clases distinguidas por los nombres
«inferior, bajo, medio, alto, superiory muy superior». La mane-
ra de asignar los nombres es extrana, pues lo que llaman alto
parece quedar en el medio. Y es extrano también que la moda
de los colegios privados resulte muy superior. La anomalia se
corrige un poco cuando se hace la clasificacion de todos los co-
legios (columnas rojas en la grafica 2):

Grafica 2

DISTRIBUCION DE COLEGIOS SEGUN RESULTADOS SABER 11°
ICFES/SED

% de colegios en cada nivel

42%

30%

1% 9o 0%
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La grafica de las columnas verdes -todos los colegios, publi-
cos y privados- en todo caso queda sesgada hacia las cate-
gorias altas®.

Para conseguir un indicador continuo de resultados escolares
se tomaron los resultados para Bogot4/2013 reportados en la
pagina web del ICFES. ELICFES suministra los resultados prome-
dio y las varianzas de los puntajes de las diferentes pruebas
tematicas, por colegio, con advertencias sobre la necesidad de
estandarizar. Para este estudio se hizo una estandarizacion a la
que se referirad en adelante como SABER 11° ad hoc. Se llevd cada
uno de los resultados de los colegios en cada tema a valor Z, se

5 Esimportante anotar que en la clasificacion que suministré la SED para este estudio,
colegios publicos que no son administrados por la SED quedan como privados. Por
ejemplo, algunos colegios militares, el colegio de la Contraloria General de la
Republica, el colegio de la Universidad Nacional (IPARM) y seguramente otros. Es
en todo caso un numero pequefio de colegios.

32%

ﬁ Privados
ﬂ PUblicos
ﬁ Todos

Muy superior



calculé un promedio de todos los temas por colegioy, para obte-
ner un puntaje siempre positivo, (los valores Z tienen promedio
en cero) se le sumo a todos los resultados el valor minimo. Eso
da una escala continua de dos decimales, entre 0y algo mas de
6. El resultado se muestra en la siguiente grafica 3:

Grafica 3

CLASIFICACION DE COLEGIOS SEGUN RESULTADOS SABER 11° AD HOC
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El resultado esta sesgado a los bajos puntajes, tanto en el sec-
tor publico como en privado. En el sector publico materialmen-
te no hay colegios con resultados superiores a 3 en una escala
entre 0y 6. Entre los primeros cien hay cuatro publicos, de los
cuales dos no son distritales.

Condiciones Socioecondmicas (cSE) y resultados
escolares. El reto de la educacion publica

Para leer los resultados de la «Encuesta de Convivencia Escolar,
2013» es necesario tener como telon de fondo el reto que debe
afrontar la educacion publica en Bogota. La focalizacion del servicio

publico de educacion basicay media promueve que esta se brinde
a familias de escasos recursos, lo que genera diferencias que se
constituyen en mayores retos. Sin embargo, hay que tener pre-
sente que los colegios privados atienden un espectro bien amplio
de condiciones socioecondmicas, cCOmo se vera en esta seccion.

Se tomaron tres preguntas para caracterizar las condiciones
socioecondmicas de los colegios.

al Con base en agregacion de declaraciones sobre insuficiencia de
ingresos del hogar.

Pregunta 11: ;TU crees que los ingresos de tu hogar... (selecciona
una opcion):

1) no alcanzan para cubrir los gastos minimos?
2) sélo alcanzan parar cubrir los gastos minimos?
3) cubren mas que los gastos minimos?

Como la unidad de analisis es el colegio [no el estudiante), a lo
largo de todo este capitulo agregamos las respuestas de los
estudiantes para caracterizar el colegio. En el caso de esta pre-
gunta, el porcentaje de estudiantes de cada colegio que respon-
dié que los ingresos de su hogar no alcanzan o apenas alcanzan
para cubrir los gastos minimos constituye una medida del nivel
socioecondmico de las familias atendidas por el colegio. En el
eje vertical de la grafica 4 se representa el porcentaje de cole-
gios publicos (columnas en rojo) en cada intervalo del eje ho-
rizontal, cada uno de los cuales mide pobreza de las familias
mediante el porcentaje de respuestas «no alcanzan o apenas
alcanzan para cubrir los gastos minimos». Sumando por apar-
te los porcentajes de las columnas rojas y azules se obtiene
100. Solamente en el 1% de los colegios publicos [suma de las
primeras cuatro columnas) el 40% o menos de los estudiantes
senalan que los ingresos apenas alcanzan o apenas alcanzan



para los gastos minimos. Y sumando las dltimas columnas, en
el 87 % de los colegios mas del 50 % de los estudiantes respon-
den que los ingresos no alcanzan, o apenas alcanzan para los
gastos minimos. La grafica 4 también permite corroborar que
el conjunto de los colegios privados cubre un espectro bastante
amplio de capacidades econdmicas de las familias.

Grafica 4

CLASIFICACION DE COLEGIOS POR DECLARACION DE INGRESOS DE LOS ENCUESTADOS
% de colegios en cada intervalo de reportes
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+————— % de declaraciones "los ingresos no alcanzan o apenas alcanzan para gastos minimos”. —————
Valores divididos en intervalos de 10%

b) Con base en agregacion de declaraciones sobre educacién de
la madre.

Pregunta 5: ;/Hasta qué grado alcanzo a estudiar tu mama?

Opciones de respuesta Agrupacion

No ha estudiado
Algunos anos de primaria Primaria o menos

Termind primaria

Algunos anos de bachillerato

Termind bachillerato

Estudios técnicos o tecnoldgicos

Opciones de respuesta Agrupacion

Estudios universitarios incompletos

Alguna educacion universitaria

Estudios universitarios completos ) .
p NivEdUniv

Estudios de postgrado

No sé

La condicién de madre con maximo primaria es prevalente en
un buen ndmero de colegios publicos, mientras el conteo de
esta situacion en colegios privados proviene de colegios en los
que la prevalencia de esta condicidn es baja:

Grafica b

CLASIFICACION DE COLEGIOS SEGUN LOS ESTUDIOS DE LA MADRE
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Con las respuestas a esta pregunta se elabora un indicador entre
0y 100 para el colegio. El valor maximo caracteristico obtenido en
la muestra es 58,7 % el resultado SABER 11°, seguin veremos mas
adelante, es muy malo). Con el fin de unirlo al indicador anterior,
se normalizd haciendo a 58,7 % equivalente a 100 en una escala
de puntaje 0 a 100, y luego restando el valor estandarizado de 100.

Siguiendo un procedimiento similar al descrito en el literal b, se
construyd un indicador entre 0y 100 con los estudios del padre.



Indice de condiciones socioeconomicas ad hoc

Con base en las respuestas a la pregunta sobre suficiencia de
ingreso se construyd un indicador entre 0y 100 mediante una
transformacion lineal (no confundir estos valores con porcen-
tajes), de manera que 0 correspondiera a la situacion mas pre-
caria (el 100% de los estudiantes manifiestan que los ingresos
no alcanzan o apenas alcanzan]y 100 a la dptima (todos los es-
tudiantes manifiestan que los ingresos alcanzan para mas alla
de los gastos minimos). Algo similar se hizo con los resultados
de las preguntas sobre la(s) escolaridad(es] del padre y de la
madre. Estos tres indicadores se promediaron, y el resultado
es el indice de CSE para cada colegio en este estudio.

El diagrama de dispersion 1 de ese indice con el resultado pro-
medio del colegio segun el procedimiento SABER 11° ad hoc se
presenta a continuacion:

Diagrama de dispersion 1

DIAGRAMA DE DISPERSION DEL iNDICE DE CSE POR LOS COLEGIOS ENCUESTADOS

¢—— Resultados SABER 11° ad-hoc —

ﬁ Privados
B2 Poblicos

0% 10% 20%  30%  40% 50% 60%  70% 80%  90%  100%

* indice (0 a 100) promedio tres indicadores *

Estos datos dimensionan los obstaculos que se deben vencer
para que la educacion publica tenga el mismo resultado que la
educacion privada. La oferta publica debe subsanar las conse-
cuencias que en los factores asociados al rendimiento escolar
se originan en las CSE de los hogares.

Para analizar a ojo la grafica es necesario tener en cuenta que
los colegios publicos, rombos azules, son el censo de todos los
colegios publicos distritales, mientras los colegios privados son
una muestra. Se destacan algunos hechos que la grafica deja ver:

1) Por encima del resultado 3 en SABER 11° ad hoc (cuyos ran-
gos de valores estan entre 0 y algo mas que 6] solamente
hay 4 puntos azules.

2) Elpunto mas alto azul estd en 4.22.

3) Hay un rango muy amplio de CSE en colegios privados.

4) Ningun colegio privado de la muestra cuyas CSE estan entre
40y 60 tiene un resultado SABER 11° por encima de 3.

5) ¢Sk por encima de 80 sélo tiene un colegio publico.

6) En los colegios privados con CSE por encima de 80 hay un
rango amplio de resultados SABER 11°, entre 1.47 y 6.04. Sin
embargo, en este rango hay 68 colegios privados por encima
de 3 mientras sdlo hay 17 por debajo de ese valor.

7) Enelrango de CSE entre 40y 60 hay un buen nimero de co-
legios publicosy privados, suficiente para analizar por sepa-
rado los dos grupos y comparar. El resultado esta expresado
en una tabla de estadistica descriptiva mas adelante.

Dado que los publicos son un censo mientras los privados son
una muestra con aproximadamente el 30% de colegios priva-
dos, no es adecuado calcular coeficientes de correlacion para
todo el conjunto de puntos, pues el resultado estaria sesgado
hacia el resultado de los colegios publicos. Al calcular los co-
eficientes de relacidn lineal r entre CSE y resultados SABER 11°,
separando colegios publicos y privados obtenemos:



r entre cse y resultados SABER 11°

PUblicos (censo) 0,59
Privados (muestra) 0,72

El resumen de estadisticas descriptivas para los colegios pu-
blicos y privados cuyas CSE estan entre 40y 60 es el siguiente:

Estadisticas descriptivas

Colegios publicos y privados con cSE entre 40y 60

Publicos Privados
Media SABER 11° 2,07 2,00
Desviacion estandar SABER 11° 0,31 0,37
Media csE 50,76 52,27
Desviacion estandar cse 5,4 4,9
Conteo 295 39

Es decir, en el rango de CSE en el que se puede hacer compara-
cion porque hay un numero suficiente de ambos, los colegios
publicos, de media jornada, son estadisticamente iguales a los
colegios privados de jornada completa.

Resultados en cada una de las
dimensiones de clima escolar

Dimension 1: interacciones inter-clase
entre los companeros del salon o curso

Pregunta 13

En todos los colegios del mundo los estudiantes

. Valor
durante LAS CLASES bromean, interrumpen, . .
, . o numeérico
conversan. ;En tu salon? (Selecciona una opcion)

1 Generalmente no se bromea Sv*
2 Nose burlan de nadie de manera grave y repetida 3
Unos cuantos se burlan y a los ofendidos les toca ?

aguantar

En todos los colegios del mundo los estudiantes
Valor

numeérico

durante LAS CLASES bromean, interrumpen,
conversan. ;En tu salén? (Selecciona una opcion)

Las bromas y comentarios generan situaciones vio-

lentas a menudo 0
5 Sellega aveces a extremos que no deberian darse 1
6 NR** SV

*SV = sin valor
**El encuestado no respondid, o dio respuestas incompatibles, y otras razones para invalidar.

La concentracion por colegio deja ver lo mostrado en la grafica 6:

Grafica é

SE BROMEA EN CLASE, ¢Y?
% de colegios

B Privados
46%
ﬂ PUblicos

No se bromea Ni grave ni repetitivo Se aguantan Se llega a extremos  Genera violencia

6 Lagréfica noincluye valores de 1% de no respuestas o respuestas inconsistentes.



Grafica 7

BROMAS GENERAN SITUACIONES DE VIOLENCIA
Agregado colegio
% de colegios en cada intervalo de reportes

ﬁ Privados
ﬂ PUblicos
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Comportamiento general similar en publicosy privados, aunque
hay una prevalencia mayor en 6 puntos porcentuales de los co-
legios publicos en las respuestas «se llega a extremos» y «ge-
nera violencia». Aunque estos porcentajes son pequenos y las
incertidumbres aumentan, alcanzan a involucrar cerca de 20
mil encuestados, y pueden ser analizados para evaluar la con-
centracion del comportamiento (gréfica 7).

Aqui se ve que la gran mayoria de reportes en los colegios pri-
vados de la grafica 7 vienen de sumar reportes pequenos, en-
tre 0y 10%, en el 73 % de los colegios. La situacion es bastante
mas complicada en algunos colegios publicos. Por ejemplo, en
el 9% de los colegios publicos, entre el 20y el 30 % de los estu-
diantes reportan que las bromas usualmente generan situacio-
nes violentas. Esto s6lo se da en el 3% de los colegios privados.

Pregunta 14

Cuando en las clases los profesores preguntan,

. . . Valor
pasan al tablero, organizan discusiones y e
presentaciones, etcétera (Selecciona una opcion) AUMErico
1 | La mayoria se siente cdmoda para intervenir 3
2 | Tus companeros se asustan, pero es lo normal 2
Tus comparfieros se asustan mas de la cuenta, en
3 |algunos casos por el comportamiento de algunos 1
profesores
Tus companeros se asustan mas de la cuenta por el
4 |temor alas burlas o los comentarios desaprobato- 0
rios de los demas
5 En tu saldn casi nunca hay oportunidad de interve- Sy
nir en clase
6 |NR SV

Grafica 8

INTERVENCION ANTE PREGUNTAS DEL PROFESOR
% de colegios

B Privados
ﬂ Publicos

44%

43%

Comodos Susto normal Susto por el profesor Temor a No hay
companeros oportunidad

En el agregado de ciudad dentro de cada categoria pub-priv las
diferencias son importantes: el 32 % de los reportes de los cole-
gios privados muestran comodidad al intervenir en el desarrollo



de las clases, mientras solo el 20 % de los colegios publicos lo
hacen. El temor de una respuesta incomoda por parte del pro-
fesor es pequeno, pero el temor a la reaccion destemplada de
los companeros es mayor en el sector publico.

Estos reportes de «la gente en mi saldn se siente comoda in-
terviniendo» se reparten de manera desigual en los colegios
(grafica 9): en el 51% de los colegios privados, mas del 30 %
de los estudiantes reportaron esto. En el caso de los colegios
publicos, en el 53 % de los colegios se reporta esta condicion.

Grafica 9

LA GENTE DE MI SALON SE SIENTE COMODA INTERVINIENDO
% de colegios en cada intervalo de reportes

H Privados
[
' Poblicos

53%
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% de reportes “la gente se siente comoda” en cada colegio

Preguntas 15y 16
Las preguntas 15y 16 vienen juntas:

15. En este ano, ;ha habido momentos en los

cuales en tu saldn se delibera sobre situaciones Valor
que se viven dentro del grupo o en la escuela? numérico
16. Durante esas discusiones de grupo, el ambiente es...
15.1 Bastantes veces SV
15.2  |Aveces SV
15.3 | Muy pocas veces SV
15.4  |Nunca SV
16.1 De confianzay frescura 3
16.2 No tanto como confianzay frescura pero el cli- ’
‘ ma de la discusidn es aceptable
163 Algunas veces se torna muy agre;iva, al.punto 0
de que se generan amenazas de violencia
16.4 No se delibera sobre esas cosas porque ya se 0
sabe que eso va a terminar mal
16.5 | No se delibera 1
6 NR SV

Altomar la respuesta de ambos agregados para toda la ciudad,
sumando las respuestas 16.3 y 16.4 que muestran dificultades
de convivencia resulta una diferencia apreciable entre las ca-
tegorias publico-privado (grafica 10):



Grafica 10

16.3 y 16.4: TERMINA MAL O NO SE DIALOGA POR TEMOR
% segUn privados-publicos

Privados PUblicos

La concentracion por colegios de las respuestas 16.1y 16.2
(grafica 11):

Grafica 11

16.1y 16.2: SE PUEDE DIALOGAR
% de colegios en cada intervalo de reportes

ﬁ Privados
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. % de reportes 16.1 +16.2 en cada colegio .

En el rango bajo, entre 50 y 70 % de reportes de que se puede
dialogar en el salén sobre temas distintos al curriculo, hay un
59 % de colegios privados (suma de las primeras dos columnas)
y solo 12% de colegios publicos.

Pregunta 18

¢Como calificarias el ambiente de Valor
companerismo en tu clase? numeérico
1 | Muy malo 0
2 | Malo 1
3 |Bueno 2
4 | Muy bueno 3
5 |NR SV

En el conjunto de la ciudad es significativa la diferencia entre
colegios publicos y privados en cuanto a reportes «malo + muy
malo» (grafica 12):

Grafica 12

181y 18.2: MALO 0 MUY MALO AMBIENTE DE COMPANERISMO
% segUn privados-pUblicos

Privados PUblicos



Mas interesante mirar si los reportes senalan concentracion
en algunos colegios. La grafica 13 de distribucion muestra lo
siguiente:

Grafica 13

181y 18.2: AMBIENTE DE COMPANERISMO, MALO 0 MUY MALO
% de colegios en cada intervalo de reportes
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% de reportes 18.1y 18.2 en cada colegio *

La grafica 13 muestra que es mas concentrada en los colegios
publicos: sumando las cuatro Ultimas columnas, en el 30% de
los colegios publicos mas del 25% de los encuestados declara-
ron que el ambiente de companerismo en el colegio era malo o
muy malo. En los privados este nivel de reporte abarca el 15%
de los colegios.

También es interesante analizar la concentracion de la percep-
cion opuesta, de compaferismo buenoy muy bueno (gréfica 14).

Grafica 14

AMBIENTE DE COMPANERISMO: BUENO Y MUY BUENO
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% de reportes ambiente de compafierismo bueno y muy bueno

Esta es una pregunta general, mientras la mayoria de preguntas
indaga por interacciones especificas. Qué entiende o siente cada
cual por «ambiente», o mejor, cuales son los patrones de inter-
pretacion, puede encontrarse con algun grado de aproximacion
buscando correlaciones entre las respuestas individuales, pero
ese no es el enfoque de este analisis. En lugar de tomar las res-
puestas individuales, aqui se toman los colegios, pero eso re-
quiere una caracterizacion global por colegio en una pregunta
con cuatro opciones de respuesta. Para hacerlo, una de las al-
ternativas es agregar las respuestas valorando desde malo has-
ta bueno en la direccion de mejor ambiente escolar. A eso hacen
referencia los nimeros a la derecha de la tabla que contiene la
pregunta 18. Son factores de peso que multiplican las frecuen-
cias relativas de las opciones. El resultado obtenido para cada
colegio luego se divide por el valor dptimo (si todos selecciona-
ran la respuesta valorada con 3] para encontrar un indicador de
«declaracion sobre el ambiente escolar» entre Oy 1. Los valores



asi obtenidos estan casi todos entre 0.6y 0.8, asi que estiramos
el rango, llevando el minimo a 0 y el maximo a 100. Dividiendo
el rango de 100 puntos en clases de 10 puntos se obtiene la si-
guiente distribucion por colegio:

Grafica 15

DISTRIBUCION DE LOS COLEGIOS EN EL INDICADOR BUEN AMBIENTE ESCOLAR
% de colegios en cada intervalo del indicador

ﬁ Privados
ﬂ Publicos

42%

0% 0%0%
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¢+ Intervalos de valor del indicador *

Hay preponderancia de los colegios publicos en los rangos ba-
jos y preponderancia de los colegios privados en los rangos
altos. Sumando las columnas de los ultimos seis intervalos:
el 44 % de los colegios privados tienen el indicador «buen am-
biente escolar» por encima de 40 puntos, mientras solamente
el 28% de los publicos.

iCual es la relacion entre CSE y este indicador de ambiente es-
colar, entre 0y 1007

Diagrama de dispersion 2
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El coeficiente de correlacion lineal entre CSE e indicador de
ambiente escolar para los colegios publicos es igual a cero; en
cambio, para los colegios privados resulté r= 0,28



Dimension 2: de estudiantes de todos los grados,
fuera del salon de clase pero en el colegio

Pregunta 37
Cual de estas afirmaciones crees que describe
mejor las relaciones entre los estudiantes de todos Valor
los grados cuando se encuentran en el colegio numérico
pero fuera del aula: (selecciona una opcion)

1 Amables: los estu_diantes de los difer_entes cursos 3
comparten espacios de manera cordial

2 !ndiferer)tes: los estudiar{wtes de diferentes cursos 9
interactuan poco entre si

3 | Los mayores cuidan a los menores 3

4 | Los mayores maltratan a los menores 0

5 |Los menores ofenden a los mayores 0
Es comun que los estudiantes de mi colegio peleen

6 |entre si, bien sea dentro del colegio o citdndose 0
para enfrentarse fuera de él.

7 |NR SV

La descripcion de relaciones dificiles entre los estudiantes fue-
radel aula se analizard aqui a partir de la respuesta «es comun
que se pelee...» (grafica 16). Entre los agregados publico y pri-
vado de toda la ciudad se observan significativas diferencias:

Grafica 16

ES COMUN QUE HAYA PELEAS ENTRE ESTUDIANTES DE MI COLEGIO
% segUn privados-publicos

Privados Publicos

Y las concentraciones de la respuesta por colegio muestran
también diferencias importantes:

Grafica 17

EN MI COLEGIO ES COMUN QUE LOS ESTUDIANTES SE PELEEN DENTRO O FUERA DEL COLEGIO
% de colegios en cada intervalo de reportes

ﬂ Privados
= Poblicos
68%
46%
32%
23%
14%
% 7%
2% 0% 2B 0% 0%
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- % de reportes de peleas en cada colegio g



En un 68% de colegios privados (primera columna, grafica
17) un porcentaje pequefio, entre 0y 10% de los encuestados,
reportan que es comun que los estudiantes de los diferentes
cursos se peleen entre si. De acuerdo con las hipdtesis de esta
investigacion quiere decir que no es comun. En cambio, en el
52% de los colegios publicos la percepcidn de que las peleas
son comunes es reportada por mas del 20%; en un 14 % el re-
porte estd entre el 30 y el 40 %.

Dimension 3: interacciones entre
estudiantes y profesores y directivos en
la guarda de la disciplina y el orden

Esta dimensidn incluye la confianza de los y las estudiantes en
los profesores y directivos como adultos que controlan a los
abusones, asi como confianza en las instituciones escolares
para dirimir conflictos, sancionar a los transgresores y abusa-
dores, es decir, garantizar el orden en general.

Pregunta 26

Cuando se toman decisiones relacionadas

N Valor
con la DISCIPLINA y el ORDEN [as directivas de .
: . . numeérico
tu colegio actuan de manera justa
T |Si 3
2 |No 0
3 |NR SV

Porigual, en colegios publicos y privados, es relativamente alta
la percepcion de que las directivas no son justas (grafica 18):

Grafica 18

LAS DIRECTIVAS NO SON JUSTAS
% segUn privados-pUblicos

Privados Piblicos

La distribucion por colegios también es similar en publicos y
privados. Se observa que hay un buen niimero de colegios en
los cuales la idea de que los directivos son injustos esta bas-
tante extendida (grafica 19):

Grafica 19

LOS DIRECTIVOS NO SON JUSTOS
% de colegios en cada intervalo de reportes

ﬂ Privados
ﬁ Publicos
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Pregunta 27

Cuando se toman decisiones relacionadas

Valor
con la DISCIPLINA y el ORDEN los profesores s
. z . numerico
de tu colegio actuan de manera justa
1T |Si 3
2 |No 0
7 |NR SV

A los docentes no les va mejor, y vuelve a ser igual en el sec-
tor publico en comparacion con el sector privado (grafica 20):

Grafica 20

¢LOS DOCENTES DE TU COLEGIO ACTUAN DE MANERA JUSTA?
% segun Privados-Publicos

= Privados
ﬂ Publicos

63% 63%

35% 34%

Si No

La concentracion de las declaraciones de injusticia docente es
igual al comparar los dos sectores (gréfica 21):

Grafica 21

LOS DOCENTES NO SON JUSTOS EN ASUNTOS DE DISCIPLINA Y ORDEN
% de colegios en cada intervalo de reportes

ﬂ Privados
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Preguntas 28y 29

28. ;Lasy los docentes, directivas(os) y
organos de gobierno intervienen cuando hay
agresiones y amenazas entre estudiantes? Valor

: v numeérico
29. ;En general esta intervencion es adecuada y

resuelve la situacion de manera claray justa?

28.1 Nunca 0
28.2 Aveces 0
28.3 Frecuentemente

28.4 Siempre

28.5 NR SV
29.1 Si 3
29.2 No 0
29.3 NR SV

La pregunta 28 no propuso como alternativa «estas situacio-
nes no suceden en mi colegio». No se puede saber si «a veces»
y «frecuentemente» hacen referencia a un universo conflictivo
o no. EL niUmero de respuestas anuladas en la pregunta 29 fue

*



alto, del orden del 15%, debido a que se respondia «nunca» en
la pregunta 28y sin embargo, se respondia la pregunta 29, aun-
que las instrucciones indicaban otra cosa.

Se calcularon los porcentajes de respuestas de la pregunta 29
sustrayendo las anuladas del total de respuestas. La percep-
cion de que la intervencion de docentes, directivos y gobierno
escolar NO es adecuada y/o NO resuelve con justicia esté en la
grafica 22:

Grafica 22

LA INTERVENCION NO ES ADECUADA 0 NO ES JUSTA
% segUn privados-publicos

Privados Publicos

El analisis de concentracion (grafica 23) muestra diferencias
importantes:

Grafica 23

LA INTERVENCION NO ES ADECUADA 0 NO ES JUSTA
% de colegios en cada intervalo de reportes

ﬂ Privados
ﬁ PUblicos

27%
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Los reportes de percepcion de injusticia estan algo mas con-
centrados en los colegios publicos. Sumando las ultimas cua-
tro columnas, un 25% o mas de reportes de que el sistema
disciplinario no actua justamente se presenta en el 60% de los
colegios publicos y «sélo» en el 32% de los colegios privados.

Dimension 4: percepcion sobre la calidad
de las instalaciones fisicas

Esta dimensidn consta de varias preguntas, cuyos resultados
son Utiles para las politicas de la SED y para los colegios priva-
dos que participaron en la muestra. Se analizaran en detalle
algunas de ellas, antes de pasar a un indice asociado al tema.



Pregunta 106

Durante este ano, los salones de clase (la construccion,

. Sy . . . Valor
la iluminacién, los pupitres, etc.) son suficientes, . .
numeérico
adecuados y permanecen en buen estado
1 | Completamente en desacuerdo 0
2 |Endesacuerdo 1
3 | De acuerdo 2
4 | Completamente de acuerdo 3
5 |NR SV

Los resultados en frecuencias simples para los individuos en
cada categoria (pub-priv, grafica 24):

Grafica 24

PERCEPCION SOBRE BUENAS INSTALACIONES FiSICAS
% de respuestas

H Privados
ﬁ Publicos

44%

Completamente En desacuerdo Acuerdo Complementamente
en desacuerdo de acuerdo

Agrupando por colegio (grafica 25):

Grafica 25

106, 1y 2: MALAS INSTALACIONES FISICAS
% de colegios en cada intervalo de reportes
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% de reportes de malas instalaciones fisicas en cada colegio

En el 60% de los colegios publicos mas del 50% de los repor-
tes conceptuaron que en general las instalaciones permanecian
en mal estado. Esta prevalencia estd en el 37 % de los colegios
privados. Por el otro lado, en el 32% de los colegios privados
entre un 0y 30% consideran que el colegio estd en mal esta-
do, pero esa prevalencia baja de la opinidn solamente esta en
el 5% de los colegios publicos.

Pregunta 107

Los bainos estan bien: son suficientes, limpios y Valor
permanecen en buen estado durante todo el ano numeérico
1 | Completamente en desacuerdo 0
2 | Endesacuerdo 1
3 | Deacuerdo 2
4 | Completamente de acuerdo 3
5 |INR SV




La situacion en los bafos es similar (gréafica 26):

Grafica 26

INSTALACIONES FiSICAS DE LOS BANOS NO ESTAN BIEN
% de colegios en cada intervalo de reportes
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Pregunta 108

Grafica 27

108, 1y 2: PERCEPCION DE SEGURIDAD EN LOS BANOS
% de colegios en cada intervalo de reportes
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Pregunta 109

Los espacios comunes como corredores y patios

. . . Valor
son suficientes, seguros y han permanecido Rr
- numeérico
en buen estado durante todo el ano
1 | Completamente en desacuerdo 0
2 |Endesacuerdo 1
3 | De acuerdo 2
4 | Completamente de acuerdo 3
5 |NR SV

- Valor
Los banos son seguros .
numeérico
1 |Completamente en desacuerdo 0
2 |Endesacuerdo 1
3 |Deacuerdo 2
4 | Completamente de acuerdo 3
5 |NR SV

La sensacion de que los banos son inseguros es alta en el sec-
tor publico, y se presenta un porcentaje alto de colegios en los
que es concentrada (grafica 27):



Grafica 28

109, 3y 4: ESPACIOS COMUNES EN BUEN ESTADO
% de colegios en cada intervalo de reportes

ﬂ Privados
ﬂ PUblicos
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En los altos reportes de buen estado (grafica 28) son mayores
los porcentajes de colegios privados: los reportes de 70 % o mas
de estudiantes que dicen que las instalaciones de corredores
y patios estan bien se dan en el 68% de los colegios privados,
y s6lo en el 33% de los colegios publicos. Sin embargo, con el
esfuerzo publico en la educacion en los ultimos anos, Bogota

definitivamente estd saliendo de las escuelitas-covacha.

Pregunta 111

En tu colegio existen buenas instalaciones para Valor
actividades deportivas, culturales, fisicas y recreativas numérico
1 |Completamente en desacuerdo 0
2 |Endesacuerdo 1
3 | De acuerdo 2
4 | Completamente de acuerdo 3
5 |NR SV

Grafica 29

111, 3 y 4: BUENAS INSTALACIONES DEPORTIVAS Y OTRAS
% de colegios en cada intervalo de reportes
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ﬂP(Jincos
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Sise toman los reportes de 50% o mas, esta el 61 % de colegios
publicos y solamente el 50 % de colegios privados.

Dimension 5: indicador de ambiente educativo
para el desarrollo del curriculo

Esta dimensidn se refiere a la relacion entre profesores y es-
tudiantes en el cumplimiento de un plan curricular. No se pre-
gunta si el profesor tiene que ser un amigo de los estudiantesy
tampoco se evalla si en criterio de los profesores conocen su
materia o tiene buenos métodos pedagdgicos. También cabe aqui
la percepcion general del estudiante sobre el colegio como su
espacio de formacidny las expectativas de futuro como fruto de
su rol como estudiante en su correspondiente colegio.



Pregunta 46
("T.l:I crees que el colggio en el que esta:\s Valor

estudland.o te prepara.ble.n para proseguir con numérico
tus estudios una vez finalizada la secundaria?

T |Si 3

2 |No 0

3 | Enrealidad, no quiero sequir estudiando SV

4 |NR SV

A pesar de las diferencias notables en los resultados entre co-
legios publicosy privados en las Pruebas SABER 11°, la confianza
en ambas categorias es alta, tan solo un poco mas baja entre
los estudiantes del sector publico:

Grafica 30

CONFIANZA EN LAS INSTITUCIONES EDUCATIVAS
% segun privados-pUblicos

Privados PUblicos

Los perfiles en el nivel de agregacion colegio para las respues-
tas «no me prepara bien» son parecidos:

Grafica 31

MI COLEGIO NO ME PREPARA BIEN
% de colegios en cada intervalo de reportes

ﬂ Privados
ﬂ Pablicos

45%

0% 0%

0al0 10a20 20a30 30a40 40a50 50a60

. % de reportes de no me prepara bien en cada colegio

Por otra parte, los porcentajes de «no quiero seguir estudian-
do» por colegio son muy bajos en la mayoria de los colegios.
Van desde 0 hasta 22 %, con una media de 3.06 y una desviacion
estandar de 2.21 para toda la muestra.

Se construyd un indicador de 0 a 100 llevando a cero el valor
minimo de confianza de toda la muestra (25 %), restando este
valor de todos los demas y se hizo una transformacion lineal
de los valores entre 0y 100. Clasificados los colegios publicos
y privados en rangos de resultados de las Pruebas SABER 11°
ad hoc, se calculd para cada rango el promedio de confianza. El
resultado es el que muestra la tabla 2:

Tabla 2
Rangos SABER 11° ad hoc
4 0 mas Jas 2a3 Ta?2

Promedio de puntaje de
confianza en el rango 84 78 67 63
SABER 11°




A medida que aumenta el grado escolar disminuye la descon-
fianza. Asi ocurre en los colegios publicos de operacion tradi-
cional (distritales), en los de concesién y en los privados. La
pérdida de confianza se manifiesta muy fuertemente en los co-
legios distritales, y menos en los de concesion.

Grafica 32

108, 1y 2: LOS BANOS NO SON SEGUROS
% de colegios en cada intervalo de reportes

CONCESIGN g, M s

0 No
No quiere seguir estudiando
89% No responde

87%

87%

87%

DISTRITAL

78%

76%

73%

72%

PRIVADO 85%

81%

Pregunta 34

Las materias que estas viendo son interesantes Valor
o importantes para tu formacion numérico
1 | Completamente en desacuerdo 0
2 |Endesacuerdo 1
3 | Deacuerdo 2
4 | Completamente de acuerdo 3
5 |NR SV

Hay un porcentaje bajo de desacuerdo con esta afirmacion. Su-
mando los porcentajes de 1y 2 en cada categoria. EL 16 % de los
estudiantes de colegios privados en estos niveles piensan asi,
y el 15% de los estudiantes de colegios publicos. La mayoria
entonces esta declarando que las materias son interesantes o
importantes. En general, «cunde» la sensacion de pertinencia
sobre lo que se estudia.

Pregunta 35

Si te esfuerzas aprendiendo en el colegio Valor
tendras mejores oportunidades en la vida numeérico
1 |Completamente en desacuerdo 0
2 |Endesacuerdo 1
3 |De acuerdo 2
4 | Completamente de acuerdo 3
5 |NR SV

En ambos sectores, publicoy privado, se declara por igual con-
fianza en el esfuerzo de aprender. Sumando las respuestas «de
acuerdo» y «completamente de acuerdo» se obtiene un valor
medio para toda la muestra de 91 % con una desviacion estan-
dar de 3,8, con una preponderancia importante de «completa-
mente de acuerdo».



Pregunta 31

Confio en el colegio, es decir, creo que sus
profesoreslas) y sus directivos (as) hacen Valor

y deciden teniendo como propésito el numeérico
beneficio de nosotros los estudiantes

No confio

Confio algo

Pregunta 36
El colegio EN EL QUE ESTAS ESTUDIANDO Valor
te ayuda a ser mejor persona numeérico
1 | Completamente en desacuerdo 0
2 |Endesacuerdo 1
3 |De acuerdo 2
4 | Completamente de acuerdo 3
5 |NR SV

Se trata de un juicio sobre el colegio, que incluye todo. En esta
pregunta, que incluye todo el contexto escolar directo, hay dife-
rencias importantes entre los sectores publico y privado. Mien-
tras la moda en el sector privado es hacia la baja prevalencia
de las respuestas 1y 2, la moda en el sector publico es en las
prevalencias altas de esta respuesta. Por ejemplo, sumando
las opciones 1y 2, en el 30% de los colegios publicos mas del
30% de los estudiantes declaran que el colegio no le ayuda a
ser mejor persona; esta condicidn, en estos porcentajes, se de-

clara solamente en el 14 % de colegios privados.

Grafica 33

36,1y 2: ELCOLEGIO NO ME AYUDA A SER MEJOR PERSONA
% de colegios en cada intervalo de reportes

B9 2 Privados
0
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0
1
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Confio mucho 3

O~ IN|—

NR SV

*

g % de reportes de "no me ayuda” en cada colegio

Elagregado de colegios publicos frente a colegios privados tie-
ne un perfil parecido. Pero aqui posiblemente se pone de mani-
fiesto la relacion entre los estudiantes y los adultos:

Grafica 34

CONFIANZA EN EL PROPGSITO DE PROFESORES Y DIRECTIVOS
% de respuestas

ﬂ Privados
ﬂ PUblicos

51%

10% 1% 9%

No confio Confio algo Confio Confio mucho

Si se interpreta la escala de manera que «algo» sea suficien-
temente inferior a «confio», el perfil publico-privado al agregar
por colegio si deja ver condiciones distintas:



Grafica 35

31,1y 2: NO CONFi0 y CONFi0 ALGO
% de colegios en cada intervalo de reportes
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Reportes de desconfianza mayores del 60 % se presentan en el
57 % de los colegios publicos. Este grado de desconfianza se da
en el 34 % de los colegios privados.

Pregunta 32
En general en tu salon las y los docentes pueden Valor
hacer clases SIN INTERFERENCIAS EXCESIVAS numérico
1 |Completamente en desacuerdo (ComDsc] 0
2 |Endesacuerdo (Dsc) 1
3 | Deacuerdo (Ac) 2
4 | Completamente de acuerdo (Cac) 3
5 |NR SV

El patron de respuestas es muy parecido en el agregado de co-

legios publicos y de colegios privados:

Grafica 36

FACILIDAD DE DOCENTES PARA DICTAR CLASE SIN INTERFERENCIAS EXCESIVAS
% de respuestas

ﬂ Privados
ﬂ PUblicos

A% 4% 40%

39%

Completamente En desacuerdo De acuerdo Completamente de acuerdo
en desacuerdo

Segun este resultado, sumando las dos primeras columnas, en
ambas categorias algo mas de la mitad senala que los docentes
no pueden hacer clase sin interferencias excesivas. Al evaluar
la concentracidn de estas declaraciones, por colegio:

Grafica 37

32,1y 2: LOS DOCENTES NO PUEDEN HACER CLASE
% de colegios en cada intervalo de reportes
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Grafica 38

OPINION DE LOS ESTUDIANTES SOBRE LA TRANQUILIDAD EN CLASE
% de estudiantes (en PISA 2009) que dicen que el profesor "nunca o casi nunca” o

Los valores son altos y afectan por igual a publicos y privados.

Los reportes disminuyen a medida que se pasa a los niveles
altos LAfeCta esto el proceso de aprendizaje’7 En principio pa- "en algunas clases" tiene que esperar mucho tiempo hasta que haya silencio en clase
reciera que si. En los paises de la 0CDE cundio el temor de que e S
. 3 . 3 . . azajistan %
la indisciplina estaba creciendo [y esta es una de sus mani- Shargha China o
. .. . . long Kong-China %
festaciones), y por consiguiente un cuestionario de la prueba Rumani s
, . . . orea %
PISA toco el tema. Partieron de resultados como los siguien- Azerbaijin 88%
. Tailandia 86%
tes (PISA-0ECD, 2011): «Los alumnos que afirman que hay pocos Albania 86%
. . . . .. Federacion Rusa 85%
problemas disciplinarios en sus clases tienen un rendimiento Per 85%
. . . . Macao-China 84%
superior en PISA que los que afirman que una falta de discipli- Kirguizitén 84%
. . . . Lituania 84%
na en sus clases perturba el aprendizaje». Y continda la misma Colombia 81%
. . . Montenegro 80%
publicacion: «Los resultados de PISA 2009 muestran que el cli- China Taipei 80%
. T . , . . Portugal 80%
ma disciplinario esta fuertemente asociado al rendimiento de Indonesia 7%
. .y . Letonia 79%
los alumnos». La tabla que presenta la publicacion pareciera Mexico 79%
. . . . Estados Unidos 79%
contradecir la afirmacion de la revista: Dinamarca 8%
Alemania 78%
Singapur 77%
Liechtenstein 76%
Panama 75%
Turquia 74%
Suiza 74%
Jordania 74%
Serbia 74%
Reino Unido 74%
Polonia 74%
Bulgaria 73%
Estonia 73%
Islandia 73%
Dubai (UAE) 73%
Israel 73%
Esapiia 73%
Republica Eslovaca 73%
Canada 72%
Promedio OECD 72%
Austria 7%
Suecia 7%
Australia 7%
Irlanda 70%
ltalia 70%
Croacia 69%
Hungria 69%
Uruguay 69%
Nueva Zelanda 68%
Bélgica 68%
Republica Checa 68%
Eslovenia 68%
Brasil 67%
Trinidad y Tobago 66%
Catar 66%
Tonez 66%
Noruega 66%
Chile 65%
Luxemburgo 64%
Francia 64%
Paises Bajos 63%
Finlandia 63%
Grecia 62%
62%

Argentina



Colombia sale muy bien librada en esta pregunta: ocupa el pues-
to 15. La pregunta aparece arriba de la grafica: «nunca o casi
nunca o en algunas clases... tiene que esperar mucho tiempo
hasta que haya silencio en clase». Estamos mejor que el pro-
medio de la 0ECD. Especialmente, le ganamos a Finlandia, que
esta de antepenultimo.

Es posible que la paradoja esté en la formulacion de la pregun-
ta. ;Es mejor haberla hecho en minutos? ;Qué es para un finés
«mucho tiempo»? ;Un minuto? Para un colombiano puede ser,
por ejemplo, ;10 minutos? ;Media hora?

Como se considera generalmente que hay relacion entre ren-
dimiento escolar y disciplina en el colegio, se contrasta la res-
puesta a esta pregunta con los resultados SABER 11° ad hoc. La
conclusion es que la influencia es materialmente nula.

Una manera de mirar el asunto es la siguiente: el promedio de
los porcentajes de «completamente en desacuerdo» + «en des-
acuerdo» para los primeros 100 resultados en la tabla SABER
11°ad hoc (por encima de 3.15) es 51 %. El promedio de todos los
colegios de la muestra es 54 %. Si tomamos los primeros 50 re-
sultados de SABER 119, el promedio es otravez 50%. Y si tomamos
los primeros 25 el promedio es 48 %. Los bogotanos les damos
larazon a los fineses, no a los comentadores de la prueba PISA.

Pregunta 30

iTe gusta tu colegio? ;te sientes orgulloso de Valor
estudiar y quieres terminar tus estudios en el? numeérico

1 |No me gusta nada 0

2 |Me gustaalgo 1

3 |Me gusta 2

4 | Me gusta mucho 3

5 |NR SV

El comportamiento en esta pregunta de colegios publicos fren-
te a colegios privados es muy similar:

Grafica 39
ME GUSTA MI COLEGIO
% de respuestas
ﬂ Privados
ﬁ PUblicos
3% 3% 4%

25% 25%

No me gusta Me gusta algo Me gusta Me gusta mucho

Las graficas por colegio, en todo caso, si muestran diferencias:

Grafica 40

ME GUSTA Y ME GUSTA MUCHO MI COLEGIO
% de colegios en cada intervalo de reportes
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Hay un buen ndmero de colegios publicos, 78%, en los cuales
mas del 60% de los estudiantes dicen que les gusta o les gusta
mucho el colegio. En este rango de reportes esta el 50 % de los
colegios privados. Por el otro lado, considerando las primeras
tres columnas, hay poquisimos colegios publicos en los cuales
los reportes de «me gusta» o «me gusta mucho» son meno-
res del 40 %.

Los siete colegios de la muestra que tienen puntajes SABER 11°
mayor o igual a b tienen bajas prevalencias de «no me gusta»
+ «(tan sdlo) algo». El promedio de este porcentaje entre los
siete es igual a 15%, mientras el promedio de toda la muestra
es igual a 33%. En el grupo de colegios con SABER 11° igual o
inferior a 2, el promedio de porcentajes para estas respuestas
sumadas es 34 %.

Es relevante la diferencia entre colegios publicos operados de
manera tradicional, que aqui se denominan distritales, y cole-
gios publicos mediante el sistema de concesion, como se ve en
la grafica 41. Esas dos categorias seran analizadas mas deta-
(ladamente en una seccion especifica.

Grafica 41

¢TEGUSTA TU COLEGIO?
COMPARACION CONCESION - DISTRITALES

% de respuestas

Concesion

ﬂ Distritales

52%

No me gusta Me gusta algo Me gusta Me gusta mucho

Pregunta 24

. Valor
En tu salon le tienen bronca a los(las) que TR

tienen buenos resultados escolares

1 Nada 3
2 |algo 2
3 Bastante 1
4 Mucho 0
5 NR SV

En el agregado por todas las categorias publico-privado:



Grafica 42

24,3y 4: BRONCA A LOS BUENOS RESULTADOS ESCOLARES
% segUn privados-publicos

Privados Publicos

Almirar el tema desde el agregado por colegio, las diferencias
se vuelven importantes:

Grafica 43
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Un numero muy apreciable de respuestas en este sentido pro-
vienen de muchos colegios privados (55 %) en donde la preva-
lencia de esta actitud es baja. Esta muy baja prevalencia se da
solamente en el 19% de los colegios publicos. En el otro lado
de la grafica, en un 7% de colegios publicos la prevalencia es
del 25% o mas, mientras esto ocurre solamente en el 8% de
colegios privados.

Dimension é: indicador de actividades
extracurriculares

Entre la actividades extracurriculares estan: artes, periodismo,
accion comunitaria no-curricular fuera de la escuela, deporte
o esparcimiento (bazares o fiestas). Incluye expectativas, de-
Seo0s..., como ;qué te gustaria que hubiera?

Pregunta 43
¢Durante este aino en tu salén se han organizado
actividades como fiestas, reuniones, paseos, Valor
actividades artisticas y deportivas, en las numeérico
que ha participado la mayoria del curso?
1 |Si 3
2 |No 0
NR SV

Las respuestas individuales en los agregados publico y priva-
do son parecidas:



Grafica 44

ORGANIZACION DE ACTIVIDADES EXTRACURRICULARES EN TU SALON
% segun Privados-Publicos

ﬁ Privados
ﬁ Publicos
81%
Si No
En el agregado por colegio:
Grafica 45
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Pregunta 44
¢En tu colegio he.ly activ.idades voluntar.ia.s, como Valor
grupos de m(.adlc.) ambiente, coros, act|V|dade.s numérico
deportivas, periodismo, por fuera de las materias?
1 |Si 3
2 |No 0
3 |Nosé SV
4 |NR SV

Los reportes muestran que en esto no se ha descuidado el sec-
tor publico, a pesar de la precariedad de su jornada escolar de
medio tiempo:

Grafica 46

ACTIVIDADES VOLUNTARIAS EN EL COLEGIO
% de respuestas

ﬂ Privados
ﬂ PUblicos

69%

Si No No sé

En el agregado por colegio:



Grafica 47

ACTIVIDADES VOLUNTARIAS EN EL COLEGIO
% de colegios en cada intervalo de reportes

ﬁ Privados

0, [
26% 25% B Publicos

0al0 10220 20a30 30a40 40a50 5S0a60 60a70 70280 80a390 >80

*

g % de reportes "Si" en cada colegio

Elaboracion de un indice de clima escolar

Cada pregunta de clima escolar se pens6 desde una imagen
no radical sobre un eje mal-bien. No radical quiere decir que
hay cosas que es mejor que no sucedan en el colegio, 0 hay co-
sas que es mejor que se den, sin que el hecho de que ocurran
0 no se den, respectivamente, signifique que debe empezarse
una cruzada general para erradicar o imponer algo. La ma-
yoria de las veces estos grandes empenos que circulan en la
opinion publica no pasan de ser cruzadas mediaticas con poco
fundamento y muy pocas expectativas de continuidad. El sis-
tema escolar, y cada unidad escolar que llamamos Colegio, es
un entramado denso de roles, de relaciones, de historias, que
se acomodan a rutinas de muy dificil cambio. El punto de vista
que inspird la elaboracion del cuestionario fue el siguiente: son
inevitables las bromas, algunas en ocasiones un poco subidas
de tono y puede ser incluso formativo que los chicos y chicas
lidien con esto. Los adultos no pueden bajar la guardia y deben

estar al tanto de situaciones que se salgan de ciertos limites y
especialmente deben estar pendientes de las personalidades
individuales de los chicos y chicas, y esto a pesar de que la edu-
cacion universal del siglo Xx se ha descrito en un capitulo ante-
rior como «endoculturaciéon masiva programada». Cuando los
reportes de cada colegio indican porcentajes altos de violencia
y malestar quiere decir que es necesario pasar a algo mas que
vigilancia rutinaria antes de que se pierda el control por parte
de los adultos. Razonamientos similares valen para cualquier
pregunta del capitulo de clima escolar.

Aunque suena un poco simplista, lo que esta de fondo aquies la
afirmacion popularizada por nuestro pugil fildsofo Antonio Cer-
vantes (Kid Pambelé): «es mejor estar bien que estar mal». Esta
afirmacion orienta el imaginario de lo que nos gustaria en la es-
cuelay de la escuela. Aunque hay discrepancias, entre padres
y entre educadores, sobre el tema de aplazamiento del camino
pedagodgico para formar a los chicos y chicas para enfrentar el
mundo y tener disciplina y seriedad de propdsito, dificilmente
una politica publica tendra acogida si le da la espalda a la con-
tundente afirmacion de nuestro ilustre ex deportista aplicada
a la vida escolar.

Si se entrega el cuestionario a un adulto para que lo responda,
experto o no en los temas del sistema escolar, sabe mas o me-
nos lo que quisiera que se hubiera respondido en la escuela de
sus hijos, o lo que hubiera querido que ocurriese en la escue-
la a la que asistio. Que se bromee, pero no se abuse, nada de
lujos excesivos pero tampoco covachas, que las materias sean
pertinentes, que los profesoresy directivas sean justos, que se
les note el propdsito de pensar el bien para los estudiantes, que
se controle a los indisciplinados.

La caracterizacion que cada pregunta permite para cada colegio
es Util en si misma, y por ello en general se ha presentado una
por una. Las graficas permiten a cada colegio compararse con
los demas. Asi, hasta este punto, se presentaron los resultados



por separado y cada uno se ha analizado, algunos mas a fondo
que otros. Ahora, seria importante en un campo tan complejo,
saturado de condiciones que se influyen unas sobre otras, cons-
truir una agregacion que permita tener un descriptor sintético,
un indice por colegio que facilite pensar en las condiciones de
convivencia en los colegios sin salirse del cumplimiento de los
fines del proceso escolar.

En el cuestionario de esta encuesta se empled el método tradi-
cional de pensar las condiciones de vida en la escuela e ir agru-
pandolas en temas generales, las dimensiones. Se trata ahora
de construir un indice sintético, que permita comparaciones
sincronicas y diacronicas. Esto se puede hacer por lo menos
desde tres enfoques generales.

Desde la idea general de lo deseable y la
inconmensurabilidad de lo deseable

Aqui no son necesarios los analisis estadisticos (mal llamados
econométricos) que buscan cuantificar el impacto esperado de
unainversion en tal o cual tema. A pesar de que esté demostrado
que por encima de cierto umbral el mejoramiento salarial de los
docentes no mejora los resultados; de que por encima de cier-
to umbral el mejoramiento de las instalaciones escolares no se
refleja de manera nitida en un mejoramiento del desempeno de
los estudiantes, de que la capacitacion docente mas alla de cierto
umbral tampoco, es evidente que es mejor que los docentes ten-
gan buenos salarios y buena formacidn, y que las instalaciones
escolares no sélo sean buenas, sino mantengan la expectativa de
mejorarse. Los colegios, como cualquier grupo social, se dete-
rioran si se estancan, si no esta presente SIEMPRE el reto de me-
jorar. Asi son los seres humanosy asi conforman las sociedades.

Eso permite evitar —;o evadir?- la dificil cuestion de ponderar
las dimensiones, mas alla de ciertos presupuestos basicos.

Queda otra dificil cuestion. Qué valor se le da a la afirmacion:
«me gusta mucho mi colegio» frente a «bueno, qué te digo, me
gusta», o «no me gusta nada» frente a «bueno, me gusta algo».

La encuesta se formuld con la idea de darle valor a la diferencia
de «me gusta mucho» y «me gusta», por ejemplo sélo algunas
veces simplificamos las opciones en valores dicotémicos del
tipo: «me gusta - no me gusta». Ahora vamos a asignar nume-
ros, de manera algo arbitraria, a las opciones. Cada pregunta
descrita en este capitulo viene encabezada por un cuadro en el
que se describen las opciones de respuesta. Algunas de esas
opciones de respuesta tienen un nimero entero 0, 1,2y 3. ELO
estad asociado a una condicion muy alejada de la deseada, el 3
a la condicién cercana a la deseada. Con esos pesos, y norma-
lizando, se produce un indice entre 0y 1. Las graficas 48 y 49
muestran el procedimiento general:

Grafica 48
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El ICE, indice de clima escolar, seria la sintesis de indices en
cada una de las 6 dimensiones en las que se agruparon las
preguntas. Asignando a las opciones de respuesta el valor 0, 1,
2,03, segun la tabla que describe la pregunta (ver el resumen
pregunta a pregunta), cada pregunta daria lugar a un indicador
simple o compuesto, por colegio, como muestra la grafica 49:

Grafica 49

CONSTRUCCION DE UN INDICADOR SINTETICO
NUmero entre 0 y 1 que sintetice la informacion de cada pregunta por colegio

Férmula normalizada
Valor entre 0 y 1
Valor indicador por colegio
@/ f1+1* £+ 2% f5+3* £)/ 300

Asignacion de valores
Escala simple mal - bien Dist. 064

Nomegustanada 0O Contrato 0.60
Me gusta algo 1 Concesion 0.77
Me gusta 2 077 Privado 0.60
Me gusta mucho 3 .

0,64 0,60

060 /

Dist.  Contrato Concesidon Privado

Elindicador simple resulta de dimensiones (como la 2) que contd
con una sola pregunta. El indicador compuesto implica buscar
la manera de agregar los resultados de varias preguntas para
llegar a un solo valor. Uno de los problemas a resolver es que
se parte de descripciones de cada colegio a partir de porcenta-
jes, que no cubren todo el rango. Con el fin de estandarizar, se
aplico el procedimiento de llevar mediante una transformacion
lineal los porcentajes reales a un puntaje entre 0y 100. Asi se
hizo en el analisis de algunas de las preguntas.

Con estos procedimientos los valores del indice de Clima Esco-
lar (IcE) estan entre 0y 1. La gréafica 50 muestra la comparacion
entre las categorias publico-privado:

Grafica 50
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Aqui los publicos comprenden tanto los colegios publicos por
concesidén como los colegios publicos operados de manera
tradicional.

Del mayor interés es revisar si hay alguna asociacién entre el
clima escolary los resultados de las Pruebas SABER 11° ad hoc.
Se muestra en el diagrama de dispersion 3:



Diagrama de dispersion 3
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El coeficiente de correlacidn lineal r en el caso de los colegios
publicos es materialmente cero. No hay ninguna asociacion en-
tre los resultados del colegio en SABER 11°y el indice de clima
escolar del colegio que hemos disenado y calculado en este es-
tudio. En cambio, el coeficiente de correlacion r para los cole-
gios privados es 0.48.

En cuanto a la asociacion entre el ICE y las CSE:

Diagrama de dispersion 4
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El coeficiente de correlacion lineal para los colegios publicos es
igual a 0; no hay ninguna asociacion entre las CSE medidas en
este estudio y el ICE. El coeficiente de correlacion lineal para el
caso de los privados es 0,22, una asociacion baja.

Entre los 100 primeros ICE de los colegios que participaron en
este estudio:

e Hay nueve colegios publicos por concesidn.

e Cuatro colegios publicos de operacidn tradicional.

e El colegio pUblico de mas alto ICE es de operacion tradicio-
nal, y ocupa el puesto 30.



El resto de colegios, entre esos 100, son privados. Téngase en
cuenta que hay un censo de colegios publicos (materialmente
estan todos), en cambio solamente una muestra (la tercera parte
aproximadamente) de colegios privados, y que no estan los cole-
gios privados que quedan en los municipios vecinos de Bogota.

Grupos homogéneos

La informacion disponible de la encuesta permite agrupar los
colegios segun diversos criterios para obtener indicios sobre fac-
tores en el desempeno escolar. Una de las estrategias es agru-
par los colegios en conjuntos que tengan una caracteristica en
comuny comparar ese conjunto con otro conjunto o con su clase
mas general. Es lo que se ha hecho a lo largo de la exposicion
de clima escolar presentada hasta este momento, cuando se
compararon entre si colegios publicos y colegios privados. Hay
muchas opciones: por sumodalidad de operacion, por localiza-
cion geografica, colegios femeninos, colegios militares, colegios
privados que tienen contrato para atender ninos por cuenta de
la SED, colegios-jornada de la manana, colegios-jornada de la
tarde. Los tamanos en términos del nimero total de estudiantes
y del nimero de estudiantes promedio por salon son variables
interesantes para establecer grupos homogéneos. Para cada
caso hay que aplicar las herramientas estadisticas del caso con
el fin de no obtener conclusiones apresuradas. En esta seccion
se presentaran dos grupos homogéneos: colegios por conce-
sidony colegios remodelados, ColRem, definidos como colegios
distritales de operacidn tradicional en edificaciones recientes
de alta factura arquitecténica. Estos se compararan entre si, y
con la clase homogénea complementaria, los distritales que no
han sido objeto de intervencidn a fondo en su infraestructura
y dotacion. Se verificara la influencia de esta condicion. En la
seccidn siguiente se mencionaran brevemente dos grupos ho-
mogéneos: los colegios que tienen mayores y menores decla-
raciones de atraco al interior de la institucion.

Colegios por concesion

La encuesta no tenia como objetivo especifico previamente es-
tablecido hacer una evaluacion de la modalidad de concesion,
pero teniendo la informacion agregada por colegio, y ademas,
contando con un censo en el caso de todos los colegios publi-
cos, se vuelve insoslayable realizar este ejercicio. Atras se ha
hecho, cuando se compararon las CSE de los colegios distrita-
les con los colegios por concesidn, confianza en el colegio -en
particular confianza en las motivaciones de profesores y direc-
tivos-y sentimiento de pertenencia.

El caracter publico de los colegios por concesion

A estos colegios se ha hecho referencia atras como colegios pu-
blicos porque lo son. Su relacion con las autoridades publicas
es muy diferente de la relacion que sostienen estas autorida-
des con los colegios privados en el marco de la vigilancia que
la Constitucidn y las leyes establecen para este servicio publi-
co que puede ser prestado por particulares. También es bien
diferente de la relacidn con los colegios que reciben ninos cu-
yas matriculas son pagadas con recursos publicos, que si son
colegios privados.

Enalgunos aspectos cruciales las autoridades publicas tienen,
en el caso de los colegios por concesion, mayor control que en
los colegios tradicionales. En todo caso, conservando una au-
tonomia que en cualquier régimen democratico debe existir de
las personas que directamente estan involucradas en la for-
macion de los y las ninas y jovenes frente a autoridades cuyo
poder de decision se origina en procesos electorales. Asi, por
ejemplo, el régimen de concesion permite un fuerte control
sobre el cuidado de las instalaciones del colegio, que en parte
explica por qué las declaraciones de los estudiantes en las pre-
guntas relacionadas con el mantenimiento de las instalaciones
tienen mejores indicadores en los colegios por concesidn que
en el resto de colegios publicos sin incurrir en costos mayores,



como se vera mas adelante’. No es arriesgado decir, aunque re-
quiere mas analisis del que se puede hacer aqui, que a través
de la vigilancia del contrato la Secretaria de Educacion tiene
mas control sobre varios aspectos relevantes de lo que ocurre
en los colegios de concesidn que sobre lo que ocurre en cole-
gios cuyos profesoresy directivos estan en la némina distrital.

Reducir «lo publico» a «operado por funcionarios de la ndmina
estatal» es un error conceptual. Los discursos de plaza publi-
ca de «privatizacion», «<mercado» y especialmente el discurso
fanatico (en términos de Amos 0z°] segun el cual el funciona-
rio publico tiene el monopolio de las buenas intenciones y de la
accion movilizada por vocacion, no deberian merecer comenta-
rio, pero ademas es desmentido por las respuestas de los es-
tudiantes a la pregunta 31, que se analiz6 atras sin comparar
los colegios por concesion con los distritales tradicionales. La
pregunta decia asi:

Confio en el colegio, es decir, creo que sus profesores(as)

y sus directivos(as) hacen y deciden teniendo como
proposito el beneficio de nosotros los estudiantes

No confio

Confio algo
Confio bastante
Confio mucho

MNlwiNn | —

Cuando se comparan los porcentajes de respuestas de los es-
tudiantes en las dos categorias, publico por concesidny publico

7  «En parte», porque otra condicion ligada a esto es el manejo flexible que permite la
contratacion privada, una de las razones por las cuales se escoge esta modalidad
de operacion. Es de interés publico que las instalaciones estén en perfectas
condiciones. Si el papel higiénico se le comprd a tal o pascual o la vigilancia se
contraté con tal amigo de tal politico o se hizo por licitacion publica, no es mas
que tangencialmente de interés publico.

8 «La semilla del fanatismo siempre brota al adoptar una actitud de superioridad
moral » (0z, 2005).

de operacion tradicional (Distrital, se ha llamado en este estu-
dio), el resultado es asi:

Grafica 51

CONFIANZA EN EL PROPOSITO DE PROFESORES Y DIRECTIVOS
% de respuestas en cada categoria
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A pesar del monopolio auto-declarado de buenas intenciones,

las graficas muestran una diferencia de 17 puntos porcentua-
les a favor de las intenciones de los profesores y directivos de
los colegios por concesion. Esta grafica también puede llevar-
se a la prevalencia de «confio bastante + confio mucho» agre-
gado por colegio:



Grafica 52
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En el rango de baja confianza en los buenos propésitos de pro-
fesores y directivos, menos de 40 %, no hay un solo colegio por
concesion. En ese rango esta el 62% de los colegios distritales.
En el rango de 60 % de confianza o mas esta el 40% de los co-
legios por concesion (10 colegios), y solo el 2% de los colegios
publicos tradicionales.

Finalmente, en esta discusion sobre el caracter publico de un
colegio, los colegios por concesion tienen mas escrutinio del
publico que los colegios distritales tradicionales, y eso los hace
mas publicos. Durante mas de 10 afos han estado en la discusion
publica. Esto no es decir poco sobre el caracter de «lo publico».

Clima escolar: concesion vs distritales

Lo primero que hay que hacer es una comparacion «de bulto»
entre estas dos modalidades de operacion de colegios publicos,
como se muestra en la grafica 53:

Grafica b3
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Los colegios publicos por concesion tienen ICE bastante supe-
rior al de los colegios de operacion tradicional. Ambas graficas
cabrian bajo curvas «acampanadas», pero la de concesion sus-
tancialmente mas hacia los rangos mayores de ICE.

La tabla 3 muestra los valores basicos de estadistica descrip-
tiva de ambos censos de colegios. Hay que tener en cuenta que
la encuesta se aplico a todos los colegios, de manera que no
hay varianza atribuible a la seleccion de colegios.



Tabla 3

Distritales Concesion
Media 0.48 0.62
Mediana 0.48 0.61
Desvi est 0.07 0.07
Rango 0.47 0.28
Minimo 0.27 0.47
Méaximo 0.73 0.75
Cuenta 592 25

Condiciones socioeconomicas (CSE)

Como se vio en la correspondiente seccion, los colegios por
concesion tienen CSE similares aunque ligeramente superiores
al general de colegios publicos distritales, y faltaria controlar
esa diferencia en la comparacion. Se podria hacer, por ejemplo,
retirando al azar colegios distritales en los rangos de CSE infe-
riores, grupo en el cual el porcentaje de colegios por concesion
es menor que en los de operacion tradicional. Eso de paso au-
mentaria el porcentaje que en la muestra de la categoria dis-
trital tienen los colegios publicos con mejores CSE. Se retira un
numero de colegios hasta que la grafica de la muestra de co-
legios distritales obtenida sea igual a la de colegios por conce-
sion. Este procedimiento permitiria controlar por CSE sin retirar
ningun colegio por concesiony conservando simultaneamente la
muestra mas numerosa posible de distritales. Con esa muestra
se haria la comparacion de ices y la comparacion pregunta por
pregunta. El procedimiento puede repetirse varias veces para
medir la varianza debida a la seleccidn al azar de colegios dis-
tritales retirados para construir la nueva muestra.

Este procedimiento puede ser innecesario, porque en todo
caso la diferencia entre las CSE de los colegios por concesiony
el conjunto de colegios distritales es bien pequena y ademas,
como se verifico atras, porque en general el ICE depende muy
poco de las CSE.

Condicion limite

Para ahorrarse ese procedimiento se puede establecer una
comparacion a través de una situacion limite, asi: se toman to-
dos los colegios por concesion (algunos de los cuales tienen el
ICE bastante bajo) y se comparan con los 25 colegios distritales
con mejor ICE’. Esta comparacion esta sesgada, pues se hace
una seleccion de los mejores en el caso de los distritales, pero
tiene la ventaja de constituir una situacion limite: es imposible
encontrar alguna condicién que mejore los resultados del ICE
en cualquier otra muestra de colegios distritales.

La grafica comparada (grafica 54) de las dos selecciones, esto
es, todos los 25 de concesion comparados con los 25 mejores
distritales en ICE es el siguiente:

9 Es usual escuchar argumentos para evaluar la modalidad de concesion del
siguiente tipo: «no demuestran ser un buen modelo porque hay colegios por
concesion con resultados muy pobres». Este argumento falaz se opondria a la
propuesta peregrina segun la cual la modalidad de concesién sera exitosa en
cualquier condicion. Las gréaficas muestran que estadisticamente los colegios
por concesidn tienen mejores indicadores, de manera significativa. Se trata de
averiguar las condiciones que los hacen exitosos.



Grafica b4 Se trata de los 25 mejores colegios entre algo menos de 600 (jor-
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El diagrama corrobora la inexistencia de una relaciéon impor-
tante entre ICE y CSE. Luego, la diferencia en ICE no puede atri-
buirse al supuesto de que las CSE de los colegios por concesidn
son distintas a las CSE de los tradicionales.

Influencia del entorno cercano

Entre las opciones de analisis esta la influencia del entorno
cercano. Para verificar esta influencia se tomaron 2 colegios
distritales cercanos a cada colegio por concesion (se presen-
tan los valores de 49, por problemas de informacion en uno de
ellos). La hipdtesis a verificar es si los colegios por concesiony
los colegios distritales cercanos geograficamente a los prime-
ros se parecen entre si, de manera que el mejor resultado de
los primeros pueda explicarse por un entorno de mejores CSE
alrededor de los colegios por concesion.

Se obtuvieron las diferencias

ICE concesisn ~ ICEdistrital

del colegio por concesiony los dos colegios vecinos, en total 49
valores. De estos, 45 son positivos y 4 negativos. Ahora, estas
diferencias resultan ser muy variables: unas veces las diferen-
cias son grandes, otras veces pequenas. Para medir el tama-
ho de esas diferencias se calculd el porcentaje que representa
las diferencias respecto del rango total de valores que toma el
ICE para toda la muestra de publicos™. La grafica resultante es
la siguiente:

10 La tabla que presentamos arriba muestra esa diferencia en las lineas de rango,
maximo y minimo. EL minimo valor de ICE obtenido entre los colegios publicos es
0.27, el méximo es 0.75. La mayor diferencia real obtenida es 0.75 - 0.27 = 0.48.
Se obtiene una diferencia del 100 % cuando la diferencia de ICEs es 0.48.

Grafica b5
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Las dos columnas de laizquierda contienen las cuatro situacio-
nes en las cuales los colegios distritales tienen mejores ICE que
los colegios por concesion cercanos. El resto de valores vertica-
les de las columnas suman 45, el nimero de situaciones en las
cuales los colegios por concesion obtuvieron mejores puntajes
ICE que sus cercanos distritales. Por ejemplo la columna «50»
contiene la siguiente informacion: de los 49 colegios, 7 tuvieron
un ICE menor entre un 40y 50 % del rango maximo de diferen-
cia posible entre los ICE para todo el censo de colegios publicos.
En otras palabras, las diferencias entre los ICE de colegios cer-
canos llegan a ser grandes en un numero grande de colegios
entre los 49, lo que nos permite desechar la hipdtesis de que
el ICE puede deberse a condiciones particulares de vecindario.

Otra prueba que permite desechar la hipotesis de influencia
del entorno cercano es la siguiente: el promedio de ICE de los



49 colegios distritales vecinos a colegios por concesion es 0.48.
Y como se ve en la tabla de estadisticos, el promedio de todos
los colegios distritales es 0.48. Estos 49 colegios no son mas
que una muestra al azar de todos los colegios distritales. No
hay efecto de vecindad.

;Qué explica las diferencias?

Aungue se puede indagar mas sobre la incidencia de factores
que contienen los datos de la encuesta, también se puede vati-
cinar que esta pregunta no podra resolverse sin un estudio es-
pecifico. Por ejemplo, los colegios por concesion parecen tener
menor desercion. No es un asunto pequeno, lo que puede estar
muy relacionado con la pregunta de si te gusta el colegio, en la
que los colegios por concesion tuvieron en general un amplisi-
mo resultado en «mucho» (ver atras pregunta 31).

Una medida de clima escolar debia incluir lo que piensany sien-
ten los profesoresy los padres de familia. Algunos colegios por
concesion han logrado involucrar a las familias de una manera
bastante estrecha. Mucho se podria aprender de una investiga-
cion sobre los factores que explican las diferencias para desa-
rrollar procesos similares en los colegios publicos.

Quedan por lo menos tres condiciones evidentes que diferen-
cian los colegios:

1) La jornada completa. La encuesta no permite saber la in-
fluencia de este factor porque materialmente no hay colegios
distritales de jornada completa. El proyecto «40 x 40» es aun
muy reciente para medir sus consecuencias, y no se pare-
ce en realidad a una jornada extendida. Sobre el papel se ve
mas posible que la jornada completa influya en el resultado
SABER 11° a que influya sobre el ICE; sin embargo, hay que
considerar que elaumento de la jornada escolar permite in-
cluir aspectos muy importantes de la formacion integral con

actividades mas agradables para nifos y jovenes que estar
en el aula escuchando a un profesor.

2) Laadministracion privada no tiene que esperar el resultado
de una licitacidn para comprar papel higiénico, o que aguar-
dar una larga lista de espera para arreglar una gotera o un
vidrio roto. La simplificacidon de estos detalles permite ac-
ciones mas agiles en los colegios por concesion.

3) La relacién contractual entre la entidad y los docentes se
rige por las normas del derecho laboral privado y segura-
mente tiene que ver con la gobernabilidad del colegio. Es un
asunto delicado que trasciende el marco de lo que se puede
obtener con los datos disponibles en la encuesta, aunque se
puede intuir que no es posible obtener un buen resultado de
clima escolar con profesores que se sientan sobre-explota-
dos o maltratados durante varios anos.

Enresumen, la Encuesta permite indagar mas, pero se requie-
re un estudio especifico para explicar las diferencias, que se-
guramente dependeran del modelo de administracion, de cada
circunstancia y de cada administrador.

El impacto de infraestructuras
de altas especificaciones

Un grupo homogéneo de mucho interés esta constituido por
los colegios distritales operados de manera tradicional, con
personal de ndminay ademas en media jornada, pero en cons-
trucciones y dotaciones de muy buena calidad. A partir de 2004
las acciones de politica de las administraciones distritales no
contemplaron aumentar el nimero de colegios por concesion.
Ademas de las acciones de diferente tipo dirigidas a mejorar la
calidad de las instituciones de educacion distrital, los gobier-
nos han ido aumentando los salarios efectivamente recibidos
por los docentes de su ndmina, lo que los ha puesto en ventajas



importantes sobre los colegios por concesidn. Al mismo tiempo,
ano tras ano han venido mejorando la infraestructura de cada
colegio distrital existente y, en algunos casos, que son los que
interesan aqui, se reconstruyeron totalmente los colegios, dan-
do lugar a instalaciones que se comparan con las de los cole-
gios que fueron entregados en concesion.

Cunde la complaciente leyenda segun la cual buenas instala-
ciones tendrian un impacto importante sobre el rendimiento
escolar. Esto se lograria a través del mejoramiento «esponta-
neo» del clima escolar, pues por supuesto no son las instala-
ciones directamente las que producen el impacto. Aun cuando
no fuese cierta esta relacion causa-efecto -la calidad de la in-
fraestructura misma tiene poco impacto en el resultado de las
Pruebas SABER 11°- el buen clima escolar es valioso en si mis-
mo y por otras consecuencias que puede tener en los objetivos
de la escuela. Por definicion, a través del diseno del indice ICE,
se incluyd la percepcion' de los estudiantes sobre las instala-
ciones como una de las dimensiones del clima escolar, con el
mismo peso que las otras. Pero la hipdtesis de la leyenda es
que el mejoramiento del clima escolar se daria por una suerte
de efecto multiplicador, no solamente por el mejoramiento de
la correspondiente dimensidn, la I, Con base en la leyenda, se
podria achacar parte de las diferencias de resultados de clima
escolar de los colegios por concesidn al hecho de que contaron
con mejores instalaciones'.

De una lista extensa de contratos de obra para instalaciones
escolares distritales entre 2004 y 2012, tomamos aquellos re-
gistros en los que la obra contemplaba una sola sede por un

11 Es importante recalcar esto: se trata de la percepcion. En la definicién de clima
escolar, incluir la percepcion es mas relevante que una variable externa medida
«objetivamente».

12 Para evaluar la comparacién que se presenta aqui, hay que tener en cuenta, sin
embargo, que los colegios distritales en nuevas instalaciones llevan menos afios
de operacion que los colegios por concesion.

valor superior a 3.000 millones de pesos. Se consulto, a través

de la web, el colegio y el barrio hasta que se pudo comprobar
que habia habido un cambio sustancial en la infraestructura fi-
sica. En total, se encontraron 145 sedes distritales con remo-
delacion sustancial.

Comenzamos con una comparacion entre remodelados 'y no re-
modelados en cuanto a las respuestas a la pregunta 106:

Durante este ano, los salones de clase (la construccidn,

la iluminacién, los pupitres, etc.) son suficientes,
adecuados y permanecen en buen estado
Completamente en desacuerdo

En desacuerdo

De acuerdo

NN —

Completamente de acuerdo

Grafica 56
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Los resultados dejan ver, en las columnas de alta prevalencia,
un aumento de los reportes acercas de buenas instalaciones
fisicas. Era de esperar.

La grafica 57 compara los resultados del indicador compuesto
i4 que mide la percepcion de la calidad de las instalaciones fi-
sicas del colegio. El indicador se calcula sumando los valores
entre Oy 1 de las respuestas a las preguntas 106, 107, 108, 109
y 111 de la dimensidn 4 (ver atras):

Grafica 57
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El porcentaje de colegios en los valores superiores de i4, como
era de esperar, es mayor en los colegios remodelados frente a
los no remodelados, aunque se podria esperar que fueran aun
mayores.

Pero el impacto sobre la percepcidon general del colegio, por
ejemplo, en cuanto a confianza, es muy leve, como se observa
en la grafica 58:

Grafica b8
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El impacto general sobre el ICE tampoco se ve muy halagiieno
en la grafica 59:



Grafica b9
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Una medida sintética del impacto de la remodelacion sobre el
clima escolar es la comparacion de promedios del ICE entre re-
modelados y no remodelados:

Resultados promedio ICE- Escala 0 - 1

Remodelados No remodelados
0.48 0.48

De acuerdo con este indice, no hay impacto. Tampoco hay im-
pacto en las Pruebas SABER 11°:

Resultados promedio Pruebas
SABER 11° - Escala 0-6

Remodelados No remodelados
2.05 2.04

Vandalismo

La encuesta incluyd dos preguntas sobre vandalismo que son
relevantes para analizar elimpacto de la infraestructura sobre
el clima escolar.

Pregunta 113

¢En tu colegio es usual que algunos(as) estudiantes

danen las instalaciones y las dotaciones?
1 |Esfrecuente

2 |Raravez

3 | Nunca

Las respuestas a estas preguntas no se incluyeron como parte
de las dimensiones de clima escolar por dos razones: (1) para
emplearla como prueba externa; (2) porque el vandalismo es
complicado de entender. ;Por qué los jovenes vandalizan los bie-
nes escolares? ;Lo hacen mas en los colegios publicos, donde
«las cosas no son de nadie», o lo hacen menos, «porque lo pu-
blico es sagrado»? La grafica 60 compara la prevalencia de la
opcion «es frecuente» de la pregunta 113:

Grafica 60
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Las formas de las graficas muestran que el fenémeno es im-
portante, tanto en colegios publicos como en colegios privados,
aunque es prevalente en colegios publicos. En el rango de «muy
bajos reportes», de 0 a 20% de reportes, solo esta el 2% de los
colegios publicos (10 distritales y 2 por concesidn). En los ran-
gos de altos reportes de vandalismo los porcentajes de cole-
gios privados son bajos, mientras los porcentajes de colegios
publicos son altos.

«;Lo que nada nos cuesta volvamoslo fiesta?». No Unicamen-
te, seguin se ve en la grafica. ;Se vandaliza por rebeldia juvenil
o simplemente por rebeldia, por reaccidn, por afirmacion de
personalidad en un proceso de auto-reconocimiento, en ven-
ganza por las injusticias, por resentimiento social, por simple
travesura infantil o juvenil? Frente al vandalismo también hay
una leyenda: una buena infraestructura promovera el senti-
miento de pertenencia’ necesario que se constituye en la base
social para mitigar el vandalismo. Suena a una version escolar
de otra leyenda, la de la ventana rota'. Lamentablemente, los
datos de la encuesta no corroboran estas leyendas, al detallar
lo que respondieron los estudiantes de los colegios por conce-
siony los distritales de infraestructura altamente mejorada.

La grafica 61 muestra la prevalencia de las respuestas «es fre-
cuente que los estudiantes danen las instalaciones», tomando
como agregaciones los remodelados frente a los no remodelados:

13 Se utiliza a propdsito este término en lugar de «sentido».

14 Ver (Bromberg, 2007) para un anélisis detallado de esta «leyenda urbana».

Grafica 61
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Las diferencias son ambiguas. Con la respuesta «es frecuente
que danen» se hizo un indicador entre 0 y 100 para cada cole-
gio, en el que 0 corresponde al colegio en el que es menor el
reporte y 100 al colegio en el que es mayor el reporte. Y luego
se promediaron los indicadores por aparte, para los 145 cole-
gios remodelados y para el resto. El resultado:

Indicador de vandalismo entre 0y 100

Remodelados No remodelados
40 39

La remodelacién no produce lo que la leyenda cuenta. ;A qué
se debe? Para explorarlo -no sera posible una respuesta que
deje por fuera toda duda- se analizan las respuestas a la si-
guiente pregunta:



Pregunta 114

Escoge de las siguientes afirmaciones la que mas se parece a lo

que piensas: estos actos de vandalismo (Selecciona una opcién)
1 |Son actos de rebeldia que se pueden entender

Esta muy mal hecho que dafien las instalaciones o las dotaciones,
y punto

No hay que ponerle mucho drama a esto, asi somos los y las
jovenes

Esta pregunta, la penultima del cuestionario, fue disenada con
opciones de respuesta cerrada. No se presentaron simplemen-
te las opciones «si se justifica», «no se justifica», porque tienen
una apariencia excesiva de «bueno» frente a «<malo». Se prefirid
sugerir argumentos que generalmente se aducen para justifi-
car. Mientras la pregunta 113 indaga por percepciones, esta lo
hace por actitudes. La distribucion de colegios en los diferentes
intervalos de porcentajes de reportes «mal hecho y muy mal
hecho» muestra que no hay una actitud suficientemente mayo-
ritaria de rechazo, tanto en publicos como en privados, un poco
mas desfavorable en los publicos:

Grafica 62

MAL HECHO QUE DANEN LAS INSTALACIONES

% de colegios en cada intervalo de reportes

ﬂ Privados

52%
ﬁ Publicos

30a40 40a50 50a60 60a70 70a80 >80

% de reportes "esta muy mal hecho” en cada colegio *

Una suposicién que subyace a la leyenda sobre el impacto de
una buena infraestructura es que se modificaran las actitudes,
0 que una actitud latente se expresara en censura social, en
este caso contra el vandalismo. ;Como piensan los estudian-
tes de los colegios por concesidn frente al resto de los colegios
distritales? (grafica 63).

Grafica 63
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Es notable la diferencia a favor de los colegios por concesion.
Se podria argumentar que la diferencia se debe a que hay un
sesgo en la comparacion, pues las instalaciones escolares de
la mayoria de colegios distritales tiene calidad inferior a la de
los colegios por concesidn. Para examinar esta hipétesis, com-
paramos los colegios distritales sin remodelacion con los cole-
gios distritales con remodelacion:



Grafica 64
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Se esperaria que la diferencia fuera mas importante. Para com-
parar mediante un nimero-resumen, llevamos a cero el porcen-
taje mas bajoy a 100 el mas alto y promediamos los resultados
en cada una de las dos categorias:

Indicador de actitudes frente a

vandalismo escolar
0 mala actitud y 100 buena actitud

Remodelados No remodelados
60 58

Una ventaja minuscula de esta actitud en los remodelados fren-
te a los no remodelados.

Como lo saben quienes han enfrentado el reto de cambiar los
comportamientos colectivos en una ciudad, entre las actitudes
y la expresidn de las mismas en forma de comportamientos hay
una brecha notable. El diagrama de dispersion 6, en el que cada
punto es un colegio-jornada, muestra la relacion entre actitudes

frente al vandalismoy las frecuencias con las que se declara que
se presenta el comportamiento (rojo corresponde a privados):

Diagrama de dispersion 6

ACTITUDES FRENTE AL VANDALISMO vs. FRECUENCIAS
CON LAS QUE SE DECLARA QUE SE PRESENTA EL COMPORTAMIENTO
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. Se justifica un poco que dafien

Ambos ejes estan en escala porcentaje, expresado en forma
de fraccion de 1 (0,20 = 20%). En el horizontal estd la suma de
porcentajes en cada colegio de quienes respondieron 10 3, es
decir, justificando el vandalismo. El eje vertical expresa los re-
portes de vandalismo en el colegio.

Aunque las actitudes ayudan, se necesita algo mas, y esto pue-
de ser el control de la autoridad. El diagrama de dispersion 7
contrasta las declaraciones de los estudiantes: «es frecuente
que en mi colegio dafen» (reporte de vandalismo), con «estoy



de acuerdo» y «completamente de acuerdo», con la afirmacion
«los espacios comunes como corredores y patios son suficien-
tes, seguros y han permanecido en buen estado durante todo
el aho», de la pregunta 109:

Diagrama de dispersion 7
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Al comparar colegios, la mayor capacidad de mantener la in-
fraestructura en buen estado y dar la impresion de que los es-
pacios comunes son seguros, esta asociada a menores reportes
de vandalismo. La dispersidn es grande pero mucho menor que
en el caso de la relacion entre actitudes y comportamientos.

La conclusidon es que una combinacion entre las actitudes que se
han forjado en los colegios por concesion y la mayor capacidad

de gestion que se menciond al final de la seccidn anterior expli-
can que haya menos vandalismo, medida por las respuestas a
la pregunta 113, en los colegios por concesion. La infraestruc-
tura escolar misma produce poco.

Interaccion agresivay afines

En los capitulos cuartoy quinto se discuten a fondo las pregun-
tas formuladas para medir el grado de agresividad y maltrato
en las relaciones entre los estudiantes y la prevalencia de fe-
nomenos delictivos o contravencionales en los colegios y sus
alrededores. La segunda seccion del capitulo segundo discute
extensamente sobre estas nociones, al justificar la orientacion
y los detalles del formulario. En esta seccidn solamente se to-
maran dos preguntas, la numero 55y la nUmero 63.

Matoneo

Como se afirmd en el capitulo segundo y se refuerza en el ca-
pitulo cuarto, una encuesta mediante muestreo no se emplea
para detectar las situaciones individuales criticas. Las encuestas
que se llevan a cabo en los paises en los que el matoneo se ha
convertido en preocupacion de los padres, especialmente en la
educacion publica, se aplican colegio a colegio a todos sus estu-
diantes. En cambio, la «Encuesta de Victimizacion y Clima Es-
colar 2013» es un instrumento de aplicacion masiva que busca
encontrar patrones de percepciones, actitudes y comportamien-
tos a partir de una muestra de estudiantes entre los grados 6°
a 11°. Puede encontrar algo como «un ambiente de agresividad
escolar», y no debe pretender proyectar mediante la expansion
un valor numérico para afirmar: «equis porcentaje o nimero de
ninos, ninas y jovenes sufren eso que se llama -ya casi clinica-
mente- matoneo». Como una gran red de pesca que llega a 120
mil estudiantes, la encuesta detecta algunos casos individuales
y de pronto puede llegar a caracterizarlos de manera genérica.



Patrones de comportamiento agresivo

En esta seccidn se va a medir la prevalencia de unos patrones
de trato interpersonal entre nifos, ninasy jovenes que mues-
tran una forma explosiva de relacién en la que muchos de los
protagonistas, mas pasivos que activos, pueden ser victimas
y algunos de ellos resultar seriamente afectados™.

Para este ejercicio, que en ultimas es responder la pregun-
ta: «cual es el nivel de agresividad que se ha convertido en la
norma entre los ninos y jovenes en edad escolar en Bogota»,
se selecciond la pregunta 55:

Pregunta 55

El mes pasado, ;cuantas veces un(a) companero(a)

de tu curso te hizo dafio INTENCIONALMENTE dandote
golpes, cachetadas, empujones o pellizcos?

5 0 més veces

2 a 4 veces

1 vez

NN —

Ninguna vez

Tomando la prevalencia de la respuesta «ninguna vez», el dia-
grama de dispersion 8 de ICE vs prevalencia en cada colegio de
la respuesta «ninguna vez» es el siguiente (rojo = privados; azul
= publicos distritales; rosado = publicos por concesion):

15 Elformulario de la encuesta de 2011 no pregunta si las personas que se sienten
ofendidas y maltratados respondieron a sus agresiones. Se resefia en el capitulo
segundo que hay una acalorada discusidn internacional sobre la relevancia de la
frase que se quitd en el 2011 de la pregunta basica sobre matoneo «y td no tienes
como defenderte» como condicién para medir el fenémeno. Las preguntas de
insultos, amenazas y agresiones estan midiendo patrones de relacionamiento en
los que a veces alguien puede ser victima provisional y a veces victimario.

Diagrama de dispersion 8
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Cada punto es uno de los 875 colegios de la muestra'™. En el eje
vertical esta el ICE, un indice entre Oy 1. En el eje horizontal se
representan las respuestas «ninguna vez» agregadas por co-
legio, que van desde 39 % (en doce colegios de la muestra el
porcentaje de estudiantes que respondié «ninguna vez» es 39-
40%) hasta 96 %: en seis colegios de la muestra, todos privados
y cuatro de ellos femeninos y religiosos, hubo reportes de mas
del 90 % declarando «ninguna vez». Es una buena medida no de
matoneo, sino de las relaciones que llevan entre si los jovenes

16 Como en el resto de las gréficas de dispersion, se han retirado algunos colegios
en los que por razones de dificultades en el trabajo de campo el numero de
encuestados resultd ser demasiado bajo para representar el colegio.



en nuestra sociedad. Para la grafica, el valor de 39 % se llevd a
ceroyelde 97% a 1.00 con el fin de obtener unvalorentre Oy 1.

Latendencia es la de esperar: se supone que el ICE debe ser me-
jor en aquellos colegios en los que los patrones de relaciones
son menos agresivos. Hay asociacion relativamente baja, aun-
que no nula. Al finyal cabo, ;qué tiene que ver el grado «basal»
de relaciones interpersonales de los jévenes, por ejemplo, con
las percepciones sobre calidad de la construccion, la pertinen-
cia de los cursos, las actividades extracurriculares organiza-
das por el colegio, dimensiones todas éstas del clima escolar?

Si cabria esperar una asociacion mayor entre este indicador
de matoneo entre 0y 1y el de buen ambiente en la clase, la di-
mension

Diagrama de dispersion 9
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La asociacion es un poco mayor, pero la dispersion sigue alta.
Por ejemplo, en los valores de NinVez alrededor de 0.5, los va-
lores de i, pueden ir desde algo mas de 0.2 hasta algo mas de
0.5, un recorrido bien amplio dentro del rango de valores asu-
midos por este indicador en toda la muestra.

El resultado puede interpretarse asi: hay un nivel relativamen-
te alto de brusquedad en el trato interpersonal de ninos, nihas
y jovenes que un buen nimero de ellos considera normal. Si la
interpretacion es correcta, el «xambiente de companerismo en
clase» al que hace referencia la pregunta 18...

Pregunta 18

¢Como calificarias el ambiente de companerismo en tu clase?
Muy malo

Malo
Bueno
Muy bueno

Al iIN|—

.. deberia serindependiente de la prevalencia de «ninguna vez»,
pregunta 55. Lo que en efecto se observa en el diagrama de dis-
persion 10 por colegio:



Diagrama de dispersion 10
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Es decir, cuando se comparan entre si colegios, se observa que
la prevalencia de las respuestas «el companerismo en clase
es bueno + muy bueno» es independiente de la prevalencia de
«nunca me fastidian» en el sentido de la pregunta 55, o sea, in-
dependiente de la prevalencia de su conjunto complemento.

La grafica 65 de prevalencia de la declaracion «ninguna vez» por
tipo de colegio muestra que muy altas prevalencias de «ningu-
na vez» se dan solamente en algunos colegios privados, como
ya se mencion¢ atras. Ningun tipo de colegio de los tres que

17 Debemos a Clemente Forero la observacion de que es comdn que en los cursos
se considere como buen ambiente de companerismo el burlarse permanente de
alguno de los compaferos de grupo.

aqui se comparan esta exento de vivir este patron de relacio-
nes interpersonales:

Grafica 65
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Aunque la conclusion anterior ya predice cual sera el resulta-
do, se presenta el diagrama de dispersién 11 entre «ninguna
vez» y CSE:



Diagrama de dispersion 11
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Ninguna asociacion. El resultado parece echar por la borda al-
guna de las interpretaciones mas aceptadas sobre la existencia
de estos comportamientos. Todos los colegios, independiente-
mente de la CSE prevaleciente, comparten este patron de rela-
cion entre los jovenes.

Midiendo agresién como «mas de 5 veces durante el mes pasa-
do un companero de mi curso me hizo dano intencionalmente
dandome golpes, cachetadas, empujones o pellizcos» se en-
cuentra que no hay absolutamente ninguna relacion con las
CSE del colegio.

Diagrama de dispersion 12
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Absolutamente ninguna relacién entre la prevalencia de este
trato agresivo en el colegio y las CSE del colegio.

Atraco

Pregunta 63

En este afo, dentro de tu colegio, ;cuantas veces alguien te

atraco (es decir, te amenazé o te agredio para robarte algo?
50 mas veces

2 a4 veces
1 vez
Ninguna vez

Al | —




La prevalencia del atraco es bastante menor que la de la agre-
sion que recién se analizd. EL porcentaje de reportes de atraco
dentro del colegio tiene el mismo orden de las respuestas NRy
no validas, lo que sugiere mantener cierta prevencion sobre el
resultado, que esta bordeando lo estadisticamente no signifi-
cativo. Aqui se hara el analisis de la prevalencia a través de las
respuestas «ninguna vez».

Diagrama de dispersion 13
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Muy poca asociacion. El diagrama permite ver por encima al-
guna diferencia entre colegios publicos y privados.

En los colegios privados, en efecto hay declaraciones de haber
sido victima de atracos dentro del colegio, pero en el 87 % de los

colegios privados las respuestas «no me han atracado» supe-
ran el 90%. En seguida en menor prevalencia de este fendmeno
vienen los colegios por concesion, cuya moda no alcanza a estar
en «no denuncia superior al 95 %», sino en el rango anterior. En
todo caso, entre del 90% para arriba de «no me atracan» esta
el 80% de los colegios por concesion. Hay que tener en cuenta
que es un numero pequeno de colegios, de manera que malas
condiciones o buenas condiciones en dos de ellos modifican de
manera notable los resultados reportados en términos de por-
centaje de colegios.

El diagrama de dispersion 13 de «CSE del colegio» vs «% nun-
ca me atracan» muestra unos puntos no muy numerosos pero
importantes por debajo de la linea horizontal del 80 %. Se cons-
truye un grupo homogéneo con esa caracteristica: «valores al-
tos de prevalencia de declaraciones de haber sido atracado».
En el grupo resultan 59 colegios. De éstos, todos son publicos,
asi: ninguno de concesion y 59 distritales.

Es importante comparar las caracteristicas publico distrital,
publico por concesiony privado por concesion, controlando por
CSE. En el rango de CSE entre 40 y 60 hay suficientes colegios
de los tres tipos (15 por concesidn, 311 distritales y 41 privados
para hacer una estadistica descriptiva comparada:

Concesion Distrital Privado
Media 82% 62% 73%
Varianza 0.007 0.011 0.018
Rango 33% 67% 64%
Minimo 60% 25% 25%
Méaximo 93% 92% 90%
Cuenta 15 31 41
Nivel de
confianzal95.0%) 0.045 0.012 0.043

En este aspecto no cabe duda del éxito de los colegios por con-
cesion, que tienen mejores resultados incluso que los colegios
privados en este aspecto.



Los resultados mostrados no corroboran la idea de que en los
colegios en los cuales prevalece la condicidon que estamos aqui

Diagrama de dispersion 14
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estd integrado por 183 colegios de la muestra, de los cuales 6
son de concesion (el 25% de esa categoria), 40 son distritales
(el 7% de su categoria) y el resto son privados. Este grupo cu-
bre un espectro muy amplio de valores del indice de cSE. Co-
rroborando en la parte alta del espectro de colegios sin atraco
que las CSE del colegio no estan tan estrechamente asociadas
con las denuncias de atraco, como en ocasiones se declara.

Hay una importante asociacion entre la no prevalencia del atraco
y el ICE. La razdn de esta asociacion no es evidente por si mis-
ma, como se explicara a continuacion.

Pregunta 99
La encuesta incluyd una pregunta sobre la sensacion de
seguridad:

iTe sientes segurola) en tu colegio?

1 Si
2 No

Al hacer el analisis de asociacidon entre ICE y prevalencia del
atraco, se obtiene el diagrama de dispersion 14:




En el diseno delICE a propdsito no se incluyd la pregunta 99. Con
excepcion de «;los bafos son seguros?», que es una de las cin-
co preguntas que conducen al indice /, que mide calidad de la
infraestructura escolar, dimension que aporta, como las demas
dimensiones, sélo 1/6 del indice total, ninguna otra pregunta que
conduce al ICE hace referencia directa a la seguridad como la
entienden forzosamente los bogotanos: «que no me atraquen,
que no me roben». ;Qué relacion existe entre el ICE como se ha
definido en este capitulo y la sensacion de seguridad?, se aus-
culta a través del diagrama de dispersion 15 de las dos variables:

Diagrama de dispersion 15
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La asociacion es muy alta. El coeficiente de correlacion lineal
para colegios publicos es 0.77, a pesar de que el ICE no incluyo
materialmente NINGUNA PREGUNTA sobre seguridad, y por consi-
guiente no cabe duda de que las variables son independientes.

Hay muchas advertencias y muchos ejemplos sobre como es-
tas asociaciones no deben entenderse como expresion de una
relacion causa-efecto. ;Mediante qué «mecanismos» (peligro-
sa metafora, pero en el claroscuro de la relacion causal, mejor
una metafora advertida que afirmaciones grandilocuentes) la
sensacion de seguridad puede permear otras condiciones de la
vida escolar para originar esta estrecha asociacion con el ICE?
Si se hace un esfuerzo gigantesco, en todos los 6rdenes ade-
mas del ejercicio de autoridad, para mejorar la seguridad en la
escuela, jmejorara el clima escolar?



Referencias

CENTER, N. S. (2008). www.schoolclimate.org. Obtenido de http://
www.schoolclimate.org/climate/

DANE. (2010). «Encuesta de convivencia escolar y circunstancias
que la afectan, para estudiantes de 5° a 11° grado de Bogo-
ta». DIRPEN, Normalizacion de datos. Bogota.

GLADWELL, M. (2008). Outliers. Londres: Penguin Books.

JoHNsoN, R. D. (2002). Applied Multivariate Statistical Analsyis, 5 edi-
tion. Englewood Cliffs, NJ: Prentice Hall.

MARDIA, K. V. [1979). Multivariate Analysis. New York: Academic Press.
MYERSs, D. (1995). Psicologia Social, 7a edicién. McGraw Hill.

PISA-0ECD. [2011). ;Se ha deteriorado la disciplina en los centros?
Pisa in Focus, 1-4.

TABLEMAN, B. [Diciembre de 2004). «School Climate and Learning».
Best Practice Briefs. (U. C. University, Ed.)

UNESCO. (2008). En LLECE, Los aprendizajes de los estudiantes de Amé-
rica Latina y el Caribe. Primer reporte SERCE. (pag. 200). Santia-
go de Chile: Salesianos.



Capitulo 4

Maltrato entre pares en
ambitos escolares

Bernardo Pérez Salazar'

Exposicion a contextos violentos
y comportamientos agresivos
en escolares en Bogota

Como lo mencionan los capitulos introductorios de este libro,
desde hace ya mas de una década Bogota cuenta con analisis
especificos sobre la relacion entre el nivel de agresividad que
predomina en diversos ambitos sociales, y las actitudes, creen-
cias y comportamientos de ninos y ninas en edad escolar, ob-
tenidos a partir de encuestas de convivencia y victimizacion en
colegios publicos y privados de la ciudad. La primera de ellas,
realizada en 2006 por medio de un instrumento auto diligencia-
do que se aplicd a una muestra de 87.302 estudiantes de 885
colegios oficiales y no oficiales de la ciudad de Bogota y sus al-
rededores (Chaux et 4l., 2007)2.

1 (Bogota, 1958). Analista en asuntos de seguridad urbana y conflictividad social
para diversas entidades privadas, publicas y organismos internacionales. Sus
principales areas de interés como investigador incluyen temas relacionados con
gobernanza urbana, desarrollo urbano-regional y violencia colectiva. En los Ulti-
mos afios ha publicado numerosos articulos sobre convivencia escolar en Bogota,
seguridad urbana, mercados ilicitos y organizaciones criminales. Es comunicador
social de la Universidad del Valle y tiene un titulo de maestria en Planificacion del
Desarrollo Regional, del Instituto de Estudios Sociales, de La Haya, Paises Bajos.

2 Los colegios fueron seleccionados a través de un muestreo aleatorio estratificado
realizado por el DANE. Las instituciones educativas encuestadas estan ubicadas en
las veinte localidades de la ciudad y en algunos municipios de los alrededores en



El andlisis de esa encuesta examino la exposicion de los en-
cuestados a la violencia en cuatro contextos distintos, a saber:
la familia, el barrio, sus pares y el ambito escolar, asi como la
interaccion de esta exposicion con factores de riesgo, como
la pertenencia a pandillas o el uso de drogas y armas, al igual
que con factores protectores como las relaciones afectivas y
la supervision por parte de los padres. Asi mismo se valoraron
actitudes y percepciones de los estudiantes sobre el uso de la
agresividad y el funcionamiento de las normas en el colegio,
como también sus competencias, para el control de la ira, la
empatia y la comunicacion asertiva, entre otras.

Por medio del analisis de correlacionesy regresiones, el estudio
establecio la relacion entre el nivel de agresividad manifestado
por los encuestados y la exposicion a violencia en cada uno de
los contextos analizados -familia, barrio, amigos, escuela-. Se
encontré que a mayor nivel de violencia reportada en cada uno
de estos contextos por cada encuestado, mayor probabilidad de
reportes de comportamientos agresivos de su parte. Los resul-
tados sugieren que la supervision por parte de los padres obra
como factor que previene la agresidn, especialmente a través
de su efecto sobre la empatia y la asertividad de los estudian-
tes. También se encontro que los barrios y las escuelas muy vio-
lentas pueden magnificar la predisposicion de los estudiantes a

los que hay colegios cuyos estudiantes son de Bogot4 en su mayoria (La Calera,
Sop6, Cota, Chia, Funza, Mosquera, Soacha y Sibaté). En este tipo de muestreo
se clasificd la poblacion -colegios de cada localidad- en estratos —grados desde
5° hasta 11°-y se extrajo una muestra representativa de cada uno de ellos. Sus
edades oscilaron entre los ocho y los veintitrés afos, de ellos el 48,6 % fueron
hombres y el 51,4 % mujeres. Adicionalmente se utilizaron dos instrumentos
mas, uno para los coordinadores académicos y otro para observadores, quienes
aportaban informacién sobre las condiciones fisicas, académicas, administrativas
y disciplinares del colegio, entre otras. Todos estos instrumentos fueron de
auto diligenciamiento, es decir fueron respondidos por el propio participante
ya sea estudiante, coordinador académico u observador asignado -monitor o
encuestador-.

reportar comportamientos agresivos, aun en el caso de quienes
gozan de familias pacificas (Chaux, 2007).

En la discusion de estos resultados, los investigadores sehalan
que antes de emprender intervenciones para modificar el con-
texto de violencia en los barrios y en los hogares -un asunto que
esta fuera del alcance del sistema educativo-, resulta mas facti-
ble controlar los comportamientos agresivos en los estudiantes
por medio de programas educativos centrados en el desarrollo
de aquellos factores que demostraron mayor efecto protector
frente a la agresividad, entre ellos: la empatia, la asertividad, la
capacidad para manejar constructivamente la rabia y el cues-
tionamiento de actitudes favorables a la agresion. En la medida
en que la escuela desarrolle en los estudiantes estos factores
protectores, los ambitos escolares pueden contribuir a mitigar
los efectos de niveles altos de violencia en el barrioy en el hogar
sobre el comportamiento agresivo en los estudiantes (/bidem).

A pesar de lo valioso del estudio, resulta igualmente relevante
destacar sus limitaciones. No es claro coémo se asigno el nivel
de agresividad asociado con cada encuestado. Aparentemen-
te esta clasificacion se hizo a partir de las respuestas en las
cuales se auto reportaron conductas como el porte de armas,
la pertenencia a pandillas, asi como la admision de conduc-
tas victimizantes como el hostigamiento a otros estudiantes a
través de ofensas golpes y amenazas, el hurto furtivo, el dano
intencional de pertenencias de colegas, y actos de vandalismo
contra la dotacion e infraestructura de la escuela, entre otros.
Los propios investigadores reconocen que por tratarse de te-
mas muy delicados es posible que algunos no respondieran to-
das las preguntas de manera sincera, pero senalan que en su
experiencia han encontrado que los estudiantes, especialmente
aquellos que viven en contextos con altos niveles de agresiony
violencia, no tienen problema en reportar sobre sus compor-
tamientos agresivos.



Asi mismo el analisis se quedd en las variables que refieren a
cada estudiante, obviando los factores que se refieren a la na-
turaleza de la experiencia de socializacion en cada estableci-
miento educativo, entre ellas las representaciones sociales de
reconocimiento y prestigio que predominan y legitiman deter-
minadas actitudes, percepcionesy comportamientos. Como se
vera, estos mecanismos juegan un papel clave en la reprodu-
ccion y difusion de conductas que afectan la convivencia escolar
y pueden contribuir aincrementar la prevalencia de antivalores,
entre otros, aquellos que conciben la inteligencia como una pro-
piedad individual que hace fuertes a unos con respecto a otros,
y no como una cualidad a disposicion del otro.

Comparaciones internacionales

Aparte de estos resultados y su correspondiente marco inter-
pretativo, resulta Gtil considerar los aportes que provienen de
estudios internacionales en relacion con la convivencia y la
agresion en ambitos escolares.

En América Latina las rinas o peleas ocasionales, que se pueden
identificar y sancionar con relativa facilidad, no generan mayor
consternacion en ambitos escolares. Mayor preocupacion cau-
sa el maltrato emocional repetido y sistematico dispensado por
una persona o un grupo contra otray que -de manera conscien-
te o inconsciente- apunta a su destruccion psicoldgica. En la li-
teratura anglosajona este fenémeno se denomina bullying, que
literalmente se traduce «intimidacion». Tal denominacion no es
usual en América Latina, mas alla de los entornos académicos.
Con mayor frecuencia esta clase de maltrato se refiere como
acoso u hostigamiento entre pares.

En Argentina, una consulta realizada en 2009 a alumnos sobre
su conocimiento acerca de situaciones constantes o frecuentes
de humillacion, hostigamiento o ridiculizacion de alumnos en

clase arroj6 un 66 % de respuestas afirmativas (UNICEF-FLACSO,
2010). En Bolivia un estudio similar de alcance nacional rea-
lizado en 2009 arrojé que cinco de cada diez estudiantes son
victimas de acoso (Flores, 2009). Y en Brasil, una investigacion
sobre esta misma forma de maltrato escolar encontro que cer-
cade 70% de los estudiantes encuestados afirmd haber visto al
menos una vez a un companero siendo intimidado en la escue-
la en 2009; casi 9% dijo haber visto a companeros siendo hos-
tigados varias veces por semana, y 10% declard ver este tipo
de escenas todos los dias. Es decir, aproximadamente el 20%
de los estudiantes ha sido testigo de la violencia en sus escue-
las con una frecuencia muy alta. Ademas el estudio establecio
que con frecuencia las victimas de acoso escolar son descritas
como personas que poseen alguna diferencia en relacion con
el conjunto de estudiantes, como algun rasgo fisico notable o
alguna discapacidad, el uso de ropa considerada diferente, al
igual que la posesion de objetos o el consumo de bienes como
indicativo de un estatus socioecondmico superior.

En sintonia con estos resultados, otros estudios sugieren que
la discriminacion se encuentra en el trasfondo del acoso esco-
lar entre pares, expresando homofobia y xenofobia en distintas
variantes. En México, la «Encuesta Nacional: Exclusion, Into-
lerancia y Violencia en Escuelas Publicas de Educacidon Media
Superior», realizada por la Secretaria de Educacion Publica in-
dagd en una muestra representativa nacional de estudiantes de
educacion media, en edades entre los quince y diecinueve anos,
acerca de los motivos principales de discriminacion en dmbitos
escolares (SEp, 2008).

Entre los resultados se destacan los siguientes:

* EL54% de los alumnos no quiere tener como companero a
un enfermo de sida.

e EL53% no quiere varones «afeminados» en su salon.

* EL51% prefiere no tener un companero con discapacidad.

e EL48% no quiere indigenas en su salon.



El estudio también indagd acerca de las consecuencias de la dis-
criminacion, y encontro entre otros efectos graves, los siguientes:

* EL43% de las mujeres siente que tras ser discriminada no
vale la pena vivir; 29 % de hombres siente lo mismo.

e El45%de lasalumnas cree que suvida ha sido un fracaso tras
sufrir discriminacion; 36 % de los hombres piensa lo mismo.

e Traslasegregacion, el 30 % de las mujeres dice que ha pensa-
do que vale mas morir; 19 % de los hombres siente lo mismo.

En el &mbito europeo, el estudio de «Diversidad e Inclusion
en los Centros Escolares», realizado por el British Council en
Alemania, Bélgica, Espana, Holanda, Italia, Portugaly el Reino
Unido indag6 en 2010 a una muestra de 3.500 adolescentes, en
edades entre trece y dieciséis anos, acerca de su percepcion
de la diversidad en ambitos escolares en cincuenta colegios
de mayor multiculturalidad en Europa, es decir, aquellos cuya
media de estudiantes inmigrantes es del 30 % (Eljach, 2011, 49).
Los resultados revelan que cerca del 50% de los estudiantes
de estos colegios discrimina a sus companeros de clase por
su orientacion sexual. Los jovenes que tienen diferencias en la
apariencia fisica o que sufren de alguna discapacidad también
sufren burlas por parte de los otros estudiantes. Los porcen-
tajes que manifestaron discriminar a sus pares, arrojados por
la encuesta son los siguientes:

e EL39% por diferencias en el aspecto fisico.
e EL34% por discapacidades.

e EL30% por ropa.

* EL30% por color de la piel.

En el caso de Estados Unidos de América (EUA, se indagd so-
bre situaciones de bullying dentro de establecimientos escola-
res®incluyendo conductas tales como burlas, apodos o insultos
ofensivos, rumores lesivos alusivos a la persona, amenazas
agresivas, empujones, tropezones o escupitajos, eventos en los
cuales la victima haya sido forzada a hacer algo en contra de su
voluntad, exclusion intencional de actividades grupales, y dafno
intencional de pertenencias. Con base en esta definicion agre-
gada de bullying, en el ano escolar 2009-2010 el National Center
for Education Statistics (NCES), encontrd que 23 % reporté haber
observado alguna de estas conductas entre estudiantes diaria o
semanalmente en colegios publicos (Robers et al., 2014).

En ese mismo pais en 2011 cerca del 28 % de escolares entre
doce y dieciocho anos en colegios publicos de EUA informaron
sobre situaciones en las cuales fueron afectadolals por bullying
dentro del colegio durante el ano escolar anterior, en contraste
con la situacion de colegios privados donde la prevalencia de
reportes de esta forma de maltrato fue del orden de 21% (Ro-
bers etal., 2014). En relacion con las formas mas graves de vic-
timizacion en EUA, la misma fuente encontré entre estudiantes
en 2011 una prevalencia del orden de 7% de reportes de haber
recibido dentro de instalaciones educativas amenazas o heri-
das con un arma, incluyendo armas de fuego, armas blancas u
objetos contundentes. Esta prevalencia no ha variado sustan-
cialmente desde 1993, ano en el cual por primera vez se compi-
laron datos en relacion con esta forma de victimizacion, cuando
la prevalencia reportada también fue del orden del 7% de los
estudiantes (Robers et 4l., 2014).

Finalmente, la fuente referida senala que en el ano escolar 2011-
2012 en EUA, cerca del 88 % de los colegios publicos reportaron

3 Para efectos del estudio realizado en EUA, se considera que los eventos ocurren
«dentro del colegio» si se registran tanto dentro de las instalaciones educativas,
en las rutas escolares y en el camino al colegio.



controlar el acceso a sus instalaciones educativas, asegurando
o vigilando las entradas durante la jornada escolar. Entre las
demas medidas de seguridad reportadas con mayor frecuen-
cia por los colegios publicos, se destaca el uso de camaras de
seguridad para monitorear sus instalaciones (64 %), y la apli-
cacion estricta del cddigo de vestido para estudiantes (49 %).
Adicionalmente, el 24% de los colegios publicos informaron
que utilizaban rondas de perros entrenados para olfatear dro-
gas de manera aleatoria dentro del colegio, y 19 % informé que
requiere el uso obligatorio de uniformes (Robers et al., 2014).

2013: El maltrato entre pares en
ambitos escolares en Bogota

En dmbitos educativos, la convivencia se soporta sobre la base
de vivencias grupales en las que cada una pruebay afianza es-
quemas de accion y relacionamiento social con el propdsito de
alcanzar sus objetivos o expectativas. En el contexto de la en-
cuesta realizada en Bogota en 2013, el término «maltrato» abar-
ca las conductas que causan danos emocionales y fisicos a las
personas, en el flujo continuo de conflictos entre estudiantes.
La convivencia en dmbitos escolares sera mejor en la medida en
que losy las estudiantes aprendan a manejar sus conflictos sin
recurrir a conductas agresivas o violentas, como resultado tan-
to del desarrollo de capacidades y destrezas personales como
de reflexiones pedagdgicas sobre sus expectativas grupales y
sistemas formales e informales de regulacién de la conducta
en ambitos escolares.

En contextos de aprendizaje social, donde las personas apren-
den a partir la interaccion, aquellas personas que asumen el
papel de «modelos de conducta» juegan un papel central; quie-
nes cumplen esta funcidn suelen tener incidencia en el control
de la conducta dentro de su grupo de referencia mayor que las
reglas o sanciones formales (Bandura & Kupers). Esta pauta se

ha confirmado a través de situaciones experimentales de apren-
dizaje social en las que el modelo realiza un esquema de accion
que llama la atencion de sus companeros —quienes por consi-
guiente observan y retienen el esquema de accion de principio
a fin hasta verificar la recompensa o gratificacion que obtiene
como resultado del mismo-; por medio de este mecanismo se
observa como se vehiculan aprendizajes sociales que pueden o
no estar alineados con los sistemas de reglas y sanciones for-
malmente vigentes®.

La agresion entre escolares en Bogota:
el insulto que hace dano

En el entorno escolar, la agresion es un esquema de accion fre-
cuentemente practicado en la relacion entre individuos y gru-
pos. La agresidn es un instinto humano que compartimos con

4 Lateoriadelaprendizaje social mediante modelos se desarrolld a partir de la década
de los sesenta mediante experimentos conducidos por Bandura & Kupers (1964).
Uno de esos experimentos consistié en situaciones con ninos de siete a nueve ahos
acompanados por modelos adultos o companeros de la misma edad, del mismo o
de distinto sexo aprendiendo a jugar bolos, bajo el pretexto de establecer baremos
para una actividad psicomotriz. Algunos modelos imponen estandares altos de
ejecucion: se gratifican con una chocolatina y se alaban en voz alta si logran 20
puntos y si superan ampliamente esta puntuacién se gratifican verbalmente y
cogen dos chocolatinas que se encuentran a su libre disposicién. En cambio, si su
puntuacion en alguno de los intentos es inferior, no se gratifica y se recrimina en
voz alta: «no lo merezco». Otros modelos adoptan estdndares menos exigentes,
10 puntos. Adicionalmente hay un grupo de control que carece de modelo y juegan
sin tener un estandar predefinido. Una vez concluye el modelo, el turno es para los
observadores. El experimentador manipula las puntuaciones de manera que todos
obtienen las mismas, entre 5y 30 puntos. Los niveles de puntuacién por los que
los observadores se gratifican y la cantidad de chocolatinas de las que se apropian
son las variables dependientes. Los que observaron el modelo con estandares de
ejecucion exigentes se gratificaban sélo cuando obtenian una puntuacién alta;
en contraste, quienes observaron el modelo con estandares de ejecucion menos
exigentes, también fueron menos exigentes a la hora de gratificarse. Una de las
reflexiones finales de este estudio tienen interés para la convivencia escolar: los
estandares de conducta adquiridos mediante modelado son los que ponen freno
a la propia conducta, y no la sancién. (Bandura & Kupers, 1964)



la mayoria de las especies de animales sociales®. E. 0. Wilson
(1980) asocia la respuesta agresiva entre animales sociales
con una coleccidn de contingencias ambientales externas para
las que cada individuo debe prepararse a responder, incluyen-
do encuentros con extranos a su grupo social de referencia; la
competencia por recursos con otros miembros de su grupo; y
cambios diarios o estacionales en el entorno fisico o habitat.

Adicionalmente, Wilson también refiere un conjunto de estimulos
constituido por ajustes internos que ocurren durante el apren-
dizaje y el cambio endocrino, a través de los cuales los indivi-
duos adquieren destrezas para afinar la «escala agresiva» de
sus respuestas al ambiente externo en distintas circunstancias.
El efecto del cambio endocrino es visible en las respuestas a la
«Encuesta de clima escolary victimizacion para estudiantes de
6° a 11° grado» realizada en Bogota en 2013, particularmente,
en el caso de la pregunta que indaga sobre el insulto con inten-
cion de causar dano, cuya formulacion aparece a continuacion:

5 Wilson (1980) relaciona distintos tipos de agresividad observados cominmente en
grupos de animales sociales, entre ellas la agresion territorial, cuya finalidad es
alejar a los depredadores y a miembros ajenos al grupo; la agresion de dominacién,
ejercida por los dominantes contra companeros miembros del grupo, cuyo objetivo
principal es excluirlos de objetos deseados; la agresidn sexual, que se expresa en
amenazas y ataques de los machos a las hembras con el propdsito de aparearse
o forzarlas a una alianza sexual méas prolongada; la agresion disciplinaria de
los padres, observada en muchas clases de mamiferos donde los progenitores
exhiben agresiones reguladas hacia su descendencia en el proceso general de
su socializacidn (controlar luchas, terminar lactancias inconvenientes, etcétera);
la agresién moralizadora, que se observa con la evolucién de formas avanzadas
de altruismo reciproco y cuya emergencia suele coincidir con la implantacion
de sistemas de sanciones morales que refuerzan la reciprocidad; y la agresién
antidepredadora, que consiste en maniobras puramente defensivas que
eventualmente pueden escalar en un ataque total sobre el depredador.

Pregunta 53

La semana pasada (lunes a viernes), ;cuantas veces un(a)

companero(a) de tu curso te insulté haciéndote sentir mal?
50 més veces

2 a kveces

1 vez

NN |—

Ninguna vez

La distribucidn por tipo de colegio y por grado de aquellas res-
puestas que refieren tanto un insulto aislado como insultos rei-
terados -de dos a cuatro veces; y cinco o mas insultos durante
la semana anterior-, se observan en la grafica 1. El efecto exa-
cerbado del cambio endocrino durante los primeros grados de la
educacion secundaria, tanto en colegios publicos como privados,
se refleja visiblemente en las respuestas de quienes manifestaron
haber recibido insultos reiterados durante la semana anterior.

Grafica 1
REPORTES AISLADOS Y REITERADOS DE INSULTOS QUE HICIERON SENTIR
MAL EN EL COLEGIO DURANTE LA SEMANA ANTERIOR
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Base: Colegios pUblicos: 33.143 respuestas afirmativas en una muestra de 86.548 encuestados. Colegios privados: 11.371

respuestas afirmativas en una muestra de 31.242 encuestados.



Con el avance de los grados los reportes de insultos reiterados
tienden a reducirse incluso mas rapidamente que los de eventos
aislados. A partir del noveno grado (donde la edad promedio es
catorce afos), tanto en colegios publicos como privados, los re-
portes de insultos reiterados registran una prevalencia inferior
a la de los de insultos aislados. El descenso mas marcado se
observa en los colegios publicos, donde el nivel prevalencia de
reportes de insultos reiterados observado en 6° grado (27 %),
se reduce a casi la mitad en el grado 11° (14 %).

Adicional a los cambios endocrinos, la visible reduccion en los
reportes de insultos agresivos reiterados a medida que avan-
zan los grados también puede estar relacionada con la supe-
racion del denominado sesgo de hostilidad (Dodge et &L, 1997),
una condicion cognitiva y emocional que tiene origen en expe-
riencias reiteradas de agresion en contextos altamente violentos
que afectan negativamente la confianza en los demas. Asi, ninos
maltratados de manera persistente tienden a instalar represen-
taciones sobre los demas en las cuales el otro siempre preten-
de hacerle dano; por consiguiente ante situaciones ambiguas en
la que no es clara la intencidn ajena, aquellos ninos y ninas en
edad escolar que han interiorizado un sesgo de hostilidad tien-
den ainterpretar en los otros una intencion de hacer dano y por
lo tanto recurren de manera primaria a respuestas agresivas,
como insultos, amenazasy los golpes, entre otros (Chaux, 2012).
No obstante, un clima escolar positivo contribuye a moderar el
sesgo de hostilidad, propiciando el desarrollo de destrezas so-
ciales, entre ellas, el manejo adecuado de la ansiedad o ira, la
mayor habilidad para distinguir conductas socialmente apropia-
das en un contexto determinado, y el ajuste de creencias rela-
cionadas con el uso de la agresion. (Loeber & Farrington, 1998].

Aun asi, ni el cambio endocrino ni el sesgo de hostilidad deter-
minan la prevalencia del insulto agresivo en los &mbitos educa-
tivos en Bogota. Como lo muestra la grafica 2, tanto en colegios
publicos como privados, entre 62% y 64 % de quienes respon-
dieron la encuesta manifestd que en la semana anterior ninguna

vez se sintio mal por insultos recibidos en el colegio. Esta pre-
valencia no ha variado sustancialmente en relacion a la repor-
tada en la respuesta a la misma pregunta en 2006 (ninguna vez
en la semana anterior, 61 %), ni en 2011 (59 %).

Por consiguiente, la mayor parte del trato interpersonal soez
que se observa a diario en medio del relajo y la chanza dentro
de los establecimientos educativos cominmente se acepta como
«normal» en el &mbito escolar. Las repuestas agregadas por
tipo de colegio y sexo a esta pregunta también indican que esta
forma de agresividad registra una prevalencia muy similar, si
bien entre los nifios se reporta con mayor frecuencia (43y 40%
en colegios publicos y privados] que en el caso de las nifas (35
y 33%, respectivamente).

Grafica 2

PREVALENCIA DE INSULTOS QUE HICIERON DANO RECIBIDOS
EN EL COLEGIO EN LA SEMANA ANTERIOR
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respuestas afirmativas en una muestra de 31.242 encuestados.

De otra parte, los reportes de insultos no estan distribuidos de
manera homogénea en todos los colegios. En cerca de 85% de
los colegios publicos y 70% de los privados, entre el 30% vy el



50% de los encuestados reporta insultos que les hicieron sentir
mal en la semana anterior, tal como se observa en la grafica 3.
Para analizar lo que ocurre en los extremos de esta distribu-
cion de reportes de insultos, conviene observar con atencion la
situacion en colegios donde el nivel de prevalencia es inferior
al 30 %, aligual que en aquellos donde éste es superior al 50 %.

Grafica 3

DISTRIBUCION DE REPORTES DE INSULTOS QUE HICIERON DANO
EN EL COLEGIO EN LA SEMANA ANTERIOR 2013
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Entre los de menor prevalencia de reportes de insultos se en-
cuentran 119 colegios; predominan los colegios femeninos (de
un total de 12.891 encuestados, 8.258 son nifas y 4.633 son ni-
fos), aligual que los colegios religiosos. Del total, 62 (52 %) son
publicos y 57 (48 %) son privados; entre los publicos, 25 son de
jornada de la manana, 34 de la tarde y tres son de jornada com-
pleta; entre los colegios privados todos son de jornada completa.

En la gréfica 4, se observa una visible diferencia en la mediana
indice de Condiciones Socioeconémicas (cSE) para el conjunto de
los colegios con bajo nivel de prevalencia de insultos: mientras
en los colegios privados la mediana es cercana a 90, en los pu-
blicos es apenas superior a 50; los colegios privados ubicados

en el cuartil inferior de acuerdo con su CSE (por encima de 75),
tienen condiciones socioecondmicas visiblemente superiores a
las registradas para los colegios publicos ubicados en el ter-
cer cuartil del cse por debajo de 70). Dada esta variacion tan
grande en el CSE en el conjunto de colegios con niveles bajos de
prevalencia de insultos, aparentemente no hay una relacion es-
trecha entre las condiciones socioecondmicas que predominan
en un colegio y la prevalencia de los reportes de esta forma de
agresion. Presumiblemente hay otros elementos propios de la
vivencia escolar que determinan la generalizacion de los repor-
tes insultos agresivos.

Grafica 4
DISTRIBUCION DE LOS iNDICES DE CONDICIONES SOCIOCECONGMICAS (CSE)
Y DE CLIMA ESCOLAR (ICE) POR COLEGIOS AGRUPADOS SEGUN -
NIVEL DE PREVALENCIA DE REPORTES DE INSULTOS Privados
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Base: < 30 %: Colegios donde en el agregado de las respuestas, menos del 30 % de los encuestados
reportd haber recibido uno o mas insultos que le causaron dafio durante la semana anterior.
>50%: Colegios donde en el agregado de respuestas, mas del 50 % de los encuestados reporté haber
recibido uno o mas insultos que le causaron dafo durante la semana anterior



En cuanto a la distribucion de las puntuaciones del Indice de
Clima Escolar (Ice) en los colegios con prevalencia de reportes
de insultos menor al 30 %, nuevamente se observa una visible
diferencia entre las medianas de ambos tipos de colegios: en
los privados esta es cercana a 0,70, mientras en los publicos
ésta apenas supera valores del orden de 0,50. Una vez mas,
los colegios privados ubicados en el cuartil inferior de acuerdo
con su puntaje de ICE (por encima de 0,60) son superiores a los
de los colegios publicos cuya puntuacion de ICE los ubica en el
tercer quintil (por debajo de 0,55). De nuevo, parece que no hay
una relacion estrecha entre el ICE y la prevalencia reportes de
insultos en colegios con niveles inferiores a 30 %.

En el otro extremo, es decir, los colegios donde la prevalencia
de reportes de insultos es superior al 50 %, hay 38 colegios, de
los cuales 21 (55 %) son publicosy 17 son privados. En este con-
junto, predominan los colegios masculinos (de un total de 6.693
encuestados, 3.717 son nifios y 2.976 son ninas). De los publicos,
11 son de jornada de la mananay diez de la tarde, mientras to-
dos los privados son de jornada completa.

Una vez mas, en la grafica anterior se observa una visible dife-
rencia en la mediana del CSE para el conjunto de colegios con
alto nivel de prevalencia de insultos: mientras los colegios pri-
vados esta cercana a 75, en los publicos es inferior a 50. En el
caso de estos colegios, los privados ubicados en el cuartil infe-
rior de acuerdo con su CSE [por debajo de 60), presentan condi-
ciones socioecondmicas que se «sobreponen» a las registradas
para los colegios publicos ubicados en el tercer cuartil del CSE
(cerca de 60). Es decir, en contraste con los colegios de menor
prevalencia de reportes de insultos, la variacion en el CSE en el
conjunto de colegios con niveles altos de prevalencia de insultos,
parece que puede haber alguna relacion entre las condiciones
socioecondmicas que predominan en estos colegios y la preva-
lencia de los reportes de esta forma de agresion. Sin embargo,
no se puede descartar la presencia de otros elementos propios

de la vivencia escolar que determinan la generalizacidn de los
reportes insultos agresivos.

En el caso de ICE, la distribucion de las puntuaciones en cole-
gios con prevalencia de reportes de insultos superior a 50 %,
no se observa una visible diferencia entre las medianas de am-
bos tipos de colegios: en los privados esta por encima de 0,45,
mientras en los publicos esta apenas por debajo de ese valor.
En contraste con lo observado en los colegios con prevalencias
bajas de insultos, en el grupo con prevalencia superior a 50 %,
los colegios privados ubicados en el cuartil inferior de acuer-
do con su puntaje de ICE (alrededor de 0,40) se encuentran en
un nivel cercano al de los colegios publicos cuya puntuacion de
ICE los ubica en el primer quintil {también alrededor de 0,40).
En este caso, parece que alli donde el predominio de CSE mar-
ca por debajo de 60, aparentemente hay una relacion mas clara
entre el ICE y la prevalencia de insultos.

Como es previsible, en el grupo de los colegios con prevalen-
cias mas bajas de reportes de insultos, los niveles de reportes
de este tipo de agresiones desagregados por grado son muy
inferiores a los registrados en el grupo de colegios con preva-
lencia superior al 50% de los encuestados. Asi se aprecia en la
grafica 5, donde los colegios con bajo nivel de prevalencia de
reportes de insulto (inferior a 30 %), registran niveles por gra-
do que representan la mitad del reportado en establecimien-
tos educativos con prevalencias superiores al 50 %, tanto en el
caso de los insultos aislados (una vez en la semana anterior),
como los reiterados (dos a cuatro veces y cinco y mas veces en
la semana anterior).
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en los cuales el reporte del insulto reiterado se modera y decae
frente a los insultos aislados a medida que avanzan los grados.
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La mayor frecuencia de eventos reiterados de insultos daninos en
los colegios donde mas del 50 % de los estudiantes encuestados
manifiesta haber recibido al menos uno en la semana anterior,
sugiere situaciones en las que se erosionan las condiciones de
regulacion personal, las cuales resultan propicias para la apa-
riciony propagacion de mecanismos de «desvinculacion moral»,
asociados con la aparicion de conductas atroces (Bandura, 1978).
La desvinculacion moral opera a través de mecanismos como la
«deshumanizacion de la victima», que consiste en reducirla a una
condicion subhumana mediante practicas como por ejemplo el
31% uso de epitetos denigrantes. «Sapo», «gallina», «cerdo», etcéte-

ra, son términos frecuentemente utilizados a manera de insulto
30% hiriente. Una vez deshumanizada la victima, es facil echarle la

culpa por el maltrato que se le dispensa («se lo merece»}, con
26% lo cual se desplaza la responsabilidad de los actos inhumanos
que se cometen en su contra, que se refieren utilizando eufemis-
mMos como «arriar», «cachoniar», «capar», y «pelar», entre otros
(Uribe, 2004; Masip, Garrido, & Herrero, 2004). Asi, la desvincu-
lacion moral es un proceso progresivo que se desencadenay se
escala mediante pequenas acciones como los insultos reiterados
que contradicen los estandares morales de quien las realiza; por
medio de este tipo de acciones se erosionan los estandares per-
sonales de quien insulta, recibiendo a cambio, a manera de gra-
tificacion, beneficios personales a costa del injuriado.
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Base: En colegios con baja prevalencia de insultos: Porcentajes representan prevalencia por sexo y grado de quienes re-
portaron incidentes aislados y reiterados de insultos hirientes durante la semana anterior en una muestra total de 12.891

encuestados, de los cuales 8.258 son nifias y 4.633 son nifios. En colegios con alta prevalencia de insultos: Porcentajes De acuerdo con este marco conceptual, la agresién es por defi-
representan prevalencia por sexo y grado de quienes reportaron incidentes aislados y reiterados de insultos hirientes .y . . . -
nicion una respuesta regulada por dispositivos inhibidores que

durante la semana anterior, en una muestra total de 6.693 encuestados, de los cuales 3.717 son nifios y 2.976 son nifas.



operan tanto instintiva como socialmente para evitar que las
respuestas agresivas desenlacen en violencia incontrolada que
puede ocasionar dafos severos e incluso la muerte al otro (San-
martin, 2002). Asi la deteccion de expresiones faciales de temor
y las manos abiertas en quien es amenazado con una conducta
agresiva opera como un aldabonazo en la mente de quien agrede
para cesar la agresion. Las normas de convivenciay capacidades
individuales como el control de la iray la comunicacion aserti-
va también operan como inhibidores culturales de la agresion.

La violencia emerge cuando los inhibidores no regulan adecua-
damente la respuesta agresiva, circunstancia que puede estar
relacionada con factores bioldgicos, como una amigdala hipoac-
tiva o un funcionamiento anémalo de las neuronas espejo que
se manifiesta en deficiencias de empatia (Sanmartin, 2007). Sin
embargo, la violencia generalmente se asocia con elementos
culturales, como las creencias que favorecen su uso para resol-
ver conflictos y mecanismos como la ya referida desvinculacion
que reducen a condicion inferior al otro. En otras palabras, las
conductas atroces no son resultado de personas monstruosas;
lo son de condiciones sociales que progresivamente desvincu-
lan moralmente a personas decentes hasta llegar a realizar ac-
ciones extraordinariamente crueles. Dada la multiplicidad de
mecanismos conocidos para desvincular el auto control moral,
la vida civilizada requiere ademas de las normas personales
humanas, de salvaguardias integradas en los ambitos sociales
que soporten comportamientos compasivos que renuncien a la
crueldad (Bandura, 1999).

Insultos y maltrato fisico en ambitos
escolares de Bogota

Los reportes de golpes, cachetadas, empujonesy pellizcos que
causan dano intencional en los colegios bogotanos presentan
una prevalencia similar a la de los insultos que causan dano.
La encuesta de 2013 indag6 acerca de esta forma de maltrato
con base en la siguiente pregunta:

Pregunta 55

El mes pasado, ;cuantas veces un(a) companerola)

de tu curso te hizo dafno intencionalmente dandote
golpes, cachetadas, empujones o pellizcos?
50 mas veces

2 a4 veces

1 vez

Nl iINn|—

Ninguna vez

Grafica 6

GOLPES, CACHETADAS, EMPUJONES Y PELLIZCOS QUE HICIERON DANO
RECIBIDOS EN EL COLEGIO EN EL MES ANTERIOR
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Aligual que como sucede en el caso de los insultos, es probable
que una gran parte de las cachetadas, golpesy pellizcos que se
dispensan en medio de chanzas y pataneria, que comunmente
se observan en la interaccion entre estudiantes dentro del co-
legio, se consideren generalmente como «normales» pues 69 %
de la muestra reporta en el mes anterior ningun incidente de
esta naturaleza que le haya causado dano, tanto en colegios pu-
blicos como privados, tal como se aprecia en la grafica 6. Este
nivel de prevalencia no muestra variaciones sustanciales en re-
lacidn con la observada a partir de los reportes de respuesta a
la misma pregunta en 2006 (69 %) y en 2011 (67 %).



Grafica 7

REPORTES AISLADOS Y REITERADOS DE GOLPES, CACHETADAS,
PELLIZCOS QUE HICIERON DANO INTENCIONALMENTE EN EL
COLEGIO DURANTE EL MES ANTERIOR
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Desagregado por sexo, el nivel de prevalencia de golpes, cache-
tadas, empujonesy pellizcos es similar (39 %) entre nifios tanto
en colegios publicos como privados; en el caso de las ninas, el
nivel de prevalencia es visiblemente menor al observado entre
los hombres, en pulblicos (31 %) y especialmente en los privados
(21%). En cuanto a la evolucion de los reportes de esta forma
de agresion fisica con el avance de los grados, se presenta una
tendencia descendente como la observada para el caso de los
insultos hirientes. No obstante, a diferencia de lo que ocurre
con los insultos, al desagregar por casos aislados y reiterados
se aprecia que tanto entre colegios publicos y privados el nivel
de prevalencia en reportes de eventos reiterados supera a los
aislados incluso a partir de 9° grado.
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Base: En colegios de prevalencia baja de reportes de insultos: Porcentajes representan la prevalencia por sexo y grado de
quienes reportaron incidentes aislados o reiterados de maltrato fisico que causaron dafo durante el mes anterior, en una
muestra total de 12.891 encuestados, de los cuales 8.258 son nifias y 4.633 son nifios. En colegios con prevalencia alta de
reportes de insultos: Porcentajes representan la prevalencia por sexo y grado de quienes reportaron incidentes aislados o
reiterados de maltrato fisico que causaron dafo durante el mes anterior, en una muestra total de 6.693 encuestados, de
los cuales 3.717 son nifos y 2.976 son nifas



Para contrastar el comportamiento de la prevalencia de diver-
sas manifestaciones de maltrato fisico reportadas en colegios
con niveles altos y bajos de prevalencia de insultos hirientes,
en la siguiente grafica se presentan las correspondientes pre-
valencias desagregadas por sexo, grado y si fueron casos ais-
lados o reiterados durante el mes anterior.

Al igual que se observa en el caso de los insultos hirientes, la
distribucidn de los reportes de formas de maltrato fisico que
causan dano, muestra niveles de prevalencia muy superiores
en el subconjunto de colegios que registran la prevalencia de
insultos hirientes por encima del 50 % de poblacidn estudiantil,
por grado, sexo y particularmente, por reportes de incidentes
reiterados, asi lo muestra la grafica 8. En el caso de los nifos,
el nivel de prevalencia de estos Ultimos supera visiblemente el
de los incidentes aislados a lo largo de todos los grados, man-
teniéndose en promedio en un nivel de prevalencia del 26 %,
que sugiere que en estos colegios uno de cada cuatro ninos
manifiesta estar expuesto a eventos multiples de agresidn que
les causa dano. No sucede lo mismo con las ninas en los co-
legios con niveles altos de prevalencia de insultos hirientes, ni
con los ninos y ninas en el subconjunto de colegios con niveles
de prevalencia de reportes de insultos hirientes en menos del
30% de su poblacion, donde en promedio la prevalencia de re-
portes tanto de incidentes aislados como reiterados se ubican
por debajo de un nivel de prevalencia del 15%.

Envista de las coincidencias en la distribucion de las prevalen-
cias de reportes de incidentes reiterados de insultos hirientes al
igual que de golpes, cachetadas, empujonesy pellizcos que cau-
san dano, tanto en el subconjunto de colegios con niveles altos
y bajos de prevalencia de insultos, resulta de interés conside-
rar la prevalencia de reportes reiterados de formas de maltra-
to fisico dentro del subconjunto de quienes reportan incidentes
reiterados de insultos hirientes durante la semana anterior en
esos colegios, por medio de la siguiente grafica.

Grafica 9
REPORTES AISLADOS Y REITERADOS DE GOLPES, CACHETADAS, EMPUJONES
Y PELLIZCOS QUE CAUSARON DANO DURANTE EL MES ANTERIOR Aislados
POR COLEGIOS SEGUN NIVEL DE PREVALENCIA DE INSULTOS M R
o . Reiterados
% de reportes por grado y sexo en colegios

Prevalencias <30% Prevalencias >50%

tl\ HOMBRES ~ ge

45% 52%

54%
48%

42% 53%

10 52%

r 57%

Total 42% 51%

*

[ 3
“ MUJERES 6 4% 4%
70
35% 34%
8 36%
9 2%
10 36%
e 29%
Total 34%

Base: Colegios con baja prevalencia de reportes de insultos: Porcentajes representan la prevalencia por sexo y grado de
quienes reportaron incidentes reiterados de maltrato fisico que causaron dafo durante el mes anterior, en la muestra total
de 12.891 encuestados, de los cuales 8.258 son nifias y 4.633 son nifios, especificamente en el subconjunto de 618 nifios y
719 nifas que reportaron incidentes reiterados de insultos hirientes en la semana anterior. Colegios con alta prevalencia de
reportes de insultos: Porcentajes representan la prevalencia por sexo y grado de quienes reportaron incidentes reiterados
de maltrato fisico que causaron dafio durante el mes anterior, en la muestra total de 12.891 encuestados, de los cuales
8.258 son nifas y 4.633 son nifos, especificamente en el subconjunto de 618 nifios y 719 nifias que reportaron incidentes
reiterados de insultos hirientes en la semana anterior.



Tal como lo prevé la teoria de la desvinculacion moral, en los
colegios con niveles de prevalencias bajos y altos de insultos hi-
rientes, el subconjunto de la poblacién que reporta incidentes,
insultos hirientes reiterados en la semana anterior, estd mas
expuesta a reportar incidentes reiterados de golpes, cacheta-
das, empujones y pellizcos durante el mes anterior. En aque-
llos colegios donde la prevalencia de insultos es menor de 30 %,
quienes reportan incidentes de insultos hirientes reiterados du-
rante la semana anterior estan tres veces mas expuestos que
el conjunto de sus companeros de grado a reportar incidentes
reiterados de maltrato fisico que causaron dafo durante el mes
anterior. En aquellos colegios donde la prevalencia de insultos
es mayor a 50 %, la cohorte que reporta incidentes reiterados
de insultos hirientes en la semana anterior esta cerca de dos
veces mas expuesta que el conjunto de sus companero(als de
grado a reportar incidentes reiterados de maltrato fisico que
causo dano durante el mes anterior.

El efecto es mas marcado en los ninos que en las ninas, y se
muestra persistente con el avance de los cursos. Es decir, el
insulto hiriente reiterado, como mecanismo de desvinculacion
moral, probablemente opera como un componente principal del
mantenimiento en un rango de 12 - 15% del nivel de prevalencia
de los reportes de incidentes de maltrato fisico tanto aislados
como reiterados entre los estudiantes de ambos sexos de 9° en
adelante, tanto en colegios publicos como privados.

Insultos, hostigamiento escolar y acoso
sexual, verbal y gestual en Bogota

Una interaccidn interpersonal continuada en la cual una de las
partes profiere de manera reiterada insultos hirientes por la otra,
reafirmando asi el irrespeto como «evidencia» de la inferioridad
del otro, puede eventualmente derivar en el escalamiento del
abuso a través de otras formas de agresion y maltrato fisico, y
consolidarse como una relacion de poder asimétrica arraigan-
do sentimientos de indefensidn, impotencia y subordinacion en

quien resulte subordinado de esta manera. Para el caso de la
encuesta realizada en Bogota en 2013, este patron de conducta
se define como bullying u hostigamiento escolar. Para medir la
prevalencia de esta forma de maltrato, la encuesta 2013 utilizd
la siguiente pregunta:

Pregunta 59

El mes pasado, jun(a) companerola) de tu colegio
repetidamente te ofendio, te pego, o te amenazé con

hacerte dano, haciéndote sentir muy mal?

Grafica 10
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Aligual que en el caso de los reportes sobre amenazas de gol-
pes en el colegio, en el caso del hostigamiento escolar el nivel
de prevalencia resulta bajo en relacion con el de otros repor-
tes, entre ellos, los insultos hirientes y los golpes, cachetadas,



empujonesy pellizcos. De acuerdo con los auto reportes de los
estudiantes, este no es un fendmeno que en Bogota afecte a la
gran mayoria de la poblacion escolar. La prevalencia general
de reportes de hostigamiento escolar es apenas de un orden
de magnitud equivalente a la tercera parte del nivel registra-
do en el caso de los reportes de insultos y maltrato fisico que
causan dafno. En 2013 entre el 10% de los encuestados (en co-
legios privados) y 12% (pUblicos) reportaron haber sido objeto
de hostigamiento por parte de otro(a) companero(a) por medio
de ofensas, golpes y amenazas de manera reiterada durante el
mes anterior. Al contrastar con la prevalencia de reportes de
esta forma de maltrato en encuestas anteriores, se constata que
ésta viene en descenso desde 2006, tanto en colegios publicos
como privados. En los primeros, la prevalencia ese ano fue del
orden de 17% entre hombresy 11 % en mujeres, mientras que
en los privados se registré una prevalencia de 15% entre hom-
bresy 10% entre las mujeres.

Grafica 11
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Base: En colegios publicos 10.051 reportes en una muestra de 85.859; en privados 3.256 reportes en una muestra de 31.087.

Para constatar el comportamiento de la prevalencia de los re-
portes acerca de esta forma de maltrato a medida que avanzan
los grados, en la grafica 11 se presenta la distribucion de los
reportes registrados por tipo de colegio, grado y sexo.

Como puede observarse, al igual que sucede en el caso de los
insultos, las amenazas de golpes, y los golpes, cachetadas, em-
pujonesy pellizcos que causan dano, con el avance de los grados
la distribucion de la prevalencia de hostigamiento muestra una
tendencia descendente, en nifios y ninas en colegios publicos
y privados por igual. En ambos sexos, el mayor nivel de preva-
lencia se presenta en 6° grado; alli el fendmeno se acentla mas
visiblemente en los colegios publicos que en los privados, y mas
entre los ninos que las nifas. En 9° grado la prevalencia de re-
portes de hostigamiento se reduce a la mitad del nivel observa-
do en grado 6°y se mantiene de alli en adelante hasta el grado
11°, tanto en publicos como privados y entre ninos como ninas.

Nuevamente resulta de interés contrastar el comportamiento de
la prevalencia de los reportes de hostigamiento en colegios con
niveles altos y bajos de prevalencia de insultos hirientes. Para
ello, en la gréfica 12 se presentan las correspondientes preva-
lencias desagregadas por sexo, grado durante el mes anterior.

Como es previsible, los niveles de prevalencia de reportes de
hostigamiento en los colegios con alta prevalencia de insultos
(en promedio 16 % entre nifios y 13 % entre nifas) practicamente
doblan aquellos observados en los colegios con baja prevalen-
cia de hostigamiento (en promedio 7% entre nifios y 6 % entre
ninas). No obstante, en ambos casos se observa la tendencia
descendente de la prevalencia a medida que avanzan los gra-
dos y también la estabilizacion de la prevalencia de reportes a
partir de 9° grado.



Grafica 12
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Base: En colegios con baja prevalencia de reportes de insultos: Porcentajes representan prevalencia por sexo y grado de
reportes de incidentes durante el mes anterior en los cuales un(a) compaferola) repetidamente ofendio, pegd, amenazé con
hacerle dafio, haciéndole sentir muy mal a quien informa, en una muestra total de 12.891 encuestados, de los cuales 8.258
son nifasy 4.633 son nifos. En colegios con alta prevalencia de reportes de insultos: Porcentajes representan prevalencia
por sexoy grado de reportes de incidentes durante el mes anterior en los cuales un(a) companero(a) repetidamente ofendio,
pego, amenazé con hacerle dafio, haciéndole sentir muy mal a quien informa, en una muestra total de 6.693 encuestados,
de los cuales 3.717 son nifios y 2.976 son nifas.
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Base: En colegios con baja prevalencia de reportes de insultos: Porcentajes representan la prevalencia por sexo y grado
reportes de incidentes durante el mes anterior en los cuales un(a) compariero(a) repetidamente ofendié, pegd, amenazé
con hacerle dafio, haciéndole sentir muy mal a quien informa, en la muestra total de 12.891 encuestados, de los cuales
8.258 son nifas y 4.633 son ninos, especificamente en el subconjunto de 259 nifios y 205 nifias que reportaron incidentes
reiterados de insultos hirientes en la semana anterior y maltrato fisico que causé dafio en el mes anterior. En colegios
con alta prevalencia de reportes de insultos: Porcentajes representan la prevalencia por sexo y grado reportes de inciden-
tes durante el mes anterior en los cuales unla) comparierola) repetidamente ofendié, pegd, amenazé con hacerle dafio,
haciéndole sentir muy mal a quien informa, en la muestra total 6.693 encuestados, de los cuales 3.717 son nifios y 2.976
son nifas, especificamente en el subconjunto de 542 nifios y 226 nifias que reportaron incidentes reiterados de insultos
hirientes en la semana anterior y maltrato fisico que causd dafio en el mes anterior.



Sin embargo a luz de la teoria de la desvinculacion moral, aln
en contextos como los colegios con baja prevalencia de reportes
de insultos hirientes donde también hay una baja prevalencia de
reportes de hostigamiento escolar, la exposicion a esta forma de
maltrato debe estar concentrada en el subconjunto de quienes
simultdneamente han reportado incidentes reiterados tanto de
insultos hirientes en la semana anterior como de maltrato fisico
que causo6 dano en el mes anterior. Por ello resulta de interés
comparar la prevalencia de reportes de hostigamiento dentro
del referido subconjunto en colegios tanto con alta como baja
prevalencia de insultos (grafica 13).

El contraste de la prevalencia de los reportes de hostigamien-
to escolar entre el subconjunto de insultados y maltratados fi-
sicamente de manera reiterada con la que la muestra general
de la encuesta, revela que quienes se encuentran en esta si-
tuacion en los colegios de baja prevalencia de insultos enfren-
tan un escenario mas discriminatorio que en los colegios con
alta prevalencia de insultos. Asi en los primeros, quienes son
insultados y maltratados reiteradamente tienen una exposicion
6 (entre los nifos) a 8 (entre las nifas) veces mayor al hostiga-
miento que el conjunto de sus companeros de grado. En los co-
legios con niveles altos de prevalencia de insultos hirientes, el
nivel de hostigamiento en el ya referido subconjunto de insul-
tados y maltratados fisicamente con reiteracion es similar al
que se observa en los colegios con baja prevalencia de insultos
(44-46% entre nifios y 44-50% entre las nifas), mientras su ex-
posicion al hostigamiento es de orden de 3 (entre las nifas) a 4
(entre los nifios) veces del nivel reportado por sus compafieros
de grado. Este efecto es el resultado de niveles de prevalencia
de reportes de hostigamiento en los colegios de alta prevalen-
cia de insultos (16 %) que doblan los observados en los colegios
de baja prevalencia de insultos (7%). Pero paradéjicamente, si
bien esta circunstancia refleja un ambiente de estrés mas ge-
neralizado en los colegios de alta prevalencia de insultos, a su
vez también habla sobre una experiencia individualmente mas
estresante para quienes reportan insultos y maltrato fisico

reiterado e incidentes de hostigamiento en los colegios de bajo
nivel de prevalencia de insultos.

Hasta aqui, las diversas formas de maltrato observadas en am-
bitos escolares bogotanos presentan como atributo comun la
tendencia a disminuir la prevalencia de los reportes de este tipo
de incidentes con el avance de los grados, lo que sugiere que el
proceso de socializacion escolar contribuye de alguna manera
a controlar su reproduccion y difusién, sin desconocer que hay
un subgrupo de estudiantes que reporta hasta el final de su ex-
periencia escolar seguir siendo objeto de una combinacion de
estas formas de maltrato. Sin embargo, en cuanto tiene que ver
con los reportes de los desmanes verbales y gestuales obsce-
nos que se expresan de manera incontrolada y causan dano a
quienes van dirigidos - lo que en términos genéricos se deno-
minan con el término acoso sexual-, se observa una tendencia
menos marcada tanto en este sentido, en publicos como pri-
vados. A diferencia de lo que ocurre con reportes de insultos,
maltrato fisico y hostigamiento, que a partir del grado 9° se re-
ducen a la mitad del nivel de prevalencia registrado en 6° grado,
en el caso de los reportes de acoso sexual que se registran en
las respuestas a la siguiente pregunta realizada en la encuesta
de 2013, los niveles de prevalencia se reducen muy poco con el
avance de los grados:

Pregunta 76

En este afo, dentro de tu COLEGIO, ;un(a) estudiante de tu
COLEGIO te hizo sentir incémodol(a) al hacerte propuestas,

comentarios, gestos, sonidos o insinuaciones de tipo sexual?
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Nuevamente, los niveles de prevalencia de los reportes sobre
esta forma de maltrato son inferiores a los observados en el
caso de los insultos hirientes y formas de maltrato fisico que
causan dano, los cuales en general presentan magnitudes has-
ta tres veces mayor. No obstante, llama la atencion que el nivel
de prevalencia de reportes de acoso sexual verbal y gestual a
partir de 9°, son similares a los observados en los reportes de
incidentes reiterados de insultos y formas de maltrato fisico.

En el caso del acoso sexual, los niveles de prevalencia se ubi-
can en su mayoria por encima del umbral del 15% en todos los
colegios de la muestra, siendo levemente superiores entre las
ninas, tanto en publicos como privados. Aunque en la encuesta
de 2013 no se incluyeron preguntas para detectar auto repor-
tes de quienes incurren en este tipo de conductas agresivas,
conviene senalar que el acoso sexual que reporta cada sexo no

necesariamente refiere eventos que involucren exclusivamen-
te a agresores del sexo opuesto. En algunos casos este tipo de
agresiones puede provenir de individuos del mismo sexo de
quien reporta la agresion.

La prevalencia de reportes de acoso sexual verbal y gestual
muestra un incremento desde 2006, tanto en las ninas como los
ninos, aunque es necesario senalar que la magnitud de la dife-
rencia estad dentro del margen de error de la muestra. En 2006,
tanto en colegios publicos como privados, 13% de los hombres
reportaron haber sido afectados por incidentes de esta moda-
lidad de maltrato, en contraste con 16% en 2013; en el caso de
las mujeres, en 2006 la prevalencia reportada fue de 11% en
colegios privadosy 15% en publicos, mientras en 2013 registré
18 % tanto en publicos como privados.

El contraste de la distribucion de la prevalencia de los repor-
tes de esta forma de maltrato entre los colegios de alta y baja
prevalencia de insultos se presenta en la grafica 15.
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Nuevamente, son visibles niveles de prevalencia mas altos de
reportes de acoso sexual en los colegios con prevalencia alta
de insultos. Sin embargo en este caso la magnitud de las di-
ferencias con la prevalencia observada en los colegios de baja
prevalencia de insultos es apenas del 50%, es decir, 12% vs.
20% entre los ninos y 14% vs. 21 % entre las nifas. A diferen-
cia de lo que se observa en la encuesta en su conjunto, en los
subconjuntos de colegios con alta y baja prevalencia de insul-
tos el nivel de prevalencia de reportes de acoso sexual verbaly
gestual es visiblemente mayor entre las nifas, con la excepcidn
de lo observado en el grado 11° de los colegios con alta preva-
lencia de insultos.

Pero, cuando se considera la situacion del subconjunto de quie-
nes también reportan incidentes reiterados de insultos y mal-
trato fisico en relacion con esta forma de maltrato (grafica 16),
una vez mas se observa su mayor exposicion en contraste con
el conjunto de sus companeros.

Asi en los colegios con baja prevalencia de insultos quienes re-
portan incidentes reiterados de insultos y maltrato fisico estan
expuestos a reportarincidentes de acoso sexual verbaly gestual
con un nivel de prevalencia cerca de tres veces mayor que sus
companeros grado (32% vs. 12% entre los ninos; 43% vs. 14%
entre las nifas). En los de alta prevalencia de insultos esa exposi-
cion puede ser el doble del nivel reportado por sus companeros.

Nuevamente estos resultados coinciden con lo que predice la
teoria de la desvinculacién moral: en presencia de mecanismos
como los insultos y manifestaciones de maltrato fisico se crean
condiciones propicias para dirigir actos crueles e inhumanos
contra ciertas personas, que por esos medios son «deshumani-
zadas», responsabilizadas por el maltrato que se les dispensa,
librando en la mente de los agresores cualquier responsabili-
dad de su parte por las agresiones que comete. Asi, mediante
pequenas agresiones reiteradas que erosionan los estanda-
res personales de quien agrede, se crean las condiciones de

discriminacion persistente en las cuales trascurre la experien-
cia escolar de una minoria de nifios y ninas sobre los cuales se
concentran simultdneamente numerosas formas de maltrato.

Discusion

Un punto central de la discusion acerca de la encuesta de 2013
al igual que de las anteriores, es si un cuestionario de auto di-
ligenciamiento es un buen método para indagar sobre la pre-
valencia de fendmenos como el maltrato emocional y fisico, o
sobre otros asuntos delicados como son el acoso y el abuso se-
xual, los atracos y los hurtos.

Entre los resultados de la encuesta 2013 se obtuvieron reportes
sobre intentos de forzar relaciones sexuales indeseadas dentro
del colegio que marcan prevalencias muy bajas, del orden 2%
y 4%, las cuales estan muy cercanas al margen de error de las
encuestas. Los reportes sobre otros temas sensibles dentro
del colegio como el acoso sexual verbal y gestual por parte de
docentes marcan prevalencias del orden de 10 %, mientras los
reportes de atracos registran prevalencias entre el 1%y 14 %,
aligual que aquellos que refieren el hostigamiento reiterado por
parte de un(a) companero(a). Otros reportes como el acoso se-
xual verbal y gestual por compafierolals, el vandalismo inten-
cional contra pertenencias también por parte de companeros,
las amenazas de golpes, las peleas fisicas con otra personay
las cachetadas, golpesy pellizcos que causan dano intencional-
mente dentro del colegio marcan prevalencias en un orden entre
el 20% y 30%. Al final, solo los reportes de insultos hirientes
y los hurtos furtivos marcan prevalencias entre el 40% vy 70 %.

Aparte de ello, también se cuestiona la confiabilidad de los cues-
tionarios auto diligenciados para indagar acerca de este tipo de
situaciones, por cuanto se prestan para el registro de respues-
tas dadas con la intencidn expresa de desorientar a la hora de



interpretarlas. Ademas en muchos casos, las respuestas no ne-
cesariamente reflejan de manera adecuada las situaciones por
las cuales se indaga debido a los sesgos cognitivos que alteran la
percepcion e interpretacion de los y las escolares acerca de las
conductas que califican como agresivas. Esta observacion se es-
cucha con frecuencia particularmente en relacion con preguntas
sobre el denominado maltrato emocional, cuyo referente empiri-
co no resulta facil de evidenciar en contraste con un ojo morado o
una herida causada con un arma cortopunzante.

Otro punto de discusion importante esta relacionado con las
caracteristicas generales de los colegios en los cuales se apli-
co el instrumento de la encuesta para medir la prevalencia de
formas de maltrato dentro del ambito educativo, y el efecto de
dichas caracteristicas sobre la experiencia de aprendizaje y
convivencia escolar de los estudiantes. Asi, como se discute en
el Capitulo 3, las condiciones socioeconémicas predominantes
entre los estudiantes de un centro educativo son un componente
principal para predecir el desempeno general del agregado de
estudiantes de ese establecimiento en pruebas de conocimiento.
Sin embargo, no es claro que esas condiciones socioeconémi-
cas predominantes tengan efecto sobre el clima escolar de los
establecimientos escolares, definido éste en los términos en los
cuales este concepto se ha desarrollado e instrumentado en el
presente libro: no se encontré una relacion nitida entre los indi-
ces de Condiciones Socioecondmicas (cSE] y Clima Escolar (ICE)
en los centros educativos contemplados en el encuesta 2013.

Como se ha podido constatar a lo largo de este capitulo, parece
que en los colegios con altos niveles de prevalencia de insul-
tos, puede haber alguna relacion entre el CSE, el ICEy el nivel de
prevalencia de reportes de conductas agresivas, tales como el
insulto hiriente (la forma de agresion cuyo reporte registra el
nivel de prevalencia mas alto en la encuesta de 2013). En con-
traste, cuando se agregan los colegios con baja prevalencia de
insultos (inferior al 30 %) no se observa que haya relacion apa-
rente entre CSE, el ICE y esos niveles de prevalencia.

Por consiguiente, es necesario advertir que una puntuacion su-
perior en el ICE de un establecimiento no debe disipar las preocu-
paciones sobre los efectos ocasionados por aquellas agresiones
que alli se registran. Como se ha visto en este capitulo, una baja
prevalencia en los reportes de insultos y manifestaciones de mal-
trato fisico es indicativa de un nivel de estrés manejable en elam-
biente general del establecimiento. Sin embargo, los incidentes
reiterados de insultos hirientes asi como de golpes, cachetadas,
empujones, y pellizcos que causan dano se conjugan para con-
figurar condiciones de discriminacion persistente en las cuales
trascurre la experiencia escolar de aquellos nifos y ninas sobre
los cuales se concentran simultdneamente numerosas formas de
maltrato. La exposicion al hostigamiento escolary el acoso sexual
verbal y gestual se multiplica en aquellos individuos que son vic-
timas reiteradas de insultos hirientes y formas de maltrato fisico
que causan dano. Paraddjicamente, la baja prevalencia de estas
formas de maltrato en los colegios con ICE superiores se convierte
en una condicién que magnifica el dafo ocasionado a las personas
afectadas por estas manifestaciones de agresion. De alli laimpor-
tancia de dedicar tiempo y recursos para controlar los incidentes
reiterados de insultos hirientes y formas de maltrato fisico que
causan dano, ambos identificados como mecanismos utilizados
para suprimir los inhibidores culturales que regulan la agresion
desmesurada en el colegio y crear condiciones propicias para la
desvinculacion moral que soporta conductas negativas como el
hostigamiento y el acoso sexual verbal y gestual.

De otra parte, en los establecimientos en los cuales se registran
altos niveles de prevalencia de reportes de insultos, el control
de la agresion generalizada representa un desafio que demanda
identificar y comprender los patrones a través de los cuales ésta
se reproduce y difunde. La teoria del aprendizaje social sugie-
re que la generalizacion de conductas de esta naturaleza esta
vinculada a la presencia dominante de «modelos» que exhiben
y fomentan formas de interaccion con sus companeros basa-
das en el uso reiterado de insultos y formas de maltrato fisico
con las cuales obtienen beneficios personales tanto materiales



como simbolicos. Los esquemas de accidn practicados por esos
modelos y de cuyo resultado obtienen recompensa o gratifica-
cion, son observados y retenidos de principio a fin en circuitos de
aprendizaje social dentro del &mbito escolar. Asi, quien cumple
la funcidon de modelo suele tener mayor incidencia en el control
de la conducta dentro de su grupo de referencia que las reglas o
sanciones formales. De esta manera, se erosionan inhibidores
culturales de la agresion como es el caso del Manual de Convi-
vencia escolar, y se reproducen y difunden pautas de conducta
agresivas que mantienen un nivel de estrés exacerbado en el
ambiente general del establecimiento educativo.

.Como evitar que la escuela continde siendo un mecanismo
espontaneo de reproduccion de este tipo de modelos y las re-
presentaciones sociales asociadas a los mismos? Sin duda que
las competencias que promueven la asertividad y el cuestiona-
miento de creencias aportan elementos para ello. Sin embar-
go también es necesario reconocer que parte de la legitimidad
que justifica la existencia de la institucionalidad publica resi-
de precisamente en su disposicion a desarrollar programas de
accion que apunten a transformar tanto modelos de conductay
representaciones sociales que no se ajustan al fin esencial de
respetar, protegery satisfacer la realizacion de los derechos de
las personas, y en particular de los mas débiles y vulnerables.

Muchas conductas de orientacion actitudinal tanto positiva como
negativa no se circunscriben a las circunstancias particulares
de la interaccion interpersonal, sino que responden a resor-
tes culturales y sociales que soportan estereotipos, opiniones,
creencias, valores y normas. Es decir, hay conductas que res-
ponden a representaciones sociales que constituyen sistemas
cognitivos a través de los cuales se estructuran y generalizan
sistemas de codigos, valores, ldgicas clasificatorias, princi-
pios interpretativos y orientadores de practicas, que definen la
lamada «conciencia colectiva». Por medio de estas represen-
taciones sociales se cimientany consolidan referentes norma-
tivos grupales y sociales a través de los cuales se fijan limites

y posibilidades tanto de la forma en que las personas actian en
el mundo, como la manera de acceder a distintas posiciones en
las estructuras sociales de podery subordinacion (Araya, 2002).

En dmbitos escolares, transgresiones que se realizan sin que
ello acarree consecuencias negativas para quien las comete,
como mentir para conseguir un favor o evitar algun deber; o in-
currir en actos de vandalismo; o dispensar acoso sexual verbal
o gestual; o realizar habitualmente hurtos menores; entre otras,
afectan la credibilidad general en el «orden moral» represen-
tado por mecanismos formales de regulacion y control de la
agresividad como las normas de convivencia. Ademas, si estas
transgresiones arrojan resultados que paulatinamente llegan
a ser valorados como «positivos» por el grupo de referencia al
que pertenecen quienes las cometen, éstas tienden a afianzar-
sey generalizarse por medio de la imitacion e instalarse como
representaciones sociales asociadas a posiciones de prestigio
dentro del sistema de expectativas grupales (Loeber, 1996). Asi;
la «norma grupal informal» puede llegar a legitimar la agresidn
y el aprovechamiento de «posiciones dominantes» (tamafio cor-
poral, fuerza fisica, destreza para convertir elementos cotidia-
nos en proyectiles o armas contundentes o cortopunzantes), y
reproducir paradigmas de éxito y poder fundados en sistemas
de eleccion racional de caracter competitivo que ensalzan la
fuerza y castigan la debilidad.

Por lo anterior, es preciso crear disposicion y compromiso entre
directivos, administrativos y docentes para controlar de manera
sistematica aquellos incidentes reiterados de agresion entre es-
tudiantes para visibilizar en los respectivos grupos de referen-
cia, que este tipo de conductas trae consecuencias para quien
las perpetra. La eficacia de esta estrategia se vera reforzada en
la medida en que situaciones de agresion reiterada se utilicen
por los propios docentes para promover procesos pedagogicos
de auto reflexion grupal acerca de las creencias y valores que
soportany legitiman la agresiony particularmente, el abuso de
los mas débiles o vulnerables.



La debilidad o vulnerabilidad del otro no sélo representa una
circunstancia que se puede aprovechar para afianzar posicio-
nes dominantes basadas en la superioridad fisica e intelectual;
también se puede valorar como una condicion propicia para for-
mar relaciones de cuidado entre las personas; es decir, para que
los integrantes de un grupo de referencia tengan oportunida-
des tanto de cuidar como de sentirse cuidados, identificando y
experimentando situaciones en que cada cual siente y expresa
un genuino interés por el bienestar de los demas. El «enfoque
del ciudadano» consiste en formar una «conciencia colectiva»
en la que cada persona se encuentra permanentemente in-
dagando sobre las posibilidades de mejorar la situacion de la
persona a quien cuida. En este contexto, las debilidades -aje-
nasy propias- se revaloran como oportunidades no sélo para
aprender a buscar cuidado sino también para brindar actitudes
y respuestas proactivas en favor de quien se cuida. Las relacio-
nes de cuidado promueven ademas la comunicacion abiertay
bidireccional que permite avanzar en el conocimiento mutuo. A
través de la interaccion, cada persona aprende como se expresa
y qué necesita el otro, cdmo indagar cuando requiere mas in-
formacion para comprender mejor una situacion, asi como cual
es el comportamiento correcto para responder adecuadamente
(Chaux et 4l, 2005).

La revaloracion y aceptacion de la debilidad ofrece ademas la
oportunidad para instalar argumentos complementarios a los
sistemas de eleccion racional basados en la competencia, a favor
«cooperatividad» humana, sustentado en principios de «cogni-
cion distribuida» (es decir, desarrollar la capacidad de buscar
ayuda en los intentos de solucion de un problema, a partir del
reconocimiento de la propia debilidad y la disposicion a solici-
tar cuidado); «potencialidad cognitiva» (es decir, habituar el ejer-
cicio continuo del intelecto, buscando ocasiones para usarlo en
beneficio de si mismo y los demas); y «altruismo cognitivo» (es
decir, desarrollar la responsabilidad politica, socialy cultural del
uso del intelecto: ;a quiény comoy debo ayudar?) (Parra, 2005).

La convivencia escolar no es un punto de partida para los pro-
cesos de socializacion que tiene lugar en la escuela, sino un
punto de llegada. De alli que es «normal» que dentro del pro-
ceso de aprendizaje se presenten incidentes de insultos, mal-
trato fisico, hostigamiento escolar, y acoso sexual, entre otras
formas de agresion. Por lo tanto, los procesos de desarrollo,
implantacion y evolucion de «normas grupales» en los distintos
ciclos educativos deben ser considerados como oportunidades
pedagogicas para la formacion de valores, actitudes, capaci-
dades y competencias, en las cuales se impulsen procesos de
reflexion social acerca de las acciones de ejercer y regular el
poder, al igual que sobre valores como el «éxito» y el «presti-
gio». La reflexidon sobre estos temas no sélo cobija las conduc-
tas grupales de los escolares sino también la de los maestros,
pues al final desde su posicidon central, aunque no siempre do-
minante, los maestros actldan como «modelos» de conducta
por medio de los valores, actitudes, capacidades y competen-
cias, recompensasy gratificaciones con las cuales contribuyen
a moldear explicita o implicitamente las normas grupales que
regulan el «clima escolar».
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Capitulo 5

Pandillas, drogas y entorno

Ariel Fernando Avila'

Al momento de analizar las dindmicas de la seguridad urbana
en Bogotd, encontramos tres conclusiones que son aceptadas
por expertos y por la ciudadania en general.

Por un lado, se acepta que el indice de homicidio viene a la baja,
producto de una serie de Politicas Publicas implementadas des-
de la Administracion Mockus, hasta la actual de Petro. Aunque
este hecho también se deriva de una serie de transformacio-
nes que se han producido en los mecanismos de operacion de
organizaciones criminales; asi, en 1993 la tasa de homicidio en
Bogota era de 81,2 homicidios por cien mil habitantes; en 2003,
la misma tasa habia bajado a 23,5 homicidios por cien mil ha-
bitantes y para 2013 llegd a 16,9 por cien mil habitantes. La
grafica 1 muestra la evolucion de la tasa de homicidios para la
ciudad de Bogotd; en donde se observa que hay una tendencia
sostenida a la baja.

1 Ariel Fernando Avila Martinez (San Bernardo, Cundinamarca, 1983). Asesor de la
Secretaria de Educacion del Distrito de Bogota en temas de seguridad y conviven-
cia escolar en el marco del Proyecto de Educacion para la Ciudadania y la Convi-
vencia. Es subdirector académico de la Fundacion Paz y Reconciliacion y profesor
de la Universidad Externado de Colombia. Durante su carrera ha escrito mas de
cuarenta publicaciones. Sus mas recientes libros han sido, Herederos del mal.
Mafias, ilegalidades y mermelada. Congreso 2014-2018, (2014), escrito en coautoria
con Ledn Valencia. Mercados de criminalidad en Bogotd, (2011), conjuntamente con
Bernardo Pérez Salazar, y La frontera caliente entre Colombia y Venezuela, (2012).



Grafica 1
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Otra de las realidades perceptibles es que Bogota se ha ido ubi-
cando, en el contexto latinoamericano, como una ciudad lider en
la formulacion de estrategias y Politicas Publicas en seguridad
ciudadana. Politicas de gestion social integral, estrategias mi-
cro-focalizadas, el «plan candado»?, entre otras, han mostrado
cierta eficacia sobre las dinamicas de la seguridad en la ciudad.

Una tercerarealidad que sobresale, es que si bien es cierto que
se ha producido una disminucién en algunos indicadores de se-
guridad, tales como el homicidio, hurto de vehiculos y viviendas,

2 Estrategia implementada por la Fuerza Publica entre finales de 1998y 2004. Con-
sistio en la ubicacion de contingentes militares en la periferia de la ciudad, al
tiempo que los controles se incrementaron en las principales vias de acceso a
Bogota.

la sensacion o percepcion de inseguridad de la ciudadania en
general muestra una tendencia negativa; es decir, la poblacion
de la ciudad se siente insegura, en mayor medida, en el ano
2013 que en el ano 2012.

Las diferentes encuestas de percepcion de la (in)seguridad® inda-
gan sobre la victimizacion directa e indirecta, también denomina-
das como objetivay subjetiva. La objetiva es aquella victimizacion
donde la persona encuestada ha sido victima de conductas que
afectan negativamente la convivencia, como maltratos fisicos,
emocionales o verbales. Igualmente se pregunta por afecta-
ciones que se tipifican como delito, como el hurto de celulares,
agresiones con armas y diferentes tipos de abuso sexual.

Por su parte, la victimizacidn subjetiva indaga sobre las percep-
ciones de los encuestados, la sensacion del miedo o temor, lo
que en ultimas significa que sondea acerca de la construccion
social del miedo. La victimizacion subjetiva se caracteriza, entre
otras cosas, porque se puede originar antes de que se produz-
can los hechos. La persona a partir de una serie de informacion,
generalmente fragmentada, realiza un calculo sobre la proba-
bilidad de ocurrencia de hechos violentos. En otras ocasiones
esta percepcidn también esta influenciada por hechos ocurri-
dos en el pasado, y por ende existe un temor a que nuevamente
ocurran. Igualmente, esta percepcidn o victimizacion subjetiva
se produce sin que se vivan directamente los hechos: un ami-
go o familiar de la posible victima pudo haber sufrido un robo
y esto crea una sensacion de inseguridad sobre sus allegados.

Es importante destacar que la percepcion de (in)seguridad se
puede originar en hechos o situaciones que no se relacionan di-
rectamente con actos violentos, delitos o agresiones. Por ejem-
plo, la ausencia de alumbrado publico en una calle induce a que
las personas no la transiten, pues sienten temor a ser victimas

3 Algunos estudios sefnalan que lo medible es la seguridad y otros, la inseguridad.



de un atraco; en esta calle oscura la percepcién de inseguridad
se incrementa, incluso sin que se produzcan hechos violentos*.

Alo anterior debe agregarse que existen indicios sobre una se-
rie de economias ilegales que van en aumento como la extor-
sion de menor cuantia o micro extorsion, asi como la venta de
droga, aunque diferentes autoridades parecen negarlo. De he-
cho, las explicaciones comunes se mueven entre adjudicarle la
culpa a un problema en general de jovenes «desadaptados», o
a la falta de autoridad.

Uno de los comercios ilegales que causa la mayor preocupacion
entre las autoridades ha sido el del narcomenudeo, también de-
nominado micro-trafico. Bogota ha vivido un aumento de esta
economia criminal. La capital colombiana durante décadas no
fue una ciudad atractiva para el narcotrafico; no era una ciudad
costera y su Unico puerto de salida de droga para el exterior
era el aeropuerto El Dorado, que es estrictamente controlado
por las autoridades. Sin embargo, una vez las estructuras del
narcotrafico comienzan a perder participacion en el mercado

4 La informacion sobre victimizacién en la ciudad de Bogota es reportada de dos

formas: directa -el hecho en si-, e indirecta -los impactos que llega a tener el
hecho, y como afecta esto a la percepcién de seguridad por parte de la poblacion
de la ciudad-. Sobre ambos fendmenos, la informacion obtenida por la Cdmara de
Comercio de Bogota presenta un porcentaje discriminado por localidades y otro
de «comportamiento histérico», que muestra el porcentaje general en los dos
semestres de cada ano reportado (2008-2013). Para los afios 2011, 2012 y 2013
los datos sobre Bogota referentes a la victimizacion se registran de acuerdo al
porcentaje general del niumero total de casos. Sobre victimizacién directa: 6,9 %
(2011),9,5% (2012) y 16, 8% (2013). La victimizacién indirecta: 12,8% (2011), 21,3%
(2012) y 30,2% (2013).
Se observa un aumento tanto en el porcentaje de victimas de diversos delitos
como en los de victimizacidn, esto se ve traducido en altos niveles de percepcion
de aumento de la inseguridad y en una disminucion de la calidad de vida de los
habitantes de la ciudad, ya que no sdlo se trata de los efectos que tienen los hechos
victimizantes -homicidio, hurto de diversos tipos, muertes en accidentes de
transito y pirateria terrestre-, sino de que, en efecto el aumento es considerable:
deun 12,8% en 2011 aun 30,2% en 2013.

internacional, debido a la expansion de los carteles mexicanos
y a los intensos controles sobre el mar Caribe, el mercado in-
terno comienza a cobrar importancia. Bogotd —como sucede
con buena parte de las ciudades del pais-, comienza a ser vista
como una gran fuente de ingresos para el narcotrafico urbano.

El avance de este mercado ilegal, ha tenido tres interpretacio-
nes. En primer lugar, la Policia Nacional ha manifestado que
es «un mercado anarquico, de hilos sueltos», donde diferentes
personas, en su mayoria jovenesy adolescentes, adquieren do-
sis de droga en algunas zonas de la ciudad, y luego las venden
en sus barrios de origen.

Una segunda version indica que se trata de organizaciones cri-
minales de gran tamano que se estan expandiendo en toda la
ciudad; se les ha denominado «poder mafioso» o «grandes es-
tructuras del crimen organizado»; aquellos que defienden esta
linea de analisis manifiestan, ademas, que no se debe hablar
de narcomenudeo, sino de narcotrafico.

Una ultima linea de analisis considera que existe una situacion
mas o0 menos intermedia, donde organizaciones criminales de
gran tamano contratan estructuras delincuenciales de menor
tamano para que operen diferentes mercados o «rentas» cri-
minales. De hecho, las mas recientes investigaciones sobre di-
namicas de la ilegalidad en Bogota® muestran esta situacion e
incluso procesos de diagnosticos realizados por la Secretaria
de Educacion confirman esta hipotesis.

En los ultimos dos anos se ha presentado un proceso de «sub-
contratacion criminal», es decir, estructuras del crimen or-
ganizado contratan pandillas y delincuencia comun para que
operen diferentes «rentas», a diferencia de anos anteriores no

5 Diferentes autores, Fescol. Violencia urbana radiogréfica de una regién. Prisa,
Ediciones Aguilar. Bogotd, abril de 2014.



se emprenden grandes campanas o estrategias para lograr el
control de una ciudad. Este modelo, que aplicé Don Berna en
Medellin hace méas de una década, parece ser la estrategia ac-
tual del crimen organizado.

El mercado funciona de la siguiente forma: organizaciones cri-
minales venidas de diferentes zonas del pais trasportan car-
gamentos de droga bajo el mecanismo de «pitufeo», es decir
trasportando en vehiculos no mas de diez kilos de cocaina o
cinco de heroina. Estos pequenos cargamentos llegan hasta las
entradas de la ciudad o a la periferia, y alli son direccionados
a lo que se conoce como «ollas madres», que son las grandes
zonas de venta de droga.

Unavez la droga de la organizacion criminal llega a estas «ollas
madres», el administrador de la «olla» de venta comienza un
nuevo ciclo. La droga sale de alli en las llamadas «bombas»,
que son paquetes de «papeletas»® de droga con cien dosis, estas
«bombas» son llevadas a las denominadas «ollas» barriales.
Y aqui se cierra un nuevo ciclo del comercio. Es decir, el jefe o
administrador de la «olla madre» sélo se entiende con el jefe
de la «olla barrial» o con algunos intermediarios.

El administrador de la «olla barrial» procede de manera simi-
lar, pero esta vez ya no entrega la droga en un punto especifi-
co, es decir un punto geografico, sino que lo hace a estructuras
delincuenciales o pandillas, que se encargan, a su vez, de ope-
rar en el mercado empleando cuatro modalidades. En primer
lugar, como «taquilleros»: personas que venden las papeletas
con droga en parques, calles y callejones. Otra modalidad de
comercio consiste en la venta a domicilio, que es la mas utili-
zada por los estratos 4, 5y 6 de la ciudad.

6  Se llama papeleta al empaque y color de papel o plastico que contiene una dosis
pequena de droga.

Una tercera forma de comercializacion es la venta en casas
abandonadas o deterioradas de algunas zonas de la ciudad,
aunque esta modalidad es cada vez menos comun. La cuarta
via es la venta en zonas de tolerancia de la ciudad, como bares,
moteles, restaurantes, entre otros espacios; incluso se ha de-
tectado venta de drogas en hoteles de primer nivel’.

Ademas de estar establecidas las rutas de la droga a través los
«taquilleros», la venta a domicilio, al igual que las «ollas» ba-
rrialesy zonas de tolerancia, existen varias «marcas» de droga
en el mercado, es decir, el negocio aunque parece descentrali-
zado tiene grados de organizacion alta. En Bogota circulan trein-
tay un marcas de droga, conocidas como «Ganchos»: «Gancho
blanco», «Gancho amarillo», «Calavera», «Homero», «Gancho
Azul», «Los Llaneros», «Los Bayacos», entre otras. Las variadas
marcas se distinguen por el color de la papeleta; asi diferen-
tes «ollas barriales» venden sélo una o dos marcas de droga,
lo cual significa que existe una division territorial.

En todo caso, luego de la intervencion del sector denominado
como «EL Bronx» en la ciudad de Bogota, estas «ollas madres»
han tendido a desaparecer, y los diferentes «ganchos» se han
desplazado hacia las localidades; esto a su vez ha incrementa-
do la contratacion de pandillas y delincuencia comun por parte
de los diferentes «ganchos». A este fendémeno se le ha llamado
«subcontratacion criminal».

Esta subcontratacion criminal permite que el ingreso de dine-
ro a las pandillas sea mayory con ello se presenta un aumen-
to de su capacidad operativa. Igualmente, la subcontratacion
trae consigo la descentralizacion de diferentes mercados. Asi,
«casas» 0 marcas de droga como «Gancho blanco», «Gancho

7 Secretaria de Educacion del Distrito. «Proceso de investigacion en entornos
escolares en 117 uPz». Bogotd, agosto de 2014. Informe sin publicar.



azul» y «Gancho amarillo» se desplazaron hacia las localida-
des de Rafael Uribe Uribe, Kennedy, Ciudad Bolivar y Usaquén.

Hoy dia cerca de ochenta y cinco parques barriales son zonas
no solamente de consumo sino de venta de drogas. De hecho,
veintidds homicidios ocurridos en los Ultimos seis meses en las
localidades de Rafael Uribe Uribe, Ciudad Bolivar y Suba obe-
decen a una estrategia por parte de estos «ganchos» para apo-
derarse de zonas de expendio de droga®.

Todo lo anterior nos lleva a afirmar que las diferencias entre
crimen organizado y delincuencia comun se hacen borrosas.
Ademas, la expansion del mercado y la subcontratacion crimi-
nal han llevado a que se produzca el crecimiento de diferentes
economias ilegales, que, a pesar de su nocividad no ha involu-
crado altos niveles de violencia.

Pandillas en el entorno escolar

Aunque se ha aceptado que existe un aumento en la venta de
drogas en la ciudad’, y con ello la presencia de agrupaciones
juveniles que operan el mercado, no ha resultado una tarea
sencilla intentar caracterizar estas organizaciones. Diferentes
instituciones publicas mencionan delincuencia comun, pandi-
llas, bandas del micro-trafico y jibaros. A nivel territorial, los
comerciantes y habitantes de los barrios se refieren casi que
exclusivamente a «pandillas» o paramilitares desmovilizados,
como agentes articuladores de la venta de drogas en las dife-
rentes zonas de la ciudad.

8 Ibidem.

9  «Encienden alarmas sobre incremento del micro-tréfico de drogas en Bogota».
Revista Semana, 14 de julio de 2010.

Caracterizar una pandilla es dificil, no tanto por la naturaleza del
fenomeno sino por la definicion que no resulta clara a la hora
de analizar las dindmicas territoriales. El concepto de «pan-
dillas» ha sido uno de los términos utilizados para identificar
formas de agrupaciones juveniles de diversos tipos, alcances
y caracteristicas. Este concepto ha sido mayormente desarro-
lado en Centro América, y lo que se entiende por pandilla en el
Triangulo Norte -Guatemala, Honduras y El Salvador-, no es lo
mismo que se asimila en Colombia:

Los grupos de jovenes amigos son un hecho universal,
sobre todo en las ciudades, donde suelen ocupar las
calles y otros espacios pUblicos durante su tiempo li-
bre. Esta presencia es por lo general benéfica o acep-
table, aunque a veces los jovenes incurren en faltas al
civismo, en contravenciones o aun en delitos de menor
gravedad: el ruido, los grafiti, el exceso de al alcohol,
el consumo de drogas, la ruptura de ventanales, las
peleas a pufietazos, etcétera. Algunos grupos adoptan
cdédigos de identidad o de comportamiento que los co-
hesionany los diferencian de la sociedad —un nombre,
una forma de saludar o de vestir, un rito de iniciacion-.
Y algunas veces o en ciertas circunstancias, la pandi-
lla pasa de ser una forma de pasar el tiempo libre o de
expresar una identidad, y va adquiriendo los rasgos de
un grupo delictivo que roba, extorsiona, amedranta y
ejerce la violencia, incluso a veces al servicio del cri-
men organizado'.

El «Informe de Desarrollo Humano de Naciones Unidas para
América Central» realiza un recuento de lo que significa el

10 PNUD. «Informe de Desarrollo Humano para América Central 2009-2010». Abrir
espacios para seguridad ciudadana y el desarrollo humano. Octubre de 2099.
Impreso en Colombia, p. 106.



concepto de pandillasy las diferentes manifestaciones de agru-
paciones juveniles violentas. Por ejemplo, la Interpol distingue
entre pandillasy grupos de jovenes entre los nueve y veinte anos
que realizan algunas actividades ilegales; de hecho ha sido en
Centro América donde se ha tendido a establecer claridades so-
bre este concepto, alli se efectla una diferencia entre pandillas
y el grupo de amigos que se reune para ocupar el tiempo libre™.

En los ultimos anos se ha hablado de «pandillas episodicas»,
que son agrupaciones de jovenes creadas para ocupar el tiem-
po libre y que pueden cometer episodios delictivos menores
esporadicamente; también han aparecido las «pandillas celu-
lares» compuestas por pocos miembros que se organizan para
cometer actos delictivos, y las «pandillas corporativas»; estas
ultimas de alcance nacional y que mantienen una estructura
vertical. Incluso en Bogota se ha descubierto un tipo de «pandi-
lla movil»: aquella que tiene capacidad operativa para moverse
de un lugar a otro y no necesariamente se identifica a partir de
un lugar territorial especifico.

Para el analisis que sigue, y principalmente cuando se realice
la validacion concurrente, se distinguira entre «combos», «par-
ches» y «pandillas». Los combos son grupos que no cuentan con
una territorialidad y estabilidad en el tiempo. Sin embargo, son
muy activos cuando hay tiempo escolar. Principalmente confor-
mados por grupos de amigos en el interior del colegio, o bajo
una modalidad de cuadra barrial; no son delictivos y sus activi-
dades giran alrededor de pasar el tiempo libre. Sin embargo,
en determinados momentos pueden cometer algunas contra-
venciones. Igualmente, si bien puede haber lideres dentro del
combo, esta no es una organizacion jerarquica.

Por su parte el parche es un tipo de agrupacion que antecede
a la formacion de la pandilla. Si bien los integrantes del parche

11 Ibidem.

pueden incurrir en conductas delictivas, no hacen de estas una
forma de vida, ni son el proposito general de su organizacion.
Los parches muestran una jerarquia, su territorialidad va mas
alla de una cuadra o sector barrial, y sus codigos de identidad
sonvisibles. Su territorialidad no es estable, aunque conservan
un minimo de control barrial.

Por ultimo, las pandillas se podrian definir como organizacio-
nes conformadas mas rigidamente que los parches; expresan
mayores niveles de confianza entre sus integrantes y tienen co-
digos de identificacion -marcan el territorio a través de grafi-
tis, manejan simbolos y nombres que los caracterizan-. Como
agrupacion social exhiben regularmente dos tipos de conduc-
ta: enfrentamientos agresivos y comision de delitos. Tienen
un territorio definido sobre el cual ejercen control, y poseen
vocacion de expansion territorial. Cuentan con un sistema de
financiacion propio, la mayoria de las veces proveniente de ac-
tividades ilegales.

En todo caso, a nivel territorial las diferencias no son nitidas; es
factible encontrar grupos de parches que pertenecen a una pan-
dilla, como en el sector de Usme donde opera la «Pandilla de la
29». De hecho, cuando en la encuesta se indagd por pandillas no
se definio el término, sino que se dejd abierto a la interpretacion.

Asi, hasta el momento, al menos tenemos tres claridades: por
una parte, es evidente una expansion del mercado del narco-
menudeo en diferentes zonas de la ciudad, igualmente en varios
entornos de colegios existen pandillas, aunque estas no nece-
sariamente son violentas, ni participan de actividades ilegales.
Diferentes informes, en su mayoria de prensa, hablan de que
cadavez mas menores de edad ingresan en el consumo de dro-
gas. Si bien la encuesta no es el instrumento para corroborar
una serie de correlaciones, si nos permitira observar algunas
tendencias, por ejemplo, comparar la concentracion de entor-
nos donde se venden drogas con la presencia de pandillas.



Se debe decir que la literatura internacional sobre el tema de
pandillas aporta tres razones por las que un joven ingresa a una
de ellas: razones afectivas, las de seguridady las utilitarias. Estas
tres motivaciones no se excluyen entre si, pero determinadas
condiciones sociales o geograficas pueden hacer que alguna
prime sobre las otras dos. El énfasis de alguno de estos ele-
mentos es lo que ha llevado a que algunas corrientes de pensa-
miento tiendan a ver a las pandillas como una familia sustituta,
o como un grupo de identidad que lucha por su reconocimiento.
Sin embargo, en la actualidad el enfoque depredador o de se-
guridad es igualmente importante al compararlo con el afectivo.

Aunque, de nuevo, parece haber diferencias entre ba-
rrios, ciudades, paises y momentos, los estudios en su
conjunto destacan cuatro elementos como «factores de
riesgo» de ingresar a una pandilla: ser hombre —aunque
también hay «pandilleras» o «mareras»- haber huido
del hogar, haber abandonado la escuela, y vivir en un
barrio donde operan las pandillas. Existe menos con-
senso sobre otras dos circunstancias que harian mas
probable la ulterior afiliacidn a una pandilla: la pobreza
del hogary una experiencia de violencia o abuso sexual
temprano (Demoscopias. A., 2007: xxI; Rubio, 2005:4)"2.

Antes de pasar al analisis de los datos, se debe aclarar que en la
encuesta no se definid el concepto de pandillas, debido a que, como
se vio antes, las caracteristicas de las diferentes agrupaciones
que encontramos a nivel territorial en nuestro pais son borrosas;
ademas aquello que se entiende por «pandilla» en Colombia no
es comparable con lo que abarca dicho concepto en Centro Amé-
rica. Lo anterior significa que cada persona encuestada interpre-
to dicho concepto bajo «su propia idea de lo que es una pandillas.

12 Ibidem, p. 108.

A continuacion se analizaran los resultados de la «Encuesta de
Clima Escolar y Victimizacion, 2013» para los temas de drogas,
pandillas, seguridad en el entorno y alcohol. Como se mencion6
antes, la encuesta en lo que tiene que ver con entorno y victimi-
zacion mantuvo algunas preguntas de las encuestas de 2006 y
2011 con el fin de realizar comparaciones.

Encuesta: drogas, pandillas y entorno

Agrupaciones de respuesta por frecuencias simples

Antes de comenzar el analisis se deben hacer dos aclaraciones
metodoldgicas. La primera es que el diseno metodoldgico de
las encuestas de 2006, 2011 y 2013 no fue similar; para el ano
2006 se incluyeron colegios circundantes a Bogota y para 2011
y 2013 esa consideracion no se repitio. Adicionalmente, el dise-
no muestral fue un censo para colegios publicos en 2013 y una
muestra importante para privados, lo que permite tener informa-
cion colegio a colegio, pero esto no se desarrollé en 2006y 2011.

Una de las primeras preguntas era sobre el tema de la venta de
drogas; como primera medida en el entorno, y luego se pregun-
taba sobre la situacion en el colegio, con el fin de lograr deter-
minar el impacto de lo que sucede en el entorno con la escuela.
Los resultados fueron los siguientes:
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Las cifras entre las encuestas de 2011 y 2013 son practica-
mente iguales, no hay una variacion importante; sin embargo
las diferencias entre colegios publicos y privados pareciera ser
significativa, ya que esta cercana a los 13 puntos porcentuales.
Al discriminar los datos anteriores para el caso de la encues-
ta del ano 2013 se logra constatar que sélo en un colegio (pri-
vado) no hubo respuestas afirmativas; en el resto de colegios,
tanto publicos como privados (de los estratos 2 al 6], al menos
un estudiante respondid afirmativamente. La grafica 3 mues-
tra la distribucion por porcentajes de colegios con respuestas
afirmativas.
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En el eje vertical se encuentra el porcentaje de colegios, y en
el eje horizontal el porcentaje de respuestas afirmativas de los
encuestados agregado por colegio. Asi, por ejemplo, tenemos
que en el 79,2% de los colegios privados hasta el 30% de los
encuestados afirmo que si se vendian drogas cerca de su cole-
gio. Para el caso de colegios publicos, en el 33,7% de colegios
hasta un 30% de los encuestados afirmo que si habia venta de
drogas cerca de su institucion educativa.

Si se parte del hecho de que en casi la totalidad de colegios los
encuestados manifestaron que se vendian drogas en el entorno,
resulta interesante analizar los niveles de concentracion. Alli,
donde mas del 40% de los encuestados de un colegio respon-
dieron afirmativamente, permite ver un entorno complejo para
dicho colegio. En el 28% de colegios publicos y el 6,4 de los



privados se evidencian respuestas afirmativas superiores al 40%
para el total de encuestados. Como se muestra en la grafica.

Ahora bien, al discriminar la anterior pregunta por grado, los
resultados parecen mostrar que a medida que aumenta la edad
existe mayor grado de conocimiento de estos fendmenos (gra-
fica 4).
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I[gualmente, el formulario de la encuesta pregunta sobre venta
de drogas dentro del colegio, como se observa en la siguiente
grafica; los resultados comparativos dejan ver que el aumento
mas significativo —el cual se presenté6 entre 2006y 2011-, se da

en el caso de colegios publicos, mientras que entre 2011y 2013
los resultados son practicamente similares.
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Aligual que en la pregunta anterior las diferencias son impor-
tantes entre colegios publicos y privados y alcanzan los 10 pun-
tos porcentuales. Ahora bien, al momento de discriminar estos
resultados, para el caso de la encuesta de 2013 y analizar los
niveles de concentracion, los resultados son los siguientes:
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Hubo otra pregunta sobre el tema de drogas; esta vez ya no se
indagaba por la situacion en el entorno del colegio, o la venta

Puede verse que los niveles de concentracion son altos en algu-
nos colegios. En el 12% de los colegios publicos y el 2% de los
colegios privados, mas del 30 % de los encuestados respondid
afirmativamente la pregunta. Conviene aclarar que en diez cole-
gios publicos y veinticuatro privados no hubo respuesta por el si,
lo cual permite ver que este fendmeno atraviesa toda la ciudad.

Al discriminar la respuesta por grado de estudio, se confirma
la hipdtesis de que a medida que aumenta la edad se tiene ma-
yor conciencia de este fendmeno, como lo muestra la siguien-
te grafica.

de drogas en el colegio, sino sobre la percepcion acerca de los
niveles de consumo de los companeros. Para los anos 2006 y
2011 la pregunta fue la siguiente: ;Algun compafero(a) de tu
curso consume drogas dentro de tu colegio? Los resultados se
muestran en la grafica 8.
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Entre estos anos se presenta un aumento en colegios publicos
y privados, mas marcado en los primeros. Para la encuesta de
2013 la pregunta sufrié una modificacion; es decir, cambid con
respecto a las realizadas en 2006 y 2011. Para 2013, la pregun-
ta buscaba ser mas concreta y se indago directamente al en-
cuestado sobre si habia visto a algiin companero consumiendo
drogas; esto, para distinguir de la opcion «de oidas» o «de chis-
me», que aumenta mucho los niveles de victimizacion. Los re-
sultados fueron los siguientes:
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Un 29 % de los encuestados respondid Si en los colegios publi-
cos y un 13% en los colegios privados; es decir, los primeros
doblan a los segundos. Si bien no se pueden comparar los re-
sultados entre 2011y 2013, debido a la variacion en la pregun-
ta, no dejan de ser relevantes los resultados; a pesar de que
en 2013 la pregunta intentd ser mas concreta, las diferencias
de porcentajes son bastante altas, casi un aumento del 100 %.

Aldiscriminar los datos se encuentra que en cuatro colegios pu-
blicos y siete privados no hubo respuestas por el si; en el resto de
colegios al menos un encuestado respondio que Si habia visto a
alguin compaiiero consumiendo drogas en el colegio (grafica 10).

Opciones incompletas
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Como se dijo anteriormente, en el eje vertical se leen los porcen-
tajes de colegios y en el horizontal el porcentaje de respuestas
para cada uno de los colegios. Se encuentra una concentracion
alta para algunos colegios, los cuales corresponden a los por-
centajes de respuesta superiores al 40%. Es decir en el 19%
de colegios publicos y el 2% de colegios privados.

También se indagd sobre el consumo de drogas dentro del co-
legio (grafica 11).
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06% 16%  04%17%  opw2d%  23% 4%

10% 19% o1 01%

3omasdias 162diasa 102diasalmes Casinunca Nunca No responde  Marca mas de
alasemana la semana una respuesta

Como se ve, hubo una diferencia de 7 puntos porcentuales entre
colegios privadosy publicos, lo que hace pensar que en estos ul-
timos el consumo puede ser mayor. Sin embargo, cerca del 90%
de los estudiantes entre 6°y 11° de Bogota manifestaron que no
consumian drogas dentro del colegio. La grafica 12 muestra el
porcentaje de respuestas para dicha pregunta en el ano 2006:
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Se debe recordar que asi sea una encuesta auto-diligenciada el
tema de las auto-incriminaciones resulta complejo de analizar;
es decir, este tipo de preguntas pueden tener imprecisiones a
la hora de analizarlas.

Ahora bien, si se acepta que existe una descentralizacion del
negocio del narcomenudeo en la ciudad, y por ende el aumen-
to de zonas de venta de drogas en algunas zonas de la ciudad,
podria pensarse que algunos de estos «ganchos» estarian
presionando a jovenes y adolescentes para que se inicien en el
consumo. La encuesta pregunto sobre esta situacion a los es-
tudiantes (grafica 13).
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Sibien la respuesta afirmativa es baja, mantiene una tendencia
con las anteriores, pues es mas alta en los colegios publicos
que en los privados.

Pandillas

A continuacion se procedera a analizar las preguntas sobre pan-
dillismo. Como se dijo antes, este concepto no fue definido en la
encuesta, se dejo abierto a la interpretacidn de las nifas, ninos
y adolescentes encuestados.

Para el caso de pandillas se realizaron tres preguntas, dos sobre
membresia y una sobre percepcion. La primera pregunta indaga-
ba sobre si el encuestado habia pertenecido a alguna pandilla.
Formulada asi, las preguntas son de dificil evaluacion, porque
el pasado continuo («has pertenecido») produce acumulacion.
Quien ya no esta, en todo caso responderia «Si». Pero la pre-
gunta se mantuvo en aras de establecer una comparacion con



las encuestas anteriores. La grafica 14 muestra la evolucion de
dicha pregunta para las tres encuestas.
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De la gréafica 14 se puede pensar que la cifra sobre auto-repor-
tes de membresia en pandillas es estable entre 2011y 2013. El
aumento se presentd entre 2006 y 2011. Esta situacion coinci-
de con las graficas anteriores sobre drogas en el entornoy en
el colegio.

Resulta de interés analizar que desde la intervencion de la «olla»
de «El Cartucho» el negocio de narcomenudeo inicié una des-
centralizacidon importante; es decir, varias zonas de expendido
de droga comenzaron a establecerse en la periferia de la ciudad.
Esto podria explicar los aumentos drasticos que hubo entre las
encuestas de 2006 y 2011, aunque esta situacion se corroborara
mas adelante con la validacion concurrente.

Durante los anos ochenta y noventa del siglo pasado, Bogota
experimento un par de cambios en las dindmicas de la violen-
cia homicida, uno de ellos se produjo en:

... la localidad de Santa Fe, a raiz del redesarrollo del
sector conocido como «EL Cartucho», ubicado en lo que
hasta entonces se conocié como el barrio Santa Inés de
esa localidad. Durante décadas el sector fue uno de los
barrios de mayor prestigio de la capital. Su deterioro coin-
cidio con los disturbios del 9 de abril de 1948, cuando en
reaccion a la muerte del caudillo Jorge Eliecer Gaitan,
decenas de personas enfurecidas saquearon e incendia-
ron buena parte del comercio, oficinas publicasy algunos
sectores residenciales ubicados en el centro de la ciudad.
Elevento desatd el traslado apresurado de la mayoria de
los hogares que residian en el centro a barrios nuevos
de la ciudad, y los inmuebles abandonados en el barrio
Santa Inés -conocido por una de sus calles que alguna
vez estuvo adornada con cartuchos en los antejardines-
fueron paulatinamente transformados en inquilinatos y
bodegas para la compra-venta de materiales de reciclaje,
asi como para el comercio de autopartes y herramien-
tas hurtadas, tipografias, y negocios informales de ro-
pavejeros, cachivacherosy, por supuesto, expendios de
drogas -bazucoy marihuana- conocidos como «ollas»".

Este deterioro paulatino condujo a que esta zona de la capital co-
menzara a recibir poblacion en transito, y asi las cerca de veinte
manzanas que conformaban «El Cartucho» se convirtieron, a
partir de los anos ochenta, en el centro «mayorista» de expendio
de drogas en Bogota. El sector atrajo miles de consumidores,

13 Avila Martinez, Ariel Fernando y Pérez Salazar, Bernardo; Mercados de criminalidad
en Bogota; Taller de Edicién Rocca S. A., Bogota, mayo de 2011.



adictos, recicladores y habitantes de calle, y con ellos una de las
mayores concentraciones de violencia homicida en la ciudad'.

En la zona de «El Cartucho» se fueron desarrollando grupos
privados de seguridad denominados «Zayayines» los cuales re-
gularon la entrada y salida de personas para la venta y consu-
mo de droga. Luego, desde el ano 2000, y con ocasion del inicio
del primer siglo del Tercer Milenio de la era cristiana, la Ad-
ministracion Distrital emprendié la renovacion del sector pro-
moviendo la relocalizacion de las actividades comerciales, asi
como la de sus habitantes con el fin de construir alli un parque
publico con una inversién multianual presupuestada por el or-
den de $160 mil millones'.

Estos «Zayayines» se trasladaron hacia la zona de «El Bronx»
aunque otros se desplazaron hacia las localidades, como la de
Kennedy cerca de la central de abastos Corabastos, también
conocida como «Cinco Huecos». Esta descentralizacion se pro-
dujo entre los anos 2004 y 2008.

La grafica 14 también permite ver como para la encuesta de
2013, el 13% de los encuestados de colegios publicos dijeron
haber pertenecido a pandillas, en tanto que los encuestados
de colegios privados arrojaron un 8%. Al discriminar los datos
anteriores, para 2013 en sélo nueve colegios de los 888 cole-
gios-jornada no hubo respuesta afirmativa; en el resto, al menos
una persona encuestada respondio afirmativamente. Algunos
colegios publicos y privados presentan una concentracion im-
portante de auto-reporte de membresia en pandillas, en otros
es bajo el nUmero de respuestas afirmativas; es decir, esta si-
tuacidon no caracteriza al colegio. La grafica 15 muestra los
niveles de concentracion por colegios publicos y privados de
respuestas afirmativas para el caso de pandillas.

14 Ibidem.

15 «Milagro en riesgo», en Semana.com, febrero 19 de 2002.

Grafica 15

¢ALGUNA VEZ HAS PERTENECIDO A ALGUNA PANDILLA?
Prevalencia en los colegios
% de cada colegio en su categoria

B Privados
0, r
731% B Pablicos
04% 02% 0.0% 00%
0alo 10220 20a30 30a40 >40
¢ % de reportes "si" en cada colegio *

En practicamente todos los colegios publicos y privados al me-
nos un o una estudiante respondié que Si habia pertenecido a al-
guna pandilla; en sélo cinco colegios publicos y cuatro privados
no hubo respuesta afirmativa. La incidencia de las pandillas no
es homogénea en la ciudad, pues en algunas zonas se concen-
tra mas que en otras. La grafica 15 permite ver que en el 11,1%
de los colegios publicos y el 3% de la muestra de los colegios
privados, entre el 20 y 30% de los encuestados respondieron
haber pertenecido a alguna pandilla, porcentajes que mues-
tran una concentracion relevante para dichos establecimientos.

Al discriminar la anterior pregunta por grado, pareciera que
este fendmeno no depende necesariamente de una edad en
particular, nétese como para todos los grados los porcentajes
son similares (grafica 16).
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En lo que si parece existir una diferencia importante es en la
membresia a pandillas de acuerdo al sexo, afectando mayor-
mente a hombres que a mujeres, como lo muestra la grafica 17.
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Situacion similar ocurre al discriminar la pregunta por jornada,
donde los estudiantes que estudian en la tarde parecen tener
mayor riesgo de vincularse a una pandilla, mientras que los de
jornada completa parecieran tener menor riesgo:

Grafica 18
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La encuesta de 2013 mantuvo esta pregunta, pero también la
realizo en tiempo presente. Al comparar las tres encuestas
en colegios publicos con privados, los resultados fueron los
siguientes:
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Las preguntas de auto-incriminacion son complejas en este tipo
de encuestas. A los encuestados que respondieron afirmativa-
mente a la pregunta sobre pertenecer a una pandilla en 2013,
se les indagod la causa de la membresia (grafica 20).
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La opcidn «incompatible» se excluyd de la grafica, ya que dis-
torsionaba la lectura. La opcidn «no aplica» corresponde a las
personas que no han ingresado a una pandilla, por tanto no era
esperable una respuesta para la pregunta sobre las razones
para ingresar a la pandilla.

Una vez analizadas las preguntas de membresia, se sonded so-
bre la operatividad de estas pandillas al preguntar sobre ata-
ques de pandillas a los diferentes colegios, publicos o privados.
La pregunta se efectud en la encuesta de 2011 y se mantuvo en
2013, pero no se hizo para 2006. La grafica 21 muestra las res-
puestas sobre ataques de pandillas.
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Como se observa en la gréfica 21, el porcentaje de estudiantes
que manifestaron saber de ataques de pandillas dentro de co-
legios, tanto publicos como privados se mantuvo estable. Sin
embargo fue alto el porcentaje de respuestas afirmativas. Cer-
cade 38% de los estudiantes encuestados de colegios publicos
manifestaron que habian visto ataques de pandillas. Para el caso
de colegios privados la cifra alcanzé 15 puntos porcentuales.



También los estudiantes encuestados respondieron a pregun-
tas sobre percepcion de la presencia de pandillas en el colegio,
particularmente sobre la membresia de sus companeros a este
tipo de grupos. Los resultados fueron los siguientes:
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Resulta relevante la cifra de «la mayoria», aunque se encuen-
tra cercana al margen de error. Estos estudiantes perciben un
asedio significativo por parte de estas pandillas. De manera adi-
cional, parece que existen mayores porcentajes con esta per-
cepcion en colegios publicos que en privados.

Otro dato significativo que se observa en la grafica 22 se en-
cuentra en las respuestas «Ninguno» y «No sé», porcentajes
que sumados llegan al 85% para colegios privados, y al 73%
para colegios publicos. Asi las cosas, se podria pensar que la
membresia a este tipo de grupos juveniles violentos no es visi-
ble, o sus miembros no la hacen visible; de ser asi, la observa-
cion anterior podria echar al traste la idea de que estos grupos
ejercen una presion fuerte dentro de los colegios para lograr
la vinculacidn de estudiantes a ellos. Aunque también queda la
opcion del miedo, es decir que los encuestados no responden

por temor a represalias. Mas adelante se analizaran las con-
centraciones de colegios.

En la literatura internacional la presencia de pandillas se aso-
cia alos temas de seguridad de los jovenes, es decir, se sugiere
que buena cantidad de jévenes ingresan a estas pandillas para
garantizar su seguridad fisica, frente a la delincuencia comun
o0 ante la presencia de otras pandillas. La encuesta no permite
discutir dicha hipotesis a profundidad, sin embargo, si entrega
algunas pistas. Una de ellas hace referencia a la seguridad en
el camino de ida y vuelta al colegio. La grafica 23 muestra los
niveles de atracos para los afos 2006 y 2011.
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Notese nuevamente, como la tendencia es similar con respecto
al tema de drogas y pandillas, es decir un retroceso importan-
te en el aspecto de seguridad: cerca de 10 puntos porcentuales
tanto para colegios publicos como para colegios privados entre
elano 2006y 2011. Para el ano 2013 la pregunta sufrié una mo-
dificacion, basicamente se excluyd la palabra «armas» al final
de la pregunta. Los resultados fueron los siguientes:
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Incluso con la modificacion en la pregunta los resultados son
similares entre 2011 y 2013, la diferencia significativa se pre-
sentd entre 2006y 2011. Cerca del 80 % de los encuestados ma-
nifestd que ninguna vez habian sido atracados en el camino de
idayvuelta al colegio. En este punto se destacan dos cosas, por
un lado la cifra se mantiene estable entre 2011y 2013, la varia-
cion esta en el margen de error, aunque la cifra de victimiza-
cion del 20% es alta. En segundo lugar, llama la atencion que
de los 888 colegios-jornada encuestados en el sector publico,
302 estan en 80 % o por debajo en la respuesta «ninguna vez».
Esto quiere decir que en algo menos del 50% de los colegios
encuestados los reportes de victimizacion son del 20% o mas,
ya que al menos una vez habian sido atracados. En un 70% se
encuentran 73 colegios que estan por debajo de ese porcenta-
je en la respuesta «Ninguna vez». Esto significa que la insegu-
ridad en los entornos es un fendmeno concentrado en algunas
zonas de la ciudad.

Aldiscriminar los datos anteriores y analizar los niveles de con-
centracion los resultados son los siguientes:
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En el 52% de los colegios publicos —suma de las tres ultimas
columnas rojas- el 20% o mas, de los encuestados manifes-
taron que al menos una vez los habian atracado. Este reporte
solo se da en el 22% de los colegios privados. Igualmente el
10 % de colegios publicos y el 2% de colegios privados, mas del
30% de los encuestados manifestaron que al menos los habian
atracado una vez.

Al discriminar las respuestas de las preguntas sobre atracos
en el camino de ida y vuelta, los resultados dejan ver que los
niveles o riesgos de atraco se incrementan a medida que se au-
menta la edad, como lo muestra la grafica 26.
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Los resultados dejan ver que se atraca con mayor intensidad en
los alrededores de los colegios con jornada de la tarde. Aunque
por estar en el margen de error los resultados podrian consi-
derarse como similares.
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En una importante cantidad de zonas de la ciudad la inseguri-
dad en el camino de ida y vuelta al colegio podria llegar a mo-
tivar el porte de armas por parte de estudiantes, al menos asi
lo muestran algunos trabajos cualitativos. Para las encuestas
de 2006 y 2011 se preguntd sobre el porte de armas, diferen-
ciando las blancas de las de fuego y los resultados fueron los
siguientes para el ano 2006.
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Los resultados son similares para colegios publicos y priva-
dos, sin embargo la tendencia cambié en 2011, como se ve a
continuacion.
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Para el ano 2013 se modifico la pregunta y en cambio se reali-
zaron tres, bajo una secuencia légica. En 2013 se preguntd pri-
mero por armas en forma general, y por ello no es comparable
con las dos encuestas anteriores que so6lo preguntaban por ar-
mas de fuego y armas blancas.

Grafica 32
¢EN ESTE ANO TRAJISTE ARMAS AL COLEGIO?

2013
B Privados
PObli
88.0% ﬂ Ublicos
11% 2.5% 0.1% 0.2%
Si No No responde Respuestas incompatibles
Como se observa en la gréfica 32, la diferencia entre colegios
publicos y privados pareciera ser importante, cercana a los 10
puntos porcentuales. Luego de realizar la anterior pregunta se
procedio6 a indagar a los encuestados por el tipo de arma, los
resultados fueron los siguientes.
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Al sumar las respuestas: «De fuego», «Blancas» y «Traje am-
bas», los resultados son inferiores si se comparan con la pre-
gunta sobre el porte de armas al colegio; pero cuando se sumo
el «No responde», las cifras coinciden. Esta situacion permite
elaborar dos hipdtesis: o bien se trata de un problema de au-
to-incriminacion -lo cual genera una ausencia de respuesta-,
0 hubo problemas de compresion de lectura en las preguntas
para los encuestados.

Dentro de las preguntas sobre porte de armas, a aquellos que
manifestaron portarlas se les indag6 sobre las razones por las
cuales lo hacian; es decir, el universo para calcular el porcentaje
fue: «aquellos que respondieron que si habian traido armas».

La mayoria de estudiantes respondieron que la motivacion del
porte era la defensa para el camino de ida y vuelta al colegio.
La grafica 34 muestra dichos resultados.
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Para el caso de colegios privados y publicos, aunque existen di-
ferencias porcentuales, la opcion de defensa en el camino al co-
legio sobresale. Cerca del 80 % de los estudiantes de la ciudad
manifestaron que no llevaban armas al colegio. En todo caso
esta opcion de defensa en el camino de ida y vuelta se encuen-
tra dentro del margen de error.

La inseguridad en los alrededores del colegio ha recibido ex-
plicaciones estructuralesy no estructurales. Las estructurales
corresponden a pobreza, marginalidad y falta de oportunida-
des; estas son las mas comunes. Por tanto, el fendmeno de la
violencia se produce en zonas marginales o con alta presencia
de economias informales, y en gran parte se deriva de los cir-
culos de pobreza. Las razones no estructurales tienen que ver
con situaciones tipicas de comportamientos, falta o ausencia de
educaciony, por lo tanto en este caso se privilegian acciones de
Politica Publica que modifican comportamientos.

Otras explicaciones han adjudicado la inseguridad a fendme-
nos de delincuencia comun, presencia de pandillas, mercados
ilegales o informalidad de la economia, y en menor propor-
cion a presencia de estructuras criminales con grados altos de
organizacion.

La «Encuesta de Clima Escolary Victimizacion, 2013» también
averiguo sobre el consumo de alcohol. Con ello se buscaba en-
tender las dindmicas de consumo de diferentes sustancias por
parte de la poblacion escolar. Esta pesquisa estuvo presente

19% 43% 0394 13% 05%15% 04%13% 03% 07%

0.1%0.1% en las encuestas de 2006 y 2011 (grafica 35).
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Existe una diferencia importante entre colegios publicosy priva-
dos, asi como en la encuesta de 2006 y 2011 hay un incremento
importante. EL consumo en colegios publicos pasé de 17% en

2006 a 26% en 2011;y 12% a 18 % para los colegios privados.

Al igual que con el tema de drogas se deben tener en cuenta
dos premisas; por una parte, no necesariamente este aumen-
to entre las encuestas puede leerse como un crecimiento del
consumo, ya que la cobertura escolar se reforzéd mucho en los
ultimos anos. Las personas que ahora estudian y antes no lo
hacian seguramente ingresaron al colegio en condiciones per-
sonales mas precarias que los que ya estaban estudiando. La
segunda consideracion hace referencia al disefo de la muestra:
en 2006 los municipios circundantes de Bogota fueron tenidos

en cuentayen 2011 no.

Paraelano 2013, la pregunta cambi6é como se ve a continuacion

y los resultados fueron los siguientes:
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Aunque la pregunta fue modificada es significativo el aumento
que se presentd entre 2011y 2013: cerca de 10 puntos porcen-
tuales, tanto para colegios publicos como privados.

Correlaciones seguridad e impacto en la escuela

En lo que sigue se realizara un analisis de la encuesta con cua-
dros de contingencia que cruzan respuestas entre diferentes. Se
busca: 1. Determinar el impacto del entorno sobre la encuesta.
2. Qué factores tienen mayor impacto sobre la percepcion de la
seguridad de los encuestados, y 3. Concentracidn, aunque esto
ultimo se realizara en la tercera parte del escrito. Se expon-
dran diferentes correlaciones, intentado seguir el orden de la
primera parte del escrito; es decir, comenzando con el tema de
drogas fueray dentro del colegio.

Elcuadro 1 permite observar el porcentaje de personas que cum-
plen con dos caracteristicas; se hace referencia a los reportes
de venta de drogas en el colegio y a los ataques de pandillas en
los colegios; el objetivo de este cuadro es determinar hasta qué
punto el accionar de una pandilla podria estar involucrado con



PREGUNTA 92: ;Se venden drogas dentro de tu colegio?

la venta de drogas en los colegios, y determinar si hay compe-

tencia con otra pandilla. 98. Opciones
responde incompatibles
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g;ii?iar;gr oo e | S0 | A% | s | a% | w7 | 2% | 2 | aw | o8 [ 13w tas de pandillas en el interior de su colegio. Esto nos permite
tibles intuir que hay una relacion entre presencia de pandillas agre-

sivas y venta de drogas en el colegio, por lo que recurrimos a
un diagrama de dispersion de porcentaje de prevalencia en los
colegios entre los dos comportamientos:

16 A partir de este cuadro y en algunos de los siguientes apareceran recuadros
resaltados en color para indicar los datos relevantes que se analizaron. De igual
manera, una misma pregunta podré tener diferentes cruces; por ejemplo, en este
y el siguiente cuadro se compara la pregunta No. 92, que aparece en la parte
superior del cuadro, con las preguntas que aparecen a mano izquierda en el eje
vertical.



Diagrama de dispersion 1
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En efecto, los reportes de presencia de pandillas agresivas y
de venta de drogas tienen entre si una asociacion positiva: sin
embargo, la dispersion es muy alta en la zona de alta preva-
lencia de pandillas. Por encima de un reporte de 30%, los ran-
gos posibles de porcentajes de venta de drogas se desplazan
entre 0%y 45%.

Cuando en el diagrama de dispersion se separan colegios pu-
blicos y privados aparece una diferencia notable:

Diagrama de dispersion 2
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El diagrama deja ver de manera clara la diferencia entre co-
legios publicos y privados. Por ejemplo, hay colegios privados
con una prevalencia alta de venta de drogas, pero pocos repor-
tes de presencia de pandillas. El espacio de altas prevalencias
en ambos estd muy dominado por los colegios publicos. Como
la muestra de colegios corresponde a la tercera parte de es-
tos, las densidades pueden resultar relativamente enganosas.

La segunda conclusidn es que el porcentaje de encuestados
que respondieron que NO habia venta de drogas en su colegioy
que dijeron sentirse seguros en su colegios es bastante alto, lo
que significa que allidonde no se venden drogas los estudiantes



ellos, no es una estrategia de ventas masificada, aunque como

parecen sentirse mas seguros. Esto en gran parte puede mo-
lo muestra el cuadro 2 es relevante.

tivarse también porque el entorno no es un lugar deteriorado,
es decir, la venta de drogas en el colegio puede significar que

existe alta venta de drogas en el entorno. Resultan significativos los encuestados que escogieron para

ambas preguntas la opcion No, llegando a un 92%. En todo caso,
existe un 10% que dijo sentirse presionado. El ejercicio de los
cuadros de contingencia también se realizé con la pregunta so-
bre drogas en el entorno, y se cruzd con la de presion para con-
sumir a los encuestados, los resultados fueron los siguientes:

Otro de los cruces interesantes a realizar, es determinar si la
venta de drogas significa o puede traer consigo una presion di-
recta parainducir al consumo a los estudiantes que no lo hacen.
Los resultados de dicho cruce son los siguientes:

Cuadro 2 Cuadro 3
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5 puntos porcentuales menor a la de aquellas que manifestaron
(ver cuadro 3) que si se vendian drogas en el colegio, y ademas
dijeron sentirse presionadas a consumir. De la misma forma, el
Si para ambas preguntas se situd en el 5,6 %, es decir que Si se
vendian drogas en el entorno y ademas se sentian presionadas
para consumir.

Cerca del 80% de los que respondieron que Si se vendian dro-
gas en su colegio dijeron no haberse sentido presionados para
consumir drogas. Esto significa que la presion coercitiva para
el consumo ejercida por vendedores o personas asociadas a



Lo anterior nos permite pensar que el colegio ejerce una «fun-
cion burbuja» de proteccion, es decir que actia como mitigador
y logra controlar algunos factores del entorno, aunque en todo
caso no significa que los elimine o erradique del todo. Pero al
comparar factores del entorno la situacion puede variar de una
zona a otra, pues se podria esperar que un factor negativo en el
entorno impulse a otro factor también en forma negativa. Para
analizar dicha situacion se tomaron dos preguntas, por un lado
la de seguridad en el camino ida y vuelta al colegio, con la pre-
gunta de venta de droga cerca al colegio, los resultados son los
siguientes:
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Un 31,6 % de quienes responden que Si se venden drogas cerca
del colegio manifiestan que evitan transitar por determinados
lugares en el camino ida y vuelta al colegio, mientras un 18,6 %
de los que dicen que NO se venden drogas cerca del colegio
tienen temores de transitar por algunos lugares. Esto quiere
decir que la venta de drogas esta asociada a la percepcion de

inseguridad. Posiblemente en varias zonas de la ciudad la ven-
ta de drogas esta asociada con lugares de consumo, situacion
que incrementa la percepcion de inseguridad. Esta hipotesis
surge de comparar el porcentaje (%) que hay entre 31,6 y 18,6.

Estas respuestas coinciden con la situacion que actualmente
viven algunas zonas de la ciudad. Como se vio en la primera
parte del capitulo, las «ollas histdricas» de la ciudad han co-
menzado a desaparecer, y las zonas de venta ahora se concen-
tran en parques y calles cerradas: una importante cantidad de
parques pequenos, denominados «de bolsillo», se encuentran
en manos de «jibaros» y consumidores y ya no son lugares de
recreacion para ninos, ninas y adolescentes'’.

En total se ha detectado que ochenta y cinco parques -la ma-
yoria «de bolsillo»-, que se encuentran en situacion de riesgo
por la presencia de vendedores de drogas o consumidores; esta
«poblacion flotante» aumenta en horas de la tarde y noche pero
disminuye en las mananas.

Resulta significativa la diferencia entre 80% (ver cuadro 4) y
67,4%. Un 67,4% de quienes dicen que si se venden drogas NO
se sienten inseguros al pasar por algunas zonas, asi que solo
podemos atribuir a la venta de droga esta diferencia, entre 80 %
y 67,4%. De hecho, la percepcion del consumo por parte de com-
paneros de los encuestados, y la sensacidn de inseguridad en
algunos lugares cerca al colegio, o en el mismo, es importante
o0 estan asociadas como lo muestra el cuadro 5:

17 Secretaria de Educacion del Distrito. «Proceso de investigaciéon en entornos
escolares en 117 UPZ». Bogotd, agosto de 2014. (Informe sin publicar).



Cuadro 6

PREGUNTA 94: ;Has visto a algun(a) compafero(a) de tu
curso consumiendo drogas dentro de tu colegio?

Cuadro 5

PREGUNTA 94: ; Has visto a algun(a) compaiiero(a) de tu
curso consumiendo drogas dentro de tu colegio?
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Del cuadro anterior sobresalen las respuestas resaltadas en
amarillo. Los encuestados que dijeron si haber visto consumir
drogas a sus companeros y ademas respondieron que Si se sien-
ten seguros llega al 56 %; la diferencia con aquellos que dije-
ron NO haber visto consumir drogas a sus companeros y que Si
se siente seguros es de 16,6 % (la diferencia entre 56,5y 73,1),
se puede concluir que donde NO se ha visto consumir droga la
sensacion de inseguridad es menor y que los encuestados se
sienten mas seguros.

(Esta asociada la droga -consumo y venta- con la membresia
a pandillas? En el cuadro 6 se cruzan las preguntas sobre per-
cepcion del consumo en companeros y membresia a pandillas;
notese que son tipos de preguntas diferentes, es decir una es
de percepcion sobre otras personas y la otra sobre una activi-
dad propia, por ende se debe tener cuidado al analizar los re-
sultados. Los resultados fueron los siguientes:

En el cuadro 6 se destaca la diferencia en las preguntas: la nu-
mero 94 es sobre percepcion, e indaga sobre si se vio que al-
gun companero o compafnera consume droga y la pregunta 87
averigua sobre la membresia en pandillas. Al comparar los
colores amarillos, es decir que Si han visto consumir drogas a
companeros y que ademas manifiestan que si han perteneci-
do a pandillas llega al 20,9 %; una diferencia de 12 con aquellos
que responden que NO han visto consumir drogas a compane-
rosy que si pertenecen a pandillas, porcentaje que llega al 9 %.

Se observa una diferencia importante, el doble, entre una ci-
fray otra. En gran parte esto puede derivarse de los cddigos
de conducta que se asumen en estas agrupaciones juveniles,
donde ciertos comportamientos estan regularmente aceptados.

En el cuadro 7 se cruza la pertenencia a pandillas con la venta
de droga dentro del colegio. Los resultados son los siguientes:



Cuadro 7

PREGUNTA 92: ;Se venden drogas dentro de tu colegio?
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En el cuadro 6 la diferencia entre los recuadros resaltados en
amarillo es del 12% (20,9 - 9), en el cuadro 7 la diferencia entre
los recuadros resaltados en amarillo es de 13,7% (23,4 - 9,7).
Ahora, la diferencia entre 12%y 13,7% parece no serimportante,
seguramente esta dentro del margen de error. Como lo muestra
el cuadro 8, al parecer los que han hecho parte de una pandilla si
son mas conscientes del problema de drogas cerca de la escuela.

Cuadro 8

PREGUNTA 87: ;jAlguna vez has
pertenecido a alguna pandilla?
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La percepcion de seguridad dentro de los colegios esta fuerte-
mente asociada a los ataques de pandillas:

Cuadro 9

PREGUNTA 90: En este ano ¢ has visto dentro de tu colegio peleas,
ataques u otro tipo de violencias realizados por pandillas?
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Noétese como aquellos que respondieron que Si se sentian segu-
ros en su colegio y que Si habian visto peleas o ataques de pan-
dillas en el colegio es del 58 %, mientras los que respondieron
que NO veian ataques y Si se sentian seguros en el colegio llegd
al 74%. Una diferencia de 16 %, lo cual es bastante importante.
El hecho de que de cada diez ninos, seis, que han visto peleas
de pandilla y se sienten seguros puede indicar o que las pandi-
llas no se meten con ellos o que no lo perciben como algo que
afecte su seguridad, porque no es normal que un nino que vive
dentro de peleas se sienta seguro. Lo rescatable aqui no es que
quien no ve se sienta mas seguro que el que ve (eso es obvio,
lo importante es saber por qué una pelea no les causa miedo.

Dentro de este analisis sobre la presencia de pandillas y sensa-
cion de inseguridad, resulta importante comparar la existencia
de atracos o hurtos en el entorno con la sensacién de insegu-
ridad dentro del colegio. Los resultados de dicho cruce fueron
los siguientes:



Cuadro 10

PREGUNTA 82: ;En este afio, en el camino de ida o vuelta de tu colegio, ;cuantas veces
te atracaron?, es decir, ;te amenazaron o te agredieron para robarte algo? 2013
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Del cuadro anterior vale la pena detenerse en la opcion «Nin-
guna vez»; ndtese como aquellos que respondieron que NO los
habian atracado y ademas dijeron que Si se sentian seguros en
sus colegios suman el 71,1%, un porcentaje alto. Esto permi-
te crear la hipotesis de que por mas que se garantice un clima
escolar estable dentro del colegio, si hay una sensacion de in-
seguridad en el entorno, la percepcion de seguridad puede ser
bastante negativa en el colegio. Obviamente el colegio hace
parte de un entorno, no es aislado, por lo que la conclusion no
debe sorprender. De hecho, como se ve en el cuadro 10, a medi-
da que la intensidad de los atracos se incrementa la sensacion
de inseguridad dentro del colegio va en aumento. Cuando los
estudiantes llegan al colegio también ingresan a lo que podria
(lamarse una «burbuja de proteccién» que los hace sentir mas
seguros que estando fuera del establecimiento.

El porcentaje de personas que NO han sido atracadas en el ca-
mino ida y vuelta a su colegio y NO se sientes seguras, puede re-
sultar de una sensacion de inseguridad correspondiente a otros
factores, como por ejemplo agresiones por parte de compane-
ros o robos dentro del colegio.

Los factores de agresidn en el colegio y acoso escolar fueron
considerados previamente; aqui se analizaran danos intencio-
nales a pertenencias de estudiantes y presencia agresiva de
pandillas en los colegios.

Cuadro 11

PREGUNTA 90: En este ano ;has visto dentro de tu colegio peleas,
ataques u otro tipo de violencias realizados por pandillas?
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La presencia de pandillas parece no estar asociada a ataques
a bienes de los estudiantes, pues estas dos variables no estan
asociadas de manera profunda; asi por ejemplo, el porcentaje
de estudiantes que dijeron que si habian visto ataques de pan-
dillas y que ademas en ninguna ocasion les habian danado bie-
nes materiales es cercano al 70 %, mientas que aquellos que
NO habian visto ataques de pandillas y que tampoco habian su-
frido danos en algun bien llegd al 80 %, es decir una diferencia
de 10 puntos entre ambos resultados, lo cual significa que al
parecer hay una mayor victimizacion en colegios que registran
presencia de pandillas, pero esta diferencia parece no ser im-
portante, habra que mirar la concentracion de colegio, que se
realizara en la siguiente parte de este capitulo.




Un cruce adicional que resulta interesante es la comparacion
entre la pertenencia a pandillas y la seguridad en el camino de
ida y vuelta al colegio:

Cuadro 12

PREGUNTA 82: ; En este afio, en el camino de ida o vuelta de tu colegio, ;cuantas veces
te atracaron?, es decir, ;te amenazaron o te agredieron para robarte algo? 2013
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Del cuadro 12 surge la hipétesis de que roban menos a los pan-
dilleros que a los otros estudiantes. Sin embargo, podria cons-
truirse una hipdtesis. Al parecer los niveles de seguridad en el
entorno influyen en que una persona ingrese a una pandilla,
lo que significaria que dicho ingreso se hace para buscar se-
guridad. Solo un 9% de los encuestados dijeron que no habian
sido atracados y que habian pertenecido a una pandilla. Cerca
de un 80% de los encuestados que dijeron haber sido victimi-
zados, por lo menos una vez, también afirmaron haber perte-
necido a pandillas.

Concentracion o agregado por colegio

En lo que sigue se realizara un anélisis agregado por colegios; en
los cuadros de contingencia se analizaron las personas encues-
tadas a nivel ciudad y de alli se establecieron algunas asociacio-
nes. En lo que sigue se analizara la concentracidn por colegios,
que nos permitira determinar la existencia de una concentracion

geografica o si por el contrario esta no existe. También podre-
mos determinar a nivel colegios y no de individuos las asocia-
ciones entre respuestas a las preguntas.

Una de las primeras asociaciones a analizar es la venta de dro-
gas cerca al colegio y dentro del colegio. Al hacer el cruce por
colegio los resultados fueron los siguientes:

Diagrama de dispersion 3

ASOCIACION ENTRE LA VENTA DE DROGAS DENTRO DEL COLEGIO Y
LA VENTA DE DROGAS CERCA AL COLEGIO
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El diagrama de dispersion 3 deja ver una relacion positiva im-
portante entre la venta de drogas cerca al colegio (eje horizon-
tal) y la venta de drogas en el colegio (eje verticall, la asociacion
es alta, ya que a medida que crece una la otra también lo hace.
Sin embargo esta asociacidon no es absoluta, y significa que no
necesariamente la venta de drogas en un entorno determina la
venta de drogas dentro del colegio.



Existen diferentes versiones sobre el aumento de consumo en
los entornos escolares, como se vio en la introduccion, se ha-
bla de una descentralizacién de este mercado, donde diferentes
«ganchos» o estructuras criminales se han posicionado en dife-
rentes zonas de la ciudad, esto supondria que estos «ganchos»
controlarian gran parte de la venta en estas zonas de la ciudad.
El diagrama de dispersion 3 muestra que esta hipotesis no ne-
cesariamente es cierta.

De hecho, se podria pensar que la venta de drogas dentro del
colegio —en algunos colegios- es independiente de la venta de
drogas por fuera del colegio, o una variable no explica la otra.

Otra de las preguntas se refiere a determinar si la venta de dro-
gas en el entorno escolar tiene alguna asociacion con el indice de
condiciones socioecondmicas, los resultados fueron los siguientes:

Diagrama de dispersion 4

ASOCIACION ENTRE LA VENTA DE DROGAS EN EL ENTORNO ESCOLAR Y EL CSE
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Lo que en general se produce en la ciudad, es que dependiendo
de la zona la modalidad de venta de droga puede cambiar. Es
bastante frecuente que en zonas marginales, donde presencia
institucional es baja y donde la economia informal es alta, la
presencia de este tipo de economias ilegales sea mas visible.

En zonas con mayor densidad institucional y residencial, o de
economia formal, lo que prima es la venta de droga a domici-
lio, una modalidad de venta que se esta expandiendo en la zona
norte de Bogotd, pero de manera general, en cualquier parte
de la ciudad se puede adquirir droga.

También se intent6 determinar los grados de asociacion entre
la venta de drogas en el entorno, y la existencia de atracos en
el camino de ida y vuelta al colegio, con el objetivo de analizar
si la venta de drogas, existencia de «ollas», se asocia a niveles
de inseguridad en eventos de hurtos. Una hipétesis principal,
sostenida por diferentes estudios, es que los consumidores de
droga son agresivos y los niveles de ansiedad llevan a que co-
metan hurtos para poder lograr adquirir las dosis. Otros estu-
dios, por el contrario, dicen que los duenos o administradores
de «ollas» no permiten hurtos en sus entornos, ya que eso trae
la atencidn de las autoridades y dana el negocio, por ejemplo,
en la zona de «El Bronx» habia una estructura de vigilancia de-
dicada a la seguridad que se denominaba «Zayayines».

Al cruzar las preguntas sobre atracos con venta de drogas se
evidencian los siguientes resultados:



Diagrama de dispersion 5

ASOCIACION ENTRE ATRACOS Y VENTA DE DROGAS
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Agregado victimizacién

En el eje horizontal se lee el agregado de victimas de atracos,
es decir, las personas que manifestaron que habian sido atra-
cadas (una vez, entre dos y cuatro y mas de cinco veces) y en el
eje vertical los agregados de personas por colegio que mani-
festaron saber que se vendian drogas cerca al colegio. La aso-
ciacion es positiva, pero pareciera que es baja. Aqui hay varios
factores a tener en cuenta; por ejemplo como llegan los ninos
y ninas al colegio, en ruta escolar o caminando; asi mismo, la
pregunta sobre si la existencia de una zona de venta de droga
significa a su vez que hay consumo. Estas preguntas no las re-
suelve la encuesta, pero en una primera aproximacion la hipo-
tesis segun la cual a mayor presencia de lugares de venta de
droga mayor sera el atraco no es clara.

Sin embargo, el atraco no es el Unico factor que incide en la situa-
cion de seguridad de los y las encuestadas. Se realiz6 una aso-
ciacion entre la sensacion de inseguridad y la venta de drogas en
el entorno,y como se observa en el diagrama de dispersion 6 hay
una asociacion importante que es positiva, aunque no es absoluta.

Diagrama de dispersion é

ASOCIACION ENTRE LA SENSACION DE INSEGURIDAD Y LA VENTA DE DROGAS EN EL ENTORNO
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En el eje horizontal se lee la agregacion por colegios que respon-
dieron que NO se sentian seguros en el colegio y en el eje vertical
los que manifestaron que si se vendian drogas cerca al colegio.

Un ultimo cruce realizado con la pregunta 93 se refiere a la inci-
dencia de la venta de drogas cerca al colegio con los resultados
del «indice de Clima Escolar» (icE), y los niveles de asociacién
no fueron relativamente altos como lo muestra el diagrama de
dispersion 7.



Diagrama de dispersion 7

INCIDENCIA DE LA VENTA DE DROGAS CERCA AL COLEGIO CON LOS RESULTADOS DEL ICE
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La asociacion es negativa, si bien hay cierta importancia, no con-
diciona el resultado del ICE. De hecho, la incidencia de la venta
de drogas dentro del colegio (pregunta 92) con el ICE es también
baja, como lo muestra el diagrama de dispersion 8:

Diagrama de dispersion 8

INCIDENCIA DE LA VENTA DE DROGAS DENTRO DEL COLEGIO (PREGUNTA 92) CON EL ICE
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ELl ICE se mide en el eje horizontal, y los agregados de perso-
nas que manifestaron que se vendian drogas dentro del cole-
gio en el eje vertical. La asociacion muestra un resultado bajo.
Asi mismo la asociacion de la sensacion de seguridad con la
venta de drogas en el colegio, es baja, como lo muestra el si-
guiente diagrama:



Diagrama de dispersion 10
LA ASOCIACION ENTRE LA VENTA DE DROGAS EN EL COLEGIO Y EL CSE

Diagrama de dispersion 9

LA ASOCIACION DE LA SENSACION DE SEGURIDAD CON LA VENTA DE
DROGAS EN EL COLEGIO
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Otra de las hipdtesis que resulta cuestionada es aquella refe-

La asociacion es positiva, pero parece no ser tan significativa.
Esto significa que la venta de drogas dentro del colegio causa
una menor percepcion de inseguridad que la venta de drogas
en el entorno.

La asociacion entre la venta de drogas en el colegio y el CSE 0
indice de Condiciones Socioecondmicas es practicamente nula;
esto significa que en cualquier colegio de la ciudad, sin impor-
tar estrato o condicion socioecondmica puede haber venta de
drogas. El diagrama 10 muestra dichos resultados:

rida a la relacién entre lo que los encuestados entienden por
«pandillas» y la venta de drogas dentro y fuera del colegio. En
el diagrama de dispersion 11 se observa la asociacion entre la
venta de drogas fuera del colegio (pregunta de percepcion] con
la pertenencia en pandillas (pregunta directa sobre actividad
de la persona encuestada).



Diagrama de dispersion 11
ASOCIACION ENTRE LA MEMBRECIA DE PANDILLAS Y LA VENTA DE

Diagrama de dispersion 12
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La asociacion es positiva, aunque, como se nota en el diagra- Esta asociacion es aun menor que aquella entre pertenencia a

ma de dispersion 12, para algunos colegios la asociacidon es im-
portante, es decir a mayor venta de drogas en el entorno mayor
membresia a pandillas. Para el caso de la pregunta 92, la venta
de drogas dentro del colegio y la asociacién con pandillas, los
resultados son los siguientes:

pandillas y venta de drogas en el entorno. Para el caso de ven-
tas de drogas en el colegio y membresia de pandillas la aso-
ciacion es positiva.

La pregunta sobre «si has pertenecido a pandillas», por el con-
trario mantiene algunas asociaciones importantes con otras
respuestas. Por ejemplo se indagd con aquellos encuestados
y encuestadas que manifestaron que Si se sentian seguros en
el colegio (diagrama 13), los resultados fueron los siguientes:



Diagrama de dispersion 13

ASOCIACION ENTRE LA MEMBRECIA DE PANDILLAS Y LA SENSACION DE SEGURIDAD
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La asociacion es importante pero negativa. Parece indicar que
en algunos colegios la pertenencia a pandillas puede dar una
sensacion de seguridad. Se hizo el mismo ejercicio de asocia-
cion entre la membresia de pandillas y el NO sentirse seguro,
los resultados se observan en diagrama que sigue:

Diagrama de dispersion 14
ASOCIACION ENTRE LA MEMBRECIA DE PANDILLAS Y EL NO SENTIRSE SEGURO
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La asociacion es bastante similar entre el iy No de la sensa-
cion de seguridad y la membresia a pandillas. Llama la aten-
cidn que existen pocos colegios donde la asociacion es alta. En
cambio, donde la asociacion es alta y significativa es entre las
peleas grupales fuera del colegio y la pertenencia a pandillas:

$



Diagrama de dispersion 15

ASOCIACION ENTRE PELEAS GRUPALES FUERA DEL COLEGIO Y LA MEMBRESIA EN PANDILLAS

&—— Peleas grupales entorno

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

0%

5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Si ha pertenecido a pandillas *

La asociacion es de las mas altas en todo el estudio, lo cual es
significativo, pues permite construir dos hipdtesis; por un lado,
generalmente los grupos juveniles que se forman en los dife-
rentes colegios tienden a manifestar comportamientos violen-
tos, que se presentan comunmente fuera del colegio. Por otra
parte, el nUmero de colegios donde esto ocurre pareciera ser
importante, aunque la intensidad pueda variar.

Para contrastar la primera hipotesis se efectud una asociacion
adicional entre la membresia a pandillas y los dafos a las insta-
laciones fisicas en los colegios; como se observa en el diagrama
de dispersion 16, las asociaciones son bastante bajas, aunque
son positivas, lo que nos permite reforzar la hipotesis de que
los enfrentamientos entre pandillas se producen generalmente
fuera del colegio.

Diagrama de dispersion 16

CORRELACION ENTRE LA MEMBRECIA EN PANDILLAS Y LOS DANOS
A LAS INSTALACIONES FISICAS
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Las peleas grupales se asocian de forma significativa a la sen-
sacion de seguridad en el colegio, asi las cosas, las peleas gru-
pales producen una sensacion de inseguridad en la poblacién
escolar. El diagrama de dispersion 17 permite ver la asociacion,
que es positiva.

*



Diagrama de dispersion 17

ASOCIACION ENTRE PELEAS GRUPALES Y LA SEGURIDAD EN EL COLEGIO
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No seguridad en el colegio 1

Estas peleas grupales y su asociacion a las pandillas parecen
tener una logica diferente a las disputas por mercados ilegales,
esto no quiere decir que las pandillas puedan ser utilizadas por
terceros, pero, en primera instancia la percepcion de aquellos
que pertenecen a pandillas, es que la disputa no se genera por
la venta de drogas o el control de una economia ilegal. El dia-
grama de dispersidon 18 muestra la asociacion entre venta de
drogas en el entorno y las peleas grupales en el camino de ida
y vuelta al colegio.

Diagrama de dispersion 18

ASOCIACION ENTRE VENTA DE DROGAS EN EL ENTORNO Y LAS PELEAS GRUPALES EN EL

CAMINO DE IDA'Y VUELTA AL COLEGIO
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¢ Si venden drogas cerca al colegio

La asociacion, como lo muestra el diagrama de dispersion 18
es baja, pero positiva; cuando se comparan las peleas grupales
con la venta de drogas dentro del colegio, la asociacion es aln
mas baja; es decir, alin mas baja que la venta de drogas fuera
del colegio. De la misma manera, la asociacion entre peleas en
elentornoy los niveles de victimizacion en el entorno son bajos,
aungue mayores que para el tema de drogas. El diagrama de
dispersion 19 muestra los niveles de asociacion entre las peleas
en el entorno, que corresponde al eje horizontal, y el agregado
de victimizacion por atracos, es decir, atracos de una vez, en-
tre dos y cuatro y mas de cinco veces, como se puede observar
en el eje vertical.



Diagrama de dispersion 19

ASOCIACION ENTRE PELEAS EN EL ENTORNO Y LOS NIVELES DE VICTIMIZACION
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La asociacion es positiva, una situacion que llama la atencion es
que la asociacion entre los atracos en el camino de ida y vuelta al
colegioy el indice de condiciones socioecondmicas es bastante
baja, como lo senala el diagrama de dispersion 20. El indice de
condiciones socioecondmicas o CSE se lee en el eje horizontaly
el agregado de atracos en el eje vertical.

Diagrama de dispersion 20

ASOCIACION ENTRE ATRACOS EN EL CAMINO DE IDA'Y VUELTA AL COLEGIO Y EL iNDICE
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La asociacion es bastante baja, esto significa que en cualquier
sector de la ciudad pueden producirse atracos y estos no de-
penden del nivel o estrato socioeconémico. Ademas, se debe
tener en cuenta el medio de llegada de los y las estudiantes al
colegio, que puede ser por ruta escolar o a pie, esto ejerceria
una influencia importante al momento de las respuestas.

Por dltimo, una asociacion que parece ser bastante significati-
va es la siguiente:



Diagrama de dispersion 21 del colegio. Con el fin de realizar comparaciones entre diferen-

ASOCIACION ENTRE ATAQUE DE PANDILLAS Y EL NIVEL DE CONSUMO DE DROGA tes dindmicas. Asi mismo se compararan los cincuenta cole-
gios mas afectados por diferentes dinamicas con un listado de
70% colegio que la Secretaria de Educacién del Distrito tiene como

criticos, derivados de informacién reportada por colegios e in-
vestigadores, que hace parte de la estrategia de Respuesta In-
tegral de Orientacion Escolar (rio) del Proyecto de Educacion
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° Latabla 1 compara los primeros treinta colegios con mayor nu-
2 - mero de respuestas a la pregunta 92: jse venden drogas dentro
0 . .
2: de tu colegio?, con la pregunta 93, la cual indaga sobre la venta
2 200 de drogas cerca al colegio.
Tabla 1
10% ——
Jornada Lot 92 93
colegio
0% —
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% Tarde Distrital N/A N/A
. Si - Atagues de pandillas * Manana Distrital Coincide Coincide
Manana Distrital coincide coincide
. _ B Manana Distrital N/A #N/A
Como se ve en el diagrama de dispersion 21 hay una alta aso-
Tarde Distrital N/A #N/A

ciacion entre «presencia de pandillas medida por el porcenta-
je de personas que declaran haber visto ataques de pandillas» Manana Distrital Coincide Coincide
(el eje horizontal y el vertical si son porcentajes, por ejemplo,

i , , Manana Distrital N/A #N/A
0,10 es 10%) y «nivel de consumo de droga en el colegio medi-
do mediante la pregunta de si ha visto a compaferos de curso Manana Distrital N/A #N/A
CONSUMIR DROGA». La asociacion es positiva y parece ser alta. Mafana Distrital Coincide Coincide
) . ) Manfana Distrital Coincide Coincide
Validacion concurrente y correlaciones altas
Tarde Distrital N/A #N/A
E.n la ultima p,arte del presente capitulo se,reallza.ra un ejerci- Mafiana Distrital N/A HN/A
cio en doble via. Por un lado, se compararan los cincuenta co-
legios mas afectados por las diferentes dindmicas que indagé Tarde Distrital N/A H#N/A
la encuesta, por ejemplo los cincuenta colegios méas afectados Mefemne Distrital N/A #N/A

por drogas en el entorno y aquellos por venta de drogas dentro




Mapa 1. Drogas en el entorno
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Treinta colegios con mayor cantidad de respuestas afirmativas
a la pregunta 92, coinciden con seis colegios de la pregunta 93
con respuesta afirmativa. El mapa 1 muestra la ubicacién geo-
grafica de los cincuenta colegios con mayor concentracion de
respuestas afirmativas sobre la venta de drogas en el entorno.
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El mapa 2 muestra esta misma concentracion para la venta de

drogas dentro del colegio:




Mapa 2. Venta de drogas dentro del colegio
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Al analizar el mapa 2 se podria formular la hipétesis de que
la coincidencia entre los colegios con mayor concentracion de
respuestas de venta de drogas en el entorno, con aquella de
concentracion de venta de drogas dentro del colegio era baja,
apenas seis colegios entre los treinta primeros; sin embargo,
al analizar la concentracion geografica, no por colegio, sino por
Unidad de Planeacion Zonal (uPz], la coincidencia es mas alta,

como lo muestra la comparacion entre mapas. Es decir, pue-
de ser que los colegios no coincidan, pero cuando se analizan
colegios aledanos o cercanos es mas clara la coincidencia, en
muchas zonas las pandillas y «jibaros» que venden drogas se
distribuyen por territorios.

De manera similar, este ejercicio se hace para las preguntas
82y 103; la primera indaga sobre la victimizacion con atracos
en el camino de ida y vuelta al colegio, y la 103 averigua si el o
la encuestada evitan pasar por algunos lugares en el camino
de ida y vuelta. Se tomaron cincuenta de los colegios con ma-
yor concentracion para las preguntas 82y 103; al cruzar ambas
listas coinciden doce colegios.

Cuando se comienza a realizar este ejercicio [(cincuenta cole-
gios con mayores concentraciones de cada pregunta) con las
preguntas sobre pandillas, alcohol, porte de armas, la situa-
cion es similar, existe una coincidencia de entre el 20y 30 %, es
decir, la relacion es alta aunque no absoluta. Esto significa que
determinadas situaciones causan unas propensiones en el te-
rritorio o lo predisponen a diferentes tipos de hechos, pero no
lo condicionan.

El mapa 3 muestra los cincuenta colegios con mayor concen-
tracion de respuestas en las que se declara la pertenencia a
pandillas.



Mapa 3. Concentracion por agregado colegios de pertenencia a pandillas
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Mapa 4. Cincuenta colegios con mayor porcentaje de atracos en el entorno
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El mapa 4 muestra la concentracidn de cincuenta colegios en
materia de atracos en el entorno, en el camino de ida y vuelta.
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Al comparar los mapas de pandillas y atracos, la concentracion
territorial no es muy significativa, de hecho es casi contraria;
por ejemplo, véase el occidente de la ciudad, es decir donde hay
mayores niveles de atracos es donde menos reporte de pandi-
llas se presenta. Caso contrario se presenta en Ciudad Bolivar
donde hay un alto reporte de pandillas y los niveles de atracos




son bajos. Esto permitiria afirmar, que la hipdtesis segun la cual,
algunos jévenes ingresan en a las pandillas para defenderse en
el camino de ida y vuelta, podria ser aceptada al comparar los
niveles territoriales.

Ahora bien, la Secretaria de Educacion del Distrito cuenta con dos
herramientas adicionales de informacion. La primera es el Sistema
de Alertas, una herramienta tecnoldgica en la que cada uno de los
colegios publicos del Distrito puede reportar en las tres jornadas di-
ferentes hechos que afectan el clima escolar. El Sistema tiene siete
grandes componentes, entre ellos el de aviso y violencia, en el que
se reportan temas de acoso escolary porte de armas, entre otros'®.

La segunda herramienta de informacion es la de la informa-
cidn cualitativa recogida en el proceso de investigacion en los
entornos escolares, labor realizada por un grupo de investiga-
dores que se encuentran en terreno. Al cruzar la informacion
del Sistema de Alertas como la de la investigacion en entornos,
se encuentra un resultado de sesenta colegios que requieren
atencion prioritaria por determinados temas.

Este listado de colegios se cruzd con diferentes preguntas de
la encuesta. Los resultados fueron: para el caso de la pregunta
92 coincidieron cinco colegios dentro de los primeros sesenta.
Para la pregunta 93 coincidieron seis colegios; para la pregun-
ta 94, la coincidencia fue de siete colegios. Para la pregunta 82
fueron seis colegios. Para la pregunta 87 once colegios resul-
taron coincidentes. Para la pregunta 88 fue donde hubo mayor
coincidencia, para un total de dieciséis colegios. La coincidencia
se realizd discriminando jornadas y no se tomé el colegio como
un componente absoluto.

18 ELl Sistema de Alertas al ser una plataforma tecnoldgica acusa un acceso
restringido. La SED entrega un cédigo de acceso a cada colegio, en cabeza del
rector, este a su vez lo administra o lo delega en el profesional encargado de la
orientacion escolar, quien se encarga de subir los diferentes hechos que afectan
el climay convivencia escolar.



Capitulo 6

Género y escenario
educativo bogotano:

una aproximacion a los
resultados de la Encuesta
de Clima Escolar, 2013

Maria Elena Villamil Peharanda’

La construccion de un panorama sobre el estado del clima es-
colar en Bogot3, entendido este como la convivencia, el ambien-
te de aprendizaje y confianza, asi como de la seguridad en las
instituciones educativas del Distrito Capital, es una tarea en la
que la categoria analitica de género, como posibilidad de visi-
bilizar el entramado de diferencias y desigualdades en las que
se configuran las interacciones cotidianas, se convierte en he-
rramienta fundamental.

Es comun que al hablar de género se piense en un apartado de
cualquier tipo de estudio, en el que se abordaran un conjunto de
reflexiones en torno a lo que hacen y viven las mujeres en re-
lacidn con el tema por el que se esté indagando. Construida en
el marco de las reflexiones feministas, la categoria género ha
puesto de presente aquellos dispositivos, imaginarios y practi-
cas que han legitimado la construccion de un lugar subordinado
para las mujeres en nuestras sociedades. El género no es un

1 Antropdloga, magister en Estudios de Género, Universidad Nacional de Colombia.
Analista del Observatorio de Mujeres y Equidad de Género, Direccién de Gestion
del Conocimiento, Secretaria Distrital de la Mujer.



atributo individual de los sujetos, sino una categoria analitica
que da cuenta de un entramado de relaciones de poder, que no
competen en exclusiva a las mujeres. Nada mas determinante
en el ejercicio de pensar la relacion entre las personas y cual-
quier institucion o escenario de la vida social, que explorar la
forma en la que las ideas sobre el sexo, el género, la identidad
sexualy de género inciden en la configuracion de tal escenario,
al interactuar con factores como la clase y la identificacion ét-
nico-racial, por dar algunos ejemplos, en el mantenimiento de
ciertas desigualdades.

Desde esta mirada, los centros educativos, como cualquier ins-
titucion o espacio de socializacion, comportan regimenes de
género; es decir, una serie de practicas a través de las que se
construyen distintas masculinidades y feminidades entre quie-
nes interactdan en el contexto escolar, se ordenan en términos
de prestigio y poder y se soporta la division sexual del trabajo
dentro de la institucion. Algunos de los principales efectos de
estos regimenes son indirectos y en ocasiones no asociables a
primera vista con el sexo y el género como sistemas de diferen-
ciaciény subordinacion (Mingo, 2010}, esto obedece a lo que los
abordajes sobre este tema han denominado «curriculo oculto».
Tradiciones, valores, usos y costumbres, exigencias, normas
escritas y no escritas, omisiones, expectativas diferenciadas
de acuerdo al sexo, la clase o la identificacion étnico-racial del
estudiantado, formas de disciplinamiento y practicas cotidianas,
son algunas de sus expresiones (ibidem).

Al contemplar esta reflexion algunos abordajes de corte cuali-
tativo con respecto a las dindmicas de género en el entorno es-
colar bogotano, como es el caso del proyecto Arco Iris?, liderado

2 Este proyecto fue planteado como «macroetnografia» de las dindmicas de género
del contexto escolar bogotano: seis afios de proceso (1998-2004), con un recurso
humano de diecisiete personas -no vinculadas todo el tiempo-, el trabajo con
veinticinco instituciones educativas de primaria y bachillerato de Bogota y una
combinacién de métodos cualitativos de investigacion, que incluyd analisis de

por la Universidad Central, han planteado la existencia de un
espejismo coeducativo: «[...] la confusién entre educacion mixta
y coeducacion, y la ilusion social de pensar que la simple co-
presencia de los sexos en las aulas y en los patios es, per se,
un igualador de oportunidades» (Garcia y Mufioz, 2009, p. 134).

De esta forma, la aparente representacion paritaria de las
mujeres en cuanto a matricula, logro y permanencia en el es-
cenario de la educacion basica y media, e incluso superior, no
necesariamente significa la superacion total de sus desigual-
dades histdricas en este campo: ;Qué ha pasado entonces con
la construccidon de roles y expectativas que desde el escenario
escolar alimentan la division sexual del trabajo y se traducen,
por ejemplo, en la segmentacion vocacional y la persistencia
de inequidades salariales y laborales entre hombres y muje-
res?, ;nos dicen algo sobre las dindmicas de agresividad y con-
flictividad escolar los patrones de construccion de identidades
de género?

La aproximacion a los resultados de la “Encuesta de Clima Es-
colar 2013 tuvo como punto de partida algunos de estos deba-
tes. El analisis que aqui se presenta partio¢ de la identificacion
de diferencias estadisticamente significativas en las respuestas
de hombres y mujeres en algunos de los interrogantes formu-
lados por la encuesta®, asi como de los hallazgos sobre ciertas
preguntas que brindan informacion relevante para el mapeo de
las dindmicas de género en el escenario escolar -como aque-
llas referidas a la expresion de otras formas de discriminacion-,

contenido de los documentos de politica institucional -Plan Educativo Institucional,
Manual de convivencia, proyecto de educacion sexual, organigrama, entre otros-,
asi como reuniones de validacion comunitaria de los hallazgos parciales y finales
y procedimientos de fractura de las reglas de la interaccion emergentes.

3 Teniendo como referencia el margen de error de la encuesta, se consideraron
como diferencias numéricas significativas para el andlisis a todas aquellas que
superaran los 6 puntos porcentuales.



revisando algunas diferencias entre los tipos de instituciones
educativas a los que se aproximo este estudio.

A continuacion se presentan unas lineas generales de analisis,
en las que ademas de identificar diferencias de género que con
toda seguridad inciden en las dindmicas de interaccion escolar
cotidiana, asi como en la configuracion de ventajas o desventajas
en términos educativos, se busca senalar algunos vacios fren-
te a las dimensiones abordadas por la encuesta que valdria la
pena subsanar al momento de emprender futuras mediciones.

En el primer apartado, «Género, preferencias curricularesy uso
deltiempo extra-escolar», se describen los hallazgos asociados
a aquellas dimensiones de la encuesta que indagaron por los
gustos tematicos y las actividades del estudiantado por fuera
de la jornada escolar. Asi las cosas, se describe la persistencia
de algunos imaginarios y practicas asociadas a la division se-
xual del trabajo, en términos de la definicidn de roles estereo-
tipados por parte de nifas, nifios y jovenes en la definicion de
sus gustos curriculares y la delimitacion de su tiempo de ocio
y aprendizaje extra-escolar.

El segundo apartado esta dedicado al andlisis de aquellas in-
dagaciones concernientes a las agresiones y conflictos dentro
de la institucion educativa, asi como de lo referido a las percep-
ciones de seguridad en el entorno extra-mural de las institucio-
nes. De esta forma, se analizan algunas diferencias de género
o elementos significativos evaluados en los componentes de la
encuesta que evaluaron los niveles de agresividad, acoso re-
petido, armas en el colegio, peleas, pandillas, alcohol, drogas,
seguridad y confianza. El texto cierra con un aparte de conclu-
siones y recomendaciones sobre las dimensiones analizadas.

Género, preferencias curriculares
y uso del tiempo extra-escolar

Una de las primeras dimensiones medidas en las que se iden-
tificd una amplia diferencia entre hombres y mujeres fue en el
interés que expresan en relacion con el escenario escolar como
un ambito de oportunidad en términos académicos. Asi las co-
sas, hay una mayor proporcién de mujeres (65 %) que de hom-
bres (59 %) que estan completamente de acuerdo con la frase
«si te esfuerzas aprendiendo en el colegio tendrads mejores
oportunidades en la vida».

Comportamiento semejante tuvo la indagacion en torno al tiempo
dedicado a labores escolares por fuera del colegio: una mayor
proporcion de mujeres (59 %) que de hombres (46 %) afirman
dedicar mas tiempo a hacer tareas después de la jornada es-
colar. Aunque esta tendencia se exprese en todos los tipos de
instituciones educativas participantes de la encuesta, y aun
cuando la brecha no varia significativamente entre uno y otro
tipo de colegio, es en las instituciones distritales en donde se
encuentra la menor proporcion de estudiantes de ambos sexos
que dedican su tiempo extra-escolar a la realizacién de tareas.

También es en los colegios distritales en donde se expresa el
menor porcentaje de mujeres (42 %) que dedican a esta activi-
dad la mayor parte de su tiempo fuera del colegio, lo que las
distancia por mas de seis puntos porcentuales de las jovenes
y ninas de los demas tipos de instituciones educativas, que no
presentan diferencias significativas entre si. EL mayor porcenta-
je de mujeres que después de la jornada realizan esta actividad
esta en los colegios privados con convenio (53,4 %), sequidos de
las instituciones privadas (51,7 %) y las de concesion (50,8 %).
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Este mayor interés de las mujeres en la formacion escolar en-
cuentra una expresion en el comportamiento que tienen las
cifras de participacion y permanencia en el ambito escolar de
colegios oficiales del Distrito Capital. De acuerdo con el cen-
so C-600 de 2013 (DANE-Secretaria Distrital de Educacidn), son
ellas quienes tienen las mayores tasas de aprobacion en todos
los niveles educativos, junto con menores tasas de desercion, lo
que les significa una matricula paritaria e incluso superioren la
educacion media, donde los hombres son quienes mas desertan.

No obstante, este panorama coincide en mucho con los resulta-
dos de investigaciones de corte cualitativo en torno a las dindmi-
cas de aulay los roles de género en las instituciones educativas.
Asi las cosas, se espera de las ninas y las jovenes conductas
juiciosas y cumplidoras de las normas y se naturaliza el hecho
de que muchas de ellas obedezcan a este patrdn, mientras que
se establecen estandares de masculinidad en los que resulta

socialmente aprobadoy esperado que los varones transgredan
las reglas y demuestren menor interés por el orden escolar, a
cuyo cumplimiento no esta condicionado su lugar social y sim-
bolico (Lomas, 2007, p. 94).

Y es que el mayor rendimiento de las mujeres segun los patrones
evaluativos formales del contexto escolar no se ha traducido en
un reconocimiento que transforme el campo de las representa-
ciones que las ubican en un lugar subordinado, que con seguridad
tienen incidencia en sus practicas cotidianas. Esto se hace noto-
rio en el hecho de que el 59 % del total de estudiantes hombres
y mujeres respondieron afirmativamente a la pregunta «;En tu
salén piensan que el sexo masculino es superior al femenino?».

Por supuesto la produccion y transformacion de dichas repre-
sentaciones no puede ser atribuida exclusivamente a las insti-
tuciones educativas. No obstante, reconocer las desigualdades
existentesy hacerlas parte de la reflexion para la modificacion o
revision de sus parametros de actuacion cotidiana, se convierte
en un aporte indispensable a la transformacion de este esce-
nario. De esta forma, taly como lo expresan las investigadoras
catalanas Marina Subirats y Cristina Brullet en su trabajo so-
bre la transmision de los roles de género en la escuela mixta:

[...]ciertamente, el género ha sido ya parcialmente ad-
quirido al entrar en la escuela, pero la relacidn escolar
puede reforzar su construccidn, modificarla o incluso
colaborar en su desconstruccidon. Porque maestros y
maestras, en tanto que depositarios del discurso pe-
dagogico, son los que imponen —aunque a veces no de
manera explicita, por supuesto- la norma que regula
las relaciones en el aula, y por tanto su participacion
en la construccion del género -como de cualquier otro
rasgo de personalidad que el alumnado adquiera a
través de la escolarizacion- es activa y no adaptativa
(Brullet y Subirats 1999: 204).



Una de las dimensiones de la encuesta en cuyas respuestas se
identificaron varias brechas entre hombresy mujeres fue el de-
dicado al uso del tiempo extra-escolar. Asi las cosas, el porcen-
taje del total de las nifas y las jovenes escolares encuestadas en
Bogota que se ocupan de actividades domésticas (20 %) superan
ostensiblemente al de los hombres que asi lo hacen (11 %), como
expresion de una division sexual del trabajo que naturaliza el rol
de cuidadoras de las mujeres y pone sobre ellas una mayor car-
ga de labores no remuneradas o de bajo reconocimiento social.

La brecha entre hombres y mujeres en la asuncion de labores
domésticas en la mayor parte del tiempo extraescolar se in-
tensifica en colegios por concesion (24,4 % de las mujeres y el
12,4% de varones] y distritales (23,9 % de las mujeres 'y 12,4 %
de los hombres), sequidos de los colegios privados con convenio
(19,7% de las mujeres frente al 10,4 % de los hombres). En los
colegios privados el porcentaje tanto de hombres (6,3 %) como
de mujeres (10,5%) que dedican su tiempo a labores domésticas
es considerablemente mas bajo que el general, con una diferen-
cia entre unos y otras de apenas cuatro puntos porcentuales.
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Estudios sobre uso del tiempo libre y género adelantados en
paises como Costa Rica y México (Garcia-Castro y Pérez, 2010;
Mc Phail, 2006) han identificado este mismo escenario: son las
jovenes de menores niveles socioecondmicos quienes mas tiem-
po dedican a actividades domésticas y de cuidado en el &mbito
familiar, en detrimento de su participacion en escenarios depor-
tivos, recreativos o de adquisicion de saberes extra-escolares.
No es gratuito que, comparadas con sus congéneres de otro
tipo de instituciones educativas, fuesen las mujeres de colegios
distritales quienes admitieran en menor proporcion dedicar la
mayor parte de su tiempo libre a hacer tareas.

De esta forma, incluso desde la infancia y la juventud la mayor
parte del tiempo de las mujeres, sobre todo de aquellas que han
tenido menor acceso a condiciones de bienestar socioecondmico,
se configura como indiferenciado o comprometido; en éste con-
verge la asuncion de las necesidades y cuidado de otras perso-
nas con el uso de un tiempo para si mismas, o en detrimento de
éste y de su participacion en distintos campos de la vida social,
economica y politica. Todo lo anterior en contraposicion a los
hombres, que desde edades tempranas logran diferenciar tiem-
pos libres del resto de las ocupaciones diarias (Mc Phail, ép. cit.).

Este ultimo hecho cobra fuerza en otra de las brechas identifica-
das en el analisis del componente del uso del tiempo extra-esco-
lar abordado en la encuesta: son los hombres quienes dedican la
mayor parte de su tiempo fuera del colegio a actividades deporti-
vas. Con respecto al 37% de varones escolares encuestados, tan
sblo el 14% de las ninas y las jovenes dan un lugar central a las
practicas deportivas por fuera de la jornada escolar. En la mis-
ma via, al indagar sobre la pertenencia a algun grupo por fuera
del colegio una menor proporcion de mujeres (19 %) que de hom-
bres (27 %) afirma pertenecer a un parche o combo deportivo.

Aunque las diferencias por tipo de colegio no sean significativas,
es en los colegios privados en donde se encuentra el porcentaje
mas alto de mujeres que dedican la mayor parte de su tiempo



extraescolar a la practica deportiva, siendo también menor la
diferencia porcentual entre ellas (17,9 %) y los hombres (37,9 %)
en este tipo de instituciones, aun cuando las dupliquen. Ade-
mas de que es en los colegios privados en donde menor tiem-
po dedican las ninas y las jovenes a las labores domésticas y
el trabajo remunerado, es muy probable que en sus contextos
cuenten con una oferta deportiva mas amplia, es decir, mas alla
de las practicas que tienen mayor difusion e histéricamente han
estado asociadas a los varones.
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Y es que aun desde las limitantes en el uso del tiempo que puede
establecer una mayor carga de labores domésticas y de cuidado
sobre las mujeres, su baja participacion en el &mbito deporti-
vo habla a su vez de otro de los elementos clave asociados a la
materializacion de la division sexual del trabajo desde edades
tempranas. El gusto por la practica deportiva se configura en
la naturalizacion de ciertas capacidades y disposiciones incul-
cadas a hombres y mujeres, como parte del proceso de cons-
truccion social de la diferencia sexual.

Asi las cosas, los deportes que gozan de mayor difusion en el
pais, como el fatbol, se han asociado culturalmente al uso de
la fuerza, la agresividad, la competitividad y el contacto fisico,
elementos que socialmente se piensan como connaturales a
los hombres, y por ende han estado ausentes o han sido ami-
norados en los procesos educativos hegemonicos de las muje-
res. Por otra parte, cuando las mujeres se vinculan a practicas
deportivas comunmente atribuidas a los varones son objeto
de una menor visibilidad y reconocimiento social y econémico,
de manera que no se convierten en referentes para este cam-
po que puedan alimentar el interés de sus congéneres (Gallo y
Pareja, 2001).

Navegar en Internety los videojuegos son otras de las activida-
des fuera de la jornada escolar en las que se identifican grandes
diferencias entre hombres y mujeres. En el caso de los video-
juegos, los hombres superan por veintitrés puntos porcentuales
a las mujeres, quienes tan sé6lo en el 4% admitieron emplear la
mayor parte de su tiempo fuera del colegio en esta actividad.

Por su parte, son las mujeres quienes mas navegan en Internet,
superando a los hombres por mas de once puntos porcentuales
en todas las instituciones educativas, sin que se presenten di-
ferencias significativas por tipo de institucion. De esta forma, el
45,4% del total de las jovenes y nifias encuestadas emplean la
mayor parte de su tiempo fuera de la jornada escolar navegan-
do en Internet, frente al 32% de los hombres. Seria necesario
contar con informacion sobre el uso que se da al Internet entre
las y los estudiantes encuestados, pues no necesariamente el
acceso garantiza la cualificacion de su empleo, informacion que
resulta fundamental al momento de analizar la transformacion
o persistencia de las brechas en el acceso a la tecnologia por
parte de las mujeres.
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La persistencia de la naturalizacion de roles de géneroy su in-
corporacion progresiva en los patrones de gusto y conducta de
ninas, ninosy jovenes, se percibe también alindagar por su pre-
ferencia entorno a la ampliacion de la oferta curricular. De esta
forma, cuando la encuesta pregunta por las actividades con las
que quisieran contar si la jornada escolar fuese mas larga, hay
una mayor proporcion de mujeres (62 %) que de hombres (40 %)
que afirman que le gustaria que hubiese actividades de artes
(pintura, teatro, cultura, literatura, danzas, mdsica etc.), mien-
tras que unavez mas son los varones quienes predominan en el
interés por el ejercicio fisico (38 % de mujeres versus al 59 % de
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La indagacion en torno a la educacion sexual es otro escenario
en el que se hace visible la clara posicion de desventaja de las
mujeres en muchos de los campos del &mbito escolar.

hombres) o deportes (19 % de mujeres contra el 31% de hombres).

De nuevo estas diferencias no constituyen elementos anodi-
nos, pues algunas de ellas naturalizan la asociacion entre las
mujeres con roles domésticos y de cuidado, como resultado de
los procesos de socializacion que desde tempranas edades in-
culcan en las mujeres labores relacionadas con la maternidad
y la reproduccidn. Asi, aunque el porcentaje sea inferior al de
la preferencia expresada por otras opciones, llama la atencidn
que el 9% de las mujeres, frente al 2% de los varones, quisie-

De esta forma, al preguntar por los temas de educacion se-
xual que les gustaria que se ensenaran dentro del colegio, el
porcentaje de las jovenes y ninas encuestadas que quisiera in-
formarse sobre «los tipos de abuso sexual y las formas de pro-
teccion frente a los mismos» (20,8 %) duplica al de los hombres
(10,8 %). Por su parte, los varones superan porcentualmente a
las mujeres en opciones tematicas como «la comunicacion en-
tre personas que desean tener relaciones de pareja» (29,1 % de
los hombres y 20,8% de las mujeres) y «el uso de condones y
otros medios de auto-cuidado de la salud» (33,9 % de los varo-
nesy 26,2% de las mujeres).

ran una oferta de actividades para el cuidado de los ninos y las
ninas en el tiempo escolar adicional. Frente a esta brecha, no
existen diferencias significativas segun tipo de colegio.



Sin duda alguna, la mayor exposicion de las mujeres a situacio-
nes de abuso y violencia sexual*, como resultado de su subordi-
nacion y las relaciones desiguales de género, guarda relacion
con el hecho de que sean ellas quienes expresen una mayor
preocupacion sobre este tema, en detrimento de su interés por
otras dimensiones de la sexualidad asociadas a su ejercicio li-
bre y auténomo.
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4 Segun los datos suministrados por el Instituto Nacional de Medicina Legal y
Ciencias Forenses, a través del Grupo Centro de Referencia sobre Violencia, en
Bogota D. C, en el afio 2013, se practicaron 2.478 exdmenes médico-legales por
presunto delito sexual, 235 casos menos que el afno anterior. La violencia sexual
afecta mas a las nifas que a los nifios, pues del total de exdmenes sexoldgicos
practicados por el Instituto de Medicina Legal en el ano 2013, el 81% fueron a
nifas. Asi mismo, las nifnas en edad de 0 a 14 afios son las mas vulnerables a este
tipo de violencia, pues en esta etapa del ciclo vital se concentraron en el afo 2013
el 70% de los casos de presunto delito sexual.

Violencia escolar y violencia de género

En aquellas preguntas en torno al nivel de insultos o de agre-
siones fisicas recibidas, el dafo intencionado a Utiles escola-
resy otras pertenencias, la participacion en pandillas y peleas
dentroyfuerade lainstituciony el porte de armas, se evidencia
una mayor exposicion de los varones a este tipo de situaciones
en el entorno escolar. En contraste, cuando se indaga por las
percepciones de seguridad en el camino de ida y vuelta al cole-
gio, son las mujeres quienes expresan en mayores porcentajes
sentir miedo en el espacio publico.

Desde este panorama, las cifras que se analizaran a continua-
cion ponen en evidencia que los fendmenos de violencia escolar
guardan una estrecha relacién con los procesos de construc-
cion de identidades de género: la mayor exposicién de los hom-
bres a ciertos tipos de violencia no habla de otra cosa que de los
procesos de construccion de masculinidades hegemonicas, por
los que progresivamente se establece una conexion entre los
varones y la confrontacion fisica, el uso de la fuerzay la trans-
gresion, como herramientas para edificar un lugar de privile-
gio (Lomas, 2007).

Bien sea que se ejerza hacia las mujeres o hacia otros varones
con quienes se pone a prueba implicita o explicitamente la hom-
bria, esta violencia tiene un gran peso simbélico en términos del
mantenimiento de un orden de género sustentado en la misoginia
y la subordinacion de las mujeres: distanciarse de todo aquello
que se considera como femenino, en el orden escolar (ibidem).

No obstante, la investigadora mexicana Araceli Mingo en su tra-
bajo «0jos que no ven... Violencia escolary género» (2010), hace
una revision de distintas mediciones y aproximaciones etnogra-
ficas sobre este tema en paises como México, Estados Unidos,
Brasil y Canada, e identifica que si bien los hombres se regis-
tran en muchos estudios como principales perpetradoresy re-
ceptores de distintas formas de violencia fisica en el contexto



escolar, las mujeres, ademas del acoso y las agresiones sexua-
les de las que son principales victimas, padeceny ejercen otros
tipos de violencia comunmente invisibilizados.

Para Mingo (ibidem, 42), el hecho de que nuestra cultura niegue
a las mujeres el acceso al conflicto abierto, conduce su agre-
sion a formas no fisicas, indirectas y encubiertas, no por ello
menos lesivasy eficaces: la exclusion de un grupo, los rumores,
los apodos y la manipulacidn, el senalamiento a la apariencia
o estética, fueron algunas de las expresiones mencionadas en
el texto, por las que no se indaga en la encuesta y que a futuro
valdria la pena incorporar. De esta forma, la prevalencia de la
medicion de las violencias fisicas o patrimoniales -con relacion
a la afectacion a bienes y objetos- frente a cualquier otro tipo
de violencias, limita las posibilidades de analisis en lo referido
a las dindmicas de género en el contexto escolar.

En esta misma via, los miedos expresados por las mujeres so-
bre posibles agresiones en el camino de ida y vuelta al colegio
no se pueden separar de los procesos de construccion de sus
cuerpos, pensados como débiles y apropiables. Al haber sido
culturalmente formadas para sentirse indefensas en el espacio
publico, con poca capacidad de respuesta corporaly actitudinal
con respecto a situaciones de amenaza y agresion, las muje-
res usualmente habitan este escenario con miedo y prevencion.
Esta construccion social del miedo entre las mujeres no es otra
cosa que el resultado de un conjunto de violencias simbolicas
que pretenden mantener un status quo, condicionando su habitar
seguro en el espacio publico a la presencia masculina.

Una de las primeras dimensiones en las que se perciben dife-
rencias es aquella que indaga por las agresiones recibidas por
el estudiantado de parte de sus companeros o companeras de
clase. Asi, frente a la pregunta «;Cuantas veces un(a) companie-
ro(a) de tu curso de insultd haciéndote sentir mal?», se identifi-
cé una diferencia de 8,4 puntos entre el porcentaje de hombres
(56 %) y el de mujeres (64,4 %) que sehalaron que ninguna vez

habian experimentado dicha situacion, como expresion de una
posible menor exposicion de las mujeres a este tipo de agre-
siones. No obstante, al igual que las demas preguntas, esta in-
dagacion no permite identificar el sexo de quien eventualmente
perpetro el hecho, limitando algunas vias de analisis.

Comportamiento semejante tiene la distribucion porcentual se-
gun sexo de quienes respondieron que ninguna vez a la pregunta,
«;Cuéntas veces unla) companero(a) de tu curso daid intencio-
nalmente algo que te pertenecia?».En este caso, la respues-
ta de las mujeres (81 %) las separa 10 puntos porcentuales de
aquellos hombres que en la Ultima semana no habian padecido
el dafio intencionado de alguna de sus pertenencias (71%). Es
importante mencionar que, en todas las demas opciones [cinco
0 mas veces; dos a cuatro veces; una vez), los hombres superan
porcentualmente a las mujeres.
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Panorama cercano se presenta al indagar por los hechos de vio-
lencia fisica. De esta forma, el porcentaje de mujeres (75,1 %)
que durante el mes anterior indican no haber sido victimas de
golpes, cachetadas, empujones o pellizcos por parte de algin(a)
companero o companera de su curso, supera por 16,5 puntos
a la proporcion de hombres (58,6 %) que asi lo expresaron. En
todas las demas opciones de respuesta (una vez, dos a cuatro



veces; cinco o mas veces) los porcentajes de los varones supe-
ran a los de las mujeres, aunque con diferencias inferiores a
los seis puntos. Al indagar por el nimero de veces en las que
durante el Gltimo afo fueron conducidas(os) a un centro médico
como resultado de una agresion fisica en el colegio, el porcen-
taje de mujeres que respondié que ninguna vez (93,4 %) supera
al de los hombres (87,2 %), aunque con una brecha inferior a la
identificada en las preguntas hasta ahora analizadas (6,2 puntos).
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En la misma via, son los hombres quienes admitieron haber
participado de peleas fisicas individuales y grupales dentro del
colegio en mayor proporcion que las mujeres, hecho este que
sin lugar a dudas guarda una estrecha relacién con las situa-
ciones de agresion antes analizadas. No obstante, las brechas
significativas se identifican entre quienes respondieron que no
habian participado de ninguna confrontacion fisica individual o
grupal en el mes que antecedid a la encuesta; el 84,2% de las
mujeres asi lo admitieron para el caso de las peleas individua-
les, contra el 66,6 % de los varones, y es menor la brecha en las
peleas grupales, en las que el 85,3 % de las mujeresy el 78,1%
de los varones senalaron no haber participado.
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Con referencia a las indagaciones en torno a situaciones de aco-
so repetido asociadas al robo a través de amenazasy agresiones
fisicas, son las mujeres quienes en mayor porcentaje admiten
no haber sido victimas de este tipo de violencia. De esta forma,
en la pregunta «En este ano, dentro de tu colegio, jcuantas ve-
ces alguien te atraco (es decir, te amenaz6 o te agredié para ro-
barte algo)?», el 92,6 % de las mujeres respondid que ninguna
vez, frente al 86,6 % de los varones que indicaron no haber sido
victimas de esa situacion.
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También resultan ser los hombres quienes proporcionalmente
mas han recibido amenazas con armas dentro de la institucidn,
asi como quienes llevaron algun tipo de arma al colegio duran-
te el Ultimo ano. De esta forma, al preguntar cuantas veces al-
guien las(os) habia amenazado con un arma dentro del colegio,
el 94,8% de las mujeresy el 87,6 % de los varones respondieron
que ninguna vez. Por su parte, al preguntar si durante el ultimo
ano habian llevado armas a la institucidn, el porcentaje de hom-
bres (22,6 %) supera en 8,7 puntos porcentuales el de las muje-
res (13,9 %) que asi lo admitieron. No obstante, aunque haya una
mayor exposicion de los varones a este tipo de situaciones, las
proporciones de las mujeres implicadas no son subestimables.

Grafica 11
NINGUNA VEZ a la pregunta
"En este afo, dentro de tu colegio,
{cuantas veces alguien te amenazé con _
unarma?” EN ESTE ANO, S TRAJISTE ARMAS AL COLEGIO?

’ 94,8%
87.6%

86.1%
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Asi mismo, hay una menor proporcion de mujeres (7,8 %) que de
hombres (15,3 %) que afirman haber pertenecido a una pandilla.
Por su parte, los hombres que manifiestan haber tenido algun
problema con la Policia (16 %) superan por 9 puntos porcentua-
les a las mujeres que asi lo expresan (7%). También la presion
social en relacion con el consumo de drogas parece mayor en
el caso de los hombres: hay una mayor proporcion de mujeres
(88 %) que de varones (81 %) que dicen no haberse sentido pre-
sionadas para consumir drogas en el colegio.

Grafica 12
¢ALGUNA VEZ HAS PERTENECIDO A EN GENERAL, {TU HAS TENIDO
ALGUNA PANDILLA? PROBLEMAS CON LA POLICIA?
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Grafica 13
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Otra dimension abordada por la encuesta en torno a la agresividad
en las instituciones educativas fue la de la discriminacion a causa
de la orientacion sexual o la expresion de género. Al preguntar al
estudiantado «El mes pasado, jcuantas veces viste que rechazaran
a alguien de tu colegio porque parecia homosexual?», el porcen-
taje de las mujeres (73,2%) que expresd que ninguna vez habian
presenciado esa situacion fue 8 puntos porcentuales superior al
de los hombres (65,2%). Comportamiento semejante tiene la pre-
gunta asociada a la discriminacion a razén de la orientacion sexual,



frente al 64,7 % de las mujeres que consideran que en su saldn no
se discrimina nada a las personas por su orientacion sexual.

En el comportamiento de las respuestas de ambas preguntas
preocupa la persistencia de altos porcentajes de discrimina-
cion percibida a razon de visibilizar una expresion de género no
normativa o un deseo sexual por fuera de la heterosexualidad.
Para el caso del ultimo interrogante formulado, alrededor del
35% de las mujeresy el 43% de los varones perciben que exis-
te algun nivel de discriminacion por orientacion sexual en su
salon de clase. Por su parte, el 34,8% de los varonesy el 6,8%
de las mujeres presenciaron alguna situacion de rechazo hacia
companeras(os) de clase sefaladas(os) como homosexuales.

Grafica 14
NINGUNA VEZ a la pregunta
"El mes pasado, écuantas veces viste que NADA a la pregunta
rechazaran a alguien de tu colegio porque "¢En tu salén se discrimina a las personas
parecia homosexual?" por su orientacion sexval?”
64.7%
73.2% 56.3%

65.2%
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No obstante, la mas baja percepcion de situaciones de discrimi-
nacion arazon de la orientacion sexual entre las mujeres podria
estar asociada a un menor ejercicio de ciertas formas de vio-
lencia homo-lesbofdbica por parte de ellas (agresiones fisicas,
insultos, segregacion del grupo). Con esto no se pretende afir-
mar que las mujeres no ejerzan discriminacion hacia quienes
rompen las normas de la heterosexualidad obligatoria, lo que
se busca visibilizar es la conexion existente entre los procesos

de construccion de masculinidades hegemdnicas y el ejercicio
de aquellas formas menos soterradas de violencia y discrimina-
cion homo-lesbdfoba. Asi las cosas, tal como lo expresa Mingo:

[...] la homofobia es uno de los principios organizadores
de la masculinidad heterosexual, y en tanto principio or-
ganizador, la homofobia -el terror que produce servisto
como gay, como un hombre fallido- esta en la base de
una cantidad muy significativa de los comportamientos
de los hombres, incluyendo su relacion con otros hom-
bres, con las mujeresy con la violencia (Mingo 2010: 38).

Y es que este elemento se hace presente en otras de las pregun-
tas que la encuesta realiza en torno al tema. Asi, con referencia
alinterrogante «;Esta bien o mal tener amigos homosexuales?»,
el 65,6 % de las mujeresy el 44 % de los varones consideran que
esta bien, mientras que el 15,7% de las mujeres frente al 4,5%
de los varones creen que esta muy bien. Aunque establecer re-
laciones de amistad esté lejos de significar una ruptura sélida
con algun sistema de discriminacion, la menor valoracion posi-
tiva atribuida por los hombres a esta experiencia resulta indica-
tiva del distanciamiento que establecen con respecto a quienes
cuestionan la norma de la heterosexualidad, como parte de los
parametros de la masculinidad cabal.

No obstante, es importante senalar que la ampliacion de este
analisis requeriria la incorporacion de algunas preguntas que
permitan la diferenciacion entre los procesos de discriminacion
que experimentan aquellas mujeres con opciones sexuales no
heterosexuales. Es frecuente que, como resultado de la invi-
sibilizacion y sancion histdrica al ejercicio de la sexualidad de
las mujeres, las preguntas en torno a la homosexualidad y la
orientacion sexual remitan con mayor frecuencia a varones no
heterosexuales o que infrinjen patrones de conducta asociados
a la virilidad y la masculinidad hegemonica.



Grafica 15
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Y es que en general preocupan los altos porcentajes de percep-
cion de otro tipo de discriminaciones que se viven dentro de las
instituciones educativas. De esta forma, al indagar por la exis-
tencia de conductas discriminatorias a causa del color de piel o
las condiciones socioecondmicas en el saldn de clase, mas del
30% de las y los estudiantes encuestados creen que este tipo
de discriminacion se expresa en algun nivel. Habria que pre-
guntarse qué proporcion de los hechos de violencia, agresion
y acoso, registrados en la encuesta, corresponden a ejercicios
orientados a legitimar este tipo de exclusiones o qué tanto estas
discriminaciones quedan invisibilizadas ante la preponderancia
que la medicion da a los hechos de violencia fisica.

De esta forma, al preguntar al estudiantado si considera que
en su salon de clase se da algun tipo de discriminacion a razon
del color de la piel, el 58,2 % del total de ninas, nifos y jovenes
creen que no se presenta. En el caso de aquellos hechos discri-
minatorios originados en las condiciones socioeconomicas -ser
muy rico o muy pobre-, la percepcion de que no existe discri-
minacion aumenta al 69,4 %.

Al entrecruzar estos hechos con los analisis hasta ahora elabo-
rado desde una mirada de género, se hace notoria la necesidad
de cuestionar la aparente neutralidad de las categorias desde las

que se abordan buena parte de los temas implicados en un ana-
lisis del clima escolar. Enfoques investigativos y tedricos como el
del bullyng, que en la encuesta es abordado desde el componente
de acoso repetido, en muchas ocasiones se centran en el anali-
sis de la violenciay el acoso como conductas individuales, con lo
cual se desdibuja la conexion entre una parte de dichas conduc-
tasy la legitimacion de sistemas histdricos de discriminacion.

Conrespecto a las percepciones de seguridad entre las y los es-
tudiantes la encuesta realizé una pregunta orientada a identifi-
car posibles generadores de miedo en el camino de ida y vuelta
al colegio. Tan sdlo se registraron brechas porcentuales entre
hombres y mujeres en dos de las opciones de respuesta for-
muladas®, en las que las mujeres sefalan en mayor proporcion
sentir temor de ciertos actores del espacio publico.

De esta forma, aun cuando una mayor proporcion de mujeres
(84 %) que de hombres (73 %) afirman no haber sido victimas de
atraco en el camino de ida o vuelta al colegio durante el ultimo
mes, sus percepciones de miedo en este trayecto resultan ser
superiores a las de los varones: hay un mayor porcentaje de
mujeres (14 %) que de hombres (7%) que manifiestan tenerle
miedo a los borrachos en el camino de ida y vuelta del colegio,
y es también mayor el porcentaje de mujeres (25%) que el de
hombres (17 %) que expresaron temer a los habitantes de calle
al hacer este recorrido diario.

5 A. perros bravos; B. pandilleros; B. a ser atracadolal; D. a las calles o avenidas
que debo atravesar; E. a los borrachos; F. a la Policia; G. a los habitantes de calle;
H. ninguna de las anteriores.
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No hay que olvidar que mas alla de los hechos de violencia o
agresion fisica experimentados por las mujeres, el miedo se con-
vierte en una de las limitantes de su disfrute pleno del espacio
publico. Este miedo ha sido en gran parte configurado a partir
de un conjunto de violencias simbédlicas que recuerdan que ante
cualquier hecho violento las mujeres corren el riesgo adicional
de ser victimas de abusos y agresiones sexuales, como resul-
tado de un imaginario social que sitUa sus cuerpos como apro-
piables y pensados para el deseo masculino.

Algunas reflexiones finales

Hace mas de cincuenta anos inicid en el pais el aumento sos-
tenido del ingreso de las mujeres a distintos niveles de la edu-
cacion, en algunos de los cuales representan mas del 50 % del
total de la poblacion (Fajardo 2013). No obstante, tal y como lo
plantean Carlos Ivan Garciay Dario Murioz Onofre en su analisis
etnografico de las dindmicas de género en escenarios escolares
bogotanos, se ha generado un «espejismo coeducativo» desde
el que la presencia paritaria en las aulas ha sido asumida como
un igualador de oportunidades per se (2009). Asi, los cambios
visibles en las condiciones parecen ocultar unas permanencias
en las posiciones relativas: La igualacion de las posibilidades de
acceso y de las tasas de representacion no deben enmascarar
las desigualdades que subsisten en el reparto entre los dife-
rentes curriculos escolares (Bourdieu, 2005).

Aln permanecen en la cultura representaciones de género que
no son congruentes con las actividades que varones y mujeres
realizan, o que podrian realizar efectivamente en la vida coti-
diana (Dominguez 2005: 9), orientadas a mantener dmbitos seg-
mentados de actuacion en la vida social, econémica y politica,
en los que las mujeres ocupan un lugar subordinado. EL dmbito
educativo, como cualquier institucion o escenario de interaccion
social, no es ajeno a estas permanencias: alli se dan una serie
de practicas a través de las que se construyen distintas mas-
culinidades y feminidades, ordenadas en términos de prestigio
y poder, como soporte a la division sexual del trabajo dentro de
las instituciones y para su proyeccion a otras esferas.

Los resultados de la «<Encuesta de Clima Escolar, 2013» mues-
tran una vez mas que las ideas sobre el sexo, el género, la
identidad sexual y de género no son sélo una dimension de las
dindmicas de ensenanza, aprendizaje, convivencia y seguridad
humana en el &mbito educativo, sino elementos centrales de su
configuracion. Asi, aun con la representacion paritaria de las
mujeres en la educacion media del Distrito Capital, siendo ellas



quienes a su vez tienen las menores tasas de desercion, repro-
baciony repitencia, perviven un conjunto de gustos y expectati-
vas curriculares que naturalizan en ellas un rol de cuidadoras,
que histéricamente se les ha atribuido de manera exclusiva; es
decir una carga de trabajo no remunerado o de bajo reconoci-
miento socioecondmico, en detrimento de su participacion en
condiciones dignas en otros campos de la vida social.

Este escenario de desventaja se encuentra atravesado a su
vez por otros sistemas de diferenciacion y discriminacion que
acentlan o cambian su materializacion: las representaciones
de género no pueden ser leidas por fuera de factores como la
diferencia de raza, las condiciones socioeconomicas, la opcidn
sexo-afectiva, por mencionar algunos.

Elhecho de que en los componentes de agresion y acoso repe-
tido se identifique una mayor asociacion entre los varonesy los
escenarios de conflictividad y agresion fisica, habla de la per-
vivencia de ciertos modelos de masculinidad hegemonica, so-
portados en la misoginia y la supresion de todo aquello que no
obedezca a la heterosexualidad normativa. De esta forma, tra-
bajar en las representaciones y practicas asociadas a la cons-
truccion de identidades y roles de género no es tarea secundaria
en un proceso de reflexion en torno a la dindmica escolar.

No obstante lo anterior, es necesario que en futuras mediciones
las dindmicas de violencia sean abordadas mas alla de los he-
chos de confrontacidn fisicay afectacidn patrimonial -por ejem-
plo, robos, dano a bienes-, contemplando algunas expresiones
de violencia simbdlica que cominmente pasan desapercibidos
en este tipo de aproximaciones. La segregacion de un grupo,
los chismes, el descrédito, el silencio colectivo impuesto, son
algunos ejemplos de aquellos tipos de agresidn identificados
por otras investigaciones sobre el tema que valdria la pena con-
templar, en aras de complejizar un analisis de las dindmicas de
género con relacion a este componente (Mingo, 2010).

Por otra parte, la identificacion de una mayor percepcién de in-
seguridad en los entornos escolares entre las mujeres, habla
del impacto de un conjunto de discursos y violencias cotidianas
que, a partir de su configuracion como cuerpos indefensos y con
poca capacidad de respuesta frente a la agresion, limitan su vi-
venciay disfrute del espacio publico. Esta construccion guarda
a su vez una estrecha relacion con la mayor exposicion de las
ninasy jovenes a las agresiones y abusos de tipo sexual, limitan-
do su vivencia de la sexualidad desde la autonomia y el disfrute
y, en el caso de los resultados de la encuesta, sus expectati-
vas sobre los contenidos curriculares asociados a este campo.

Por dltimo, es importante anotar que, desde el entrecruzamiento
de la categoria analitica de género con el abordaje de otros sis-
temas de diferenciaciony jerarquizacion, es necesario que futu-
ras medicionesy sus respectivos analisis cuestionen la aparente
neutralidad de categorias como el acoso repetido y el bullying,
que subyacen a algunas de las indagaciones de la encuesta. El
hecho de identificar altos niveles de percepcion de discrimina-
cion racial y a razon de la expresion de género u opcion sexual
y de las condiciones socioecondmicas entre el estudiantado, ha-
bla de la necesidad de considerar que las agresiones y el ejer-
cicio de la violencia en muchos casos sobrepasan el nivel de la
conducta individual, en tanto que actian como reproductoras
de procesos historicos de discriminacion. La visibilizacion de
la especificidad de algunas de estas conductas constituye un
primer paso en la toma de medidas para su transformacion.
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Comparacion entre los
formularios 2006 y 2011

Comparacion entre los formularios 2006 y 2011

2006
Encuesta de comportamientos y actitudes de
estudiantes de 5° a 11° de Bogota 2006

20Mm
Encuesta de convivencia escolar y circunstancias que la
afectan para estudiantes de 5° a 11° de Bogota 2011

Pregunta Pregunta
A.INFORMACION GENERAL A.INFORMACION
Sexo Sexo
1 Hombre 1 Hombre
Mujer Mujer
9 ;Cuantos afos cumplidos tienes? 2 ;Cuantos afos cumplidos tienes?
(Para llenar en nimeros y leer con reconocimiento dptico) [Para llenar en nimeros y leer con reconocimiento optico)
3 (En qué barrio vives? 3 Te reconoces como

[Para llenar en letras y leer con reconocimiento dptico)

(Auto-reconocimiento étnico)

4 ;Hasta qué grado alcanzd a estudiar tu papd?

4 jHasta qué grado alcanzd a estudiar tu papa?

;Hasta qué grado alcanz a estudiar tu mama (o tu
acudiente)?

5  |;Hasta qué grado alcanzé a estudiar tu mama?

6 ;Actualmente vives con las siguientes personas?

6 |;Tuacudiente es diferente de tu papa o tu mama?

;Como son tus calificaciones en comparacién con las de tus
compafieros(as] de curso?

7 Por encima de la mayoria

Como la mayorfa

Por debajo de la mayoria

7 Sirespondiste Sia la pregunta anterior, ;hasta qué grado al-
canzé a estudiar tu acudiente?

8 | ;Con cudntas personas vives actualmente?

9 iCon cuéles de estas personas vives actualmente?

(Como son tus calificaciones en comparacién con las de tus
comparieros (as) de curso?

10 | Porencima de la mayoria

Como la mayoria

Por debajo de la mayoria

A continuacién vas a encontrar algunas preguntas sobre situaciones
que sucedieron dentro de tu colegio...

No existe esta seccion

B.CONVIVENCIA

La convivencia es la disposicion de las personas que comparten un en-

torno avivir en sociedad bajo condiciones de respeto, solidaridad, tole-

rancia, inclusiony colaboracion, que puede derivar en la generacion de

acuerdos, pactos, comportamientos y actitudes especificas que favo-
rezcan el propio bienestar.

iExiste un ambiente agradable y de sana convivencia en tu
salon de clase?

Si

No

iEntusalon, los profesores contribuyen a mantener la convi-
vencia escolar?

2 s

No

(Entu salon, existen herramientas o métodos para resolver
3 conflictos de forma pacifica?

Si
No




Continuacion Tabla

Comparacion entre los formularios 2006 y 2011

2006
Encuesta de comportamientos y actitudes de

estudiantes de 5° a 11° de Bogota 2006
Pregunta

2011

Encuesta de convivencia escolar y circunstancias que la

afectan para estudiantes de 5° a 11° de Bogota 2011
Pregunta

iEntu colegio se desarrollan actividades deportivas, artisti-
cas o de otro tipo que favorezcan la convivencia?

Si

No

;Cuando un compariero(a) incumple una norma, se aplica una
sancion?

Si

No

iConoces el manual de convivencia, el cddigo de disciplina o
el reglamento de tu colegio?

Si

No

;Cual de las siguientes situaciones afectan mas el ambiente
del salon de clase? (Puedes marcar mas de una opcion)
1. Indisciplina

2. Chismes

3. Robos

4. Agresiones fisicas entre compafieros

5. Agresiones fisicas de estudiantes hacia profesores
6. Agresiones fisicas de profesores a estudiantes

7. Agresiones verbales entre companeros

8. Agresiones verbales de estudiantes a profesores

9. Agresiones verbales de profesores a estudiantes

B.OFENSAS Y GOLPES EN EL COLEGIO

C.OFENSAS Y GOLPES EN EL COLEGIO

La semana pasada, jcuantas veces unla) COMPANERO de tu
curso te insultd haciéndote sentir mal?
50 mas veces

La semana pasada, jcuantas veces un(a) COMPANERO de tu
curso te insulté haciéndote sentir mal?
50 mas veces

2abveces 2akveces
1vez 1vez
Ninguna vez Ninguna vez

La semana pasada, jcuantas veces un(a) profesor(a) te insulté
haciéndote sentir mal?

50 mas veces

2abkveces

1vez

Ninguna vez

La semana pasada, jcuantas veces un(a) profesor(a) te insultd
haciéndote sentir mal?

50 mas veces

2akveces

1vez

Ninguna vez

La semana pasada, jcuantas veces unla) companerola) de
tu curso dand INTENCIONALMENTE algo que te pertenecia (por
ejemplo, cuadernos, libros, lapices, tu maleta, tu ropa, etc)?
50 mas veces

2abkveces

Tvez

Ninguna vez

La semana pasada, jcuantas veces un(a) compaferola) de
tu curso daid INTENCIONALMENTE algo que te pertenecia [por
ejemplo, cuadernos, libros, lapices, tu maleta, tu ropa, etc)?
50 mas veces

2alveces

1vez

Ninguna vez

La semana pasada, jcuantas veces un(a) compaferola) de tu
curso te rechazé o no te dejo estar en su grupo?

50 mas veces

2alkveces

1vez

Ninguna vez

La semana pasada, jcuantas veces un(a) compaferola) de tu
curso te rechazé o no te dejo estar en su grupo?

50 mas veces

2akveces

1vez

Ninguna vez

El mes pasado, jcuéntas veces un(a) COMPANERO(A) de tu curso
te hizo dafio INTENCIONALMENTE dandote golpes, cachetadas,
empujones o pellizcos?

50 mas veces

2akveces

1vez

Ninguna vez

El mes pasado, jcuéntas veces un(a) COMPANERO(A) de tu curso
te hizo dafio INTENCIONALMENTE dandote golpes, cachetadas,
empujones o pellizcos?

50 mas veces

2akveces

1vez

Ninguna vez

El mes pasado, jcuantas veces unla) cOMPANERO(A) de tu curso
te amenazd con pegarte entre varios?
50 mas veces

El mes pasado, jcuantas veces unla) COMPANERO(A) de tu curso
te amenazd con pegarte entre varios?
50 mas veces

2alkveces 2alkveces
1vez 1vez
Ninguna vez Ninguna vez

Continuacion Tabla

Comparacion entre los formularios 2006 y 2011

2006
Encuesta de comportamientos y actitudes de
estudiantes de 5° a 11° de Bogota 2006

Pregunta

2011

Encuesta de convivencia escolary circunstancias que la

afectan para estudiantes de 5° a 11° de Bogota 2011
Pregunta

[mismas opciones anteriores)

El mes pasado, jcuantas veces un(a) coMPANERO(A) de tu curso El mes pasado, jcuantas veces unla) COMPANERO(A] de tu curso
te amenazé con que él (ella) te iba a pegar? te amenazé con que él (ella) te iba a pegar?
7 50 mas veces 7 50 maés veces
2akveces 2akveces
1vez 1vez
Ninguna vez Ninguna vez
En los Ultimos doce meses, jcudntas veces tuviste que ser o ) .
1 gy h . . La semana pasada, jcuantas veces insultaste a alguien de tu
8 evado a un centro médico porque alguien de tu colegio te hi- 8 colegio, haciéndolo(al sentir mal?
ri6 INTENCIONALMENTE? egio. - . ’
) : . [mismas opciones anteriores)
[mismas opciones anteriores)
La semana pasada, jcuantas veces insultaste a alguien de tu La semana pasada, jcuéntas veces dafiaste INTENCIONALMENTE
9 colegio, haciéndolola) sentir mal? algo que le pertenecia a alguien de tu colegio?
[mismas opciones anteriores) [mismas opciones anteriores)
La semana pasada, jcudntas veces dafiaste INTENCIONALMENTE La semana pasada, jcuantas veces RECHAZASTE alguien de tu
10 |algo que le pertenecia a alguien de tu colegio? 10 | colegio o no lo dejaste estar en tu grupo?
[mismas opciones anteriores) [mismas opciones anteriores)
La semana pasada, jcudntas veces RECHAZASTE alguien de tu El mes pasado, jcuantas veces le diste golpes, cachetadas,
11 |colegioono lo dejaste estar en tu grupo? patadas, empujones o pellizcos a alguien de tu colegio?
[mismas opciones anteriores) [mismas opciones anteriores)
El mes pasado, jcuéntas veces le diste golpes, cachetadas, El mes pasado, jcuantas veces viste que rechazaran a alguien
patadas, empujones o pellizcos a alguien de tu colegio? de tu colegio porque parecia homosexual?
[mismas opciones anteriores) [mismas opciones anteriores)
I ’ . En los Ultimos doce meses, jcuantas veces tuviste que ser
Elmes pasado, jcudntas veces viste que rechazaran a alguien P : ; )
) . llevado a un centro médico porque alguien de tu colegio te hi-
de tu colegio porque parecfa homosexual? 13

ri6 INTENCIONALMENTE?
[mismas opciones anteriores)

C.AGRESION REPETIDA EN EL COLEGIO

D. AGRESION REPETIDA EN EL COLEGIO

Aalgunas personas les pasa que otros las hacen sentir muy mal porque les pegan o los ofenden TODO EL TIEMPO.

Por ejemplo, a Marcos lo molestan mucho Fannyy Gabriel. Primero le quitaban su comida y después comenzaron a quitarle y dafarle cosas.
Ahora lo empujan, le peganyy se burlan de él. Marcos tiene mucho miedo, se siente muy maly cada dia le da menos ganas de ir al colegio.

Dentro de tu colegio

El mes pasado, jun COMPANERO(A) de tu curso te ha ofendidoy
pegado TODO EL TIEMPO haciéndote sentir muy maly tu no sa-
bes como defenderte?

Si

No

Elmes pasado, jun COMPANERO(A) de tu curso te ha ofendidoy
pegado TODO EL TIEMPO haciéndote sentir muy mal?

Si

No

El mes pasado, junla) ESTUDIANTE de otro curso te ha ofendido
y pegado TODO EL TIEMPO haciéndote sentir muy maly ti no sa-

Elmes pasado, jun(a) ESTUDIANTE de otro curso te ha ofendidoy

2 bes o6 2 |pegado TODO EL TIEMPO haciéndote sentir muy mal?
es como defenderte? : h
(mismas opciones de respuesta) [mismas opciones de respuesta)
p p
El mes pasado, jofendiste o le pegaste a alguien de tu colegio El mes pasado, jofendiste o le pegaste a alguien de tu colegio
3 |T0DO EL TIEMPO haciéndolola) sentir muy mal? 3 |Topo EL TIEMPO haciéndolola) sentir muy mal?
[mismas opciones de respuestal [mismas opciones de respuesta)
El mes pasado, jviste que una o varias personas ofendieran o El mes pasado, jviste que una o varias personas ofendieran o
4 le pegaran todo el tiempo a alguien de tu colegio, haciéndo- 4 le pegaran todo el tiempo a alguien de tu colegio, haciéndolo(a)
lofa) sentir muy mal? sentir muy mal?
[mismas opciones de respuestal [mismas opciones de respuesta)
En los Ultimos 12 meses, jhas recibido por internet algin tipo
5 | deamenaza, ofensa o presion de alguien de tu colegio?
[mismas opciones de respuesta)
En los dltimos 12 meses, jhas amenazado, ofendido o presio-
6 | nado por Internet aalguien de tu colegio?

[mismas opciones de respuesta)

D.ARMAS EN EL COLEGIO

E.ARMAS EN EL COLEGIO

Un arma es cualquier objeto que pueda causar dafo fisico, por ejemplo, una piedra, un vidrio, una cadena, una navaja, una pistola, etc.

Dentro de tu colegio:
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En los Ultimos 12 meses, dentro de tu COLEGIO, jcuantas ve-
ces VISTE que alguien hirid intencionalmente a otra persona
con unarma?

1 50mas veces

2akveces

1vez

Ninguna vez

En los Ultimos 12 meses, dentro de tu COLEGIO, jcudntas veces
alguien te amenaz6 con un arma?

50 mas veces

2 akveces

1vez

Ninguna vez

En los Ultimos 12 meses, ;portaste armas blancas?

En los Ultimos 12 meses, ;portaste armas blancas?

En los Ultimos 12 meses, dentro de tu COLEGIO, jcudntas veces
2 alguien te hiri¢ intencionalmente con un arma?
[mismas opciones de respuesta)

En los Ultimos 12 meses, dentro de tu COLEGIO, jcudntas veces
alguien te atracé [es decir, te amenazé o te agredié para robar-
te algo) con un arma?

[mismas opciones de respuestal

En los Ultimos 12 meses, dentro de tu COLEGIO, jcuantas veces
alguien te amenazé con un arma?
[mismas opciones de respuestal

En los Ultimos 12 meses, dentro de tu COLEGIO, jcuantas veces
3 |alguien te hiri¢ intencionalmente con un arma?
[mismas opciones de respuestal

En los Ultimos 12 meses, dentro de tu COLEGIO, jcudntas veces
alguien te atracé (es decir, te amenazé o te agredio para ro-
barte algo) con unarma?

[mismas opciones de respuestal

En los ultimos 12 meses, dentro de tu COLEGIO, jcudntas veces
4 VISTE que alguien hiri¢ intencionalmente a otra persona con
unarma?

[mismas opciones de respuestal

En los Ultimos 12 meses, dentro de tu COLEGIO, jcudntas veces
5 alguien te atracé [es decir, te amenazé o te agredié para ro-
barte algo) sIN armas?

[mismas opciones de respuestal

En los Ultimos 12 meses, dentro de tu COLEGIO, jcudntas veces
5 alguien te atracé [es decir, te amenazé o te agredié para robar-
te algo) SIN armas?

[mismas opciones de respuestal

E.PELEAS EN EL COLEGIO

F.PELEAS EN EL COLEGIO

En los Ultimos 12 meses, dentro de tu COLEGIO, jcudntas veces
tuviste una pelea fisica con otra PERSONA en la que alguno de
los dos llevaba un arma?

1 50 més veces

El mes pasado, dentro de tu colegio, jcuantas veces viste pe-
leas fisicas SIN armas entre dos COMPANEROS(AS) de tu curso?
50 mas veces

2akveces
2akveces
1vez
1vez h
; Ninguna vez
Ninguna vez

En los Ultimos 12 meses, dentro de tu COLEGIO, jcuantas veces
te metiste en una pelea fisica entre dos grupos en la que al-
guien LLEVABA un arma?

[mismas opciones)

El mes pasado, dentro de tu colegio, jcudntas veces tuviste
una pelea fisica SIN armas con otra PERSONA?
[mismas opciones)

En los Ultimos 12 meses, dentro de tu COLEGIO, jcuantas veces
3 viste una pelea fisica entre dos COMPANEROS(AS) de tu curso en

la que algunos de los dos LLEVABA un arma?

[mismas opciones)

En los Ultimos 12 meses, dentro de tu COLEGIO, jcuantas veces
3 viste una pelea fisica entre dos COMPANEROS(AS] de tu curso en
la que algunos de los dos LLEVABA un arma?

[mismas opciones)

En los Ultimos 12 meses, dentro de tu COLEGIO, jcudntas veces
4 viste una pelea fisica entre dos GRUPOS en la que alguien LLE-

VABA UN arma?

[mismas opciones)

En los Ultimos 12 meses, dentro de tu COLEGIO, jcudntas veces
4 viste una pelea fisica entre dos GRUPOS en la que alguien LLE-
VABA UN arma?

[mismas opciones)

El mes pasado, dentro de tu colegio, jcuantas veces viste pe-
leas fisicas SIN armas entre dos COMPANEROS(AS) de tu curso?

En los Ultimos 12 meses, dentro de tu COLEGIO, jcudntas veces
te metiste en una pelea fisica entre dos grupos en la que al-
guien LLEVABA un arma?

[mismas opciones)

El mes pasado, dentro de tu colegio, jcuantas veces tuviste
una pelea fisica SIN armas con otra PERSONA?
[mismas opciones)

En los Ultimos 12 meses, dentro de tu COLEGIO, jcudntas veces
tuviste una pelea fisica con otra PERSONA en la que alguno de
los dos llevaba un arma?

F. PORTE DE ARMAS

G. PORTE DE ARMAS

Existen dos tipos de armas
Las armas de fuego son, por ejemplo, pistolas, revélveres, met
Las armas blancas son, por ejemplo, cuchil

, las de fuegoy las blancas.
ralletas, explosivos, hechizas [armas de fuego hechas en casal.
los, navajas, varillas, cadenas, pufales, etc.

En los Ultimos 12 meses, ;portaste armas de fuego?
1 Si
No

En los Ultimos 12 meses, ; portaste armas de fuego?
1 |Si

En los Ultimos 12 meses, jtrajiste armas de fuego al colegio?
2 |Si
No

No
En los Ultimos 12 meses, jtrajiste armas de fuego al colegio?
2 |Si
No

3 |Si 3 |Si
No No
En los ultimos 12 meses, ;trajiste armas blancas al colegio? En los Ultimos 12 meses, jtrajiste armas blancas al colegio?
4 |Si 4 |Si
No No
En los Ultimos 12 meses ;algunla) compaerola) de tu curso En los Ultimos 12 meses jalgunla) companerola) de tu curso
trajo al colegio armas de fuego? trajo al colegio armas de fuego?
5 |Si 5 |Si
No No
No sé No sé
En los dltimos 12 meses jalgtn(a) comparierola) de tu curso En los Ultimos 12 meses jalgtn(a) compaferola) de tu curso
trajo al colegio armas blancas? trajo al colegio armas blancas?
6 |Si 6 |Si
No No
No sé No sé
;Se puede conseguir armas de fuego en tu barrio? iSe puede conseguir armas de fuego en tu barrio?
7 Si 7 Si
No No
No sé No sé
Sin incluir vigilantes o fuerza publica [policia, ejército, DAS, Sin incluir vigilantes o fuerza pdblica [policia, ejército, DAS,
etc.), shay personas en TU BARRIO que portan armas de FUEGO? etc.), shay personas en TU BARRIO que portan armas de FUEGO?
8 |Si 8 |Si
No No
No sé No sé
Sin incluir vigilantes o fuerza publica [policia, ejército, DAS, Sin incluir vigilantes o fuerza pablica [policia, ejército, DAS,
etc.), jalguna persona de tu casa tienen algun arma de FUEGO? etc.), jalguna persona de tu casa tienen algun arma de FUEGO?
9 |Si 9 |Si
No No
No sé No sé
;Cudntos de tus amigos portan armas de FUEGO de vez en ;Cudntos de tus amigos portan armas de FUEGO de vez en
cuando? cuando?
Todos Todos
10 La mgyorfa 10 La m_ayoria
Lamitad La mitad
Pocos Pocos
Ninguno Ninguno
No sé No sé
;Cuantos de tus amigos portan armas BLANCAS de vez en iCuantos de tus amigos portan armas BLANCAS de vez en
" cuando? 11 |cuando?
[mismas opciones) [mismas opciones)
G.ROBOS Y VANDALISMO EN EL COLEGIO H.ROBOS Y VANDALISMO EN EL COLEGIO
Dentro de tu colegio
En los Ultimos 12 meses, dentro de tu COLEGIO, jcuantas ve- En los Ultimos 12 meses, dentro de tu COLEGIO, jcudntas veces,
ces, sin que vieras, te robaron algo (por ejemplo, Utiles esco- sin que vieras, te robaron algo [por ejemplo, Utiles escolares,
lares, dinero, refrigerio, ropa, libros, balones, etc.)? dinero, refrigerio, ropa, libros, balones, etc.)?
1 50mas veces 1 |50masveces
2akveces 2akveces
1vez 1vez
Ninguna vez Ninguna vez
En los Ultimos 12 meses, dentro de tu COLEGIO, jcudntas veces En los Ultimos 12 meses, dentro de tu COLEGIO, jcudntas veces
2 le robaste algo a alguien, sin que esa persona viera? 2 |lerobaste algoaalguien, sin que esa persona viera?
[mismas opciones) [mismas opciones)
En los Ultimos 12 meses, ;cuantas veces has hecho dafio IN- En los Ultimos 12 meses, ;cuantas veces has hecho dafo IN-
3 TENCIONALMENTE en alguna propiedad del COLEGIO (por ejemplo, 3 |TENCIONALMENTE en alguna propiedad del coLEGIO (por ejemplo,
rayar muros, romper ventanas, danar puertas, etc.)? rayar muros, romper ventanas, dafar puertas, etc.]?
[mismas opciones) [mismas opciones)
En los Ultimos 12 meses, jcuantas veces has visto que per- En los Ultimos 12 meses, ;jcuantas veces has visto que perso-
4 sonas hagan dafos INTENCIONALMENTE en alguna propiedad 4 |nas hagan dafos INTENCIONALMENTE en alguna propiedad del

del COLEGIO?
[mismas opciones)

COLEGIO?
[mismas opciones)
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Comparacion entre los formularios 2006 y 2011

2006
Encuesta de comportamientos y actitudes de

estudiantes de 5° a 11° de Bogota 2006

Pregunta
H. INCIDENTES DE TIPO SEXUAL EN EL COLEGIO

201

Encuesta de convivencia escolar y circunstancias que la

afectan para estudiantes de 5° a 11° de Bogota 2011
Pregunta
1. INCIDENTES DE TIPO SEXUAL EN EL COLEGIO

Dentro de tu colegio

Continuacion Tabla

Comparacion entre los formularios 2006 y 2011

2006
Encuesta de comportamientos y actitudes de
estudiantes de 5° a 11° de Bogota 2006

Pregunta
1. EN EL CAMINO DE IDA 0 VUELTA DE TU COLEGIO

2011
Encuesta de convivencia escolary circunstancias que la
afectan para estudiantes de 5° a 11° de Bogota 2011

Pregunta
J.INCIDENTES EN EL CAMINO DE IDA 0 VUELTA DE TU COLEGIO

En los Ultimos 12 meses, dentro de tu COLEGIO, jun(a) COM-
PANERO(A] de tu curso de hizo sentir incomodol(a) al hacerte
propuestas, comentarios, gestos, sonidos o insinuaciones de
tipo sexual?

Si

No

En los Ultimos 12 meses, dentro de tu COLEGIO, jun(a) COMPA-
NERO(A) de tu curso de hizo sentir incomodola) al hacerte pro-
puestas, comentarios, gestos, sonidos o insinuaciones de tipo
sexual?

Si

No

Camino de ida o vuelta de tu colegio

Camino de ida o vuelta de tu colegio

En los Ultimos 12 meses, dentro de tu COLEGIO, jun(a) estu-
diante de OTRO CURSO te hizo sentirincémodol(a) al hacerte

En los Ultimos 12 meses, dentro de tu COLEGIO, junla) estu-
diante de OTRO CURSO te hizo sentirincémodo(a) al hacerte pro-

En los dltimos 12 meses, en el CAMINO de ida o vuelta de tu co-
legio, jcudntas veces te amenazaron CON un arma?
50 mas veces

En los Ultimos 12 meses, en el CAMINO de ida o vuelta de tu co-
legio, jcudntas veces tuviste una pelea fisica SIN armas?
50 mas veces

2alkveces 2akveces
1vez 1vez
Ninguna vez Ninguna vez

En los Ultimos 12 meses, en el CAMINO de ida o vuelta de tu co-
legio, jcudntas veces te atracaron [es decir, te amenazaron o
te agredieron para robarte algo) CON un arma?

50mas veces

2akveces

1vez

Ninguna vez

En los Ultimos 12 meses, en el CAMINO de ida o vuelta de tu co-
legio, jcudntas veces te amenazaron CON un arma?

50 mas veces

2 akveces

1vez

Ninguna vez

En los Ultimos 12 meses, en el CAMINO de ida o vuelta de tu co-
legio, jcudntas veces tuviste una pelea fisica en la que alguien
llevaba un arma?

50 mas veces

2akveces

1vez

Ninguna vez

En los Ultimos 12 meses, en el CAMINO de ida o vuelta de tu co-
legio, jcudntas veces te atracaron (es decir, te amenazaron o te
agredieron para robarte algo) CON un arma?

50 més veces

2akveces

1vez

Ninguna vez

En los dltimos 12 meses, en el CAMINO de ida o vuelta de tu co-
legio, jcudntas veces te hicieron sentir incémodola) al hacerte
propuestas, comentarios, gestos, sonidos o insinuaciones de

tipo sexual?

50 mas veces

2akveces

1vez

Ninguna vez

En los Ultimos 12 meses, en el CAMINO de ida o vuelta de tu co-
legio, jcudntas veces tuviste una pelea fisica en la que alguien
llevaba un arma?

50 mas veces

2 akveces

1vez

Ninguna vez

En los Ultimos 12 meses, en el CAMINO de ida o vuelta de tu co-
legio, jcudntas veces tuviste una pelea fisica SIN armas?
50 mas veces

En los Ultimos 12 meses, en el CAMINO de ida o vuelta de tu co-
legio, jcudntas veces te hicieron sentirincémodol(a) al hacerte
propuestas, comentarios, gestos, sonidos o insinuaciones de

tipo sexual?

2alveces 50 mas veces

1vez 2akveces

Ninguna vez 1vez
Ninguna vez

Camino de ida o vuelta de tu colegio

En los dltimos 12 meses, en el CAMINO de ida o vuelta de tu co-
legio, ;alguien te hizo sentir incomodola) al tocar alguna parte
de tu cuerpo de manera sexual sin que td lo quisieras?

Si

No

En los Ultimos 12 meses, en el CAMINO de ida o vuelta de tu co-
legio, ;alguien te propuso exponer tu cuerpo [por ejemplo, en
6 | videos o fotos sin ropa) a cambio de algo?

Si

No

En los Ultimos 12 meses, en el CAMINO de ida o vuelta de tu co-
legio, jalguien te forzé o intent¢ forzarte a tener una relacién
sexual sin que lo desearas?

Si

No

En los Gltimos 12 meses, en el CAMINO de ida o vuelta de tu co-
legio, jalguien te ofrecié algo (por ejemplo, dinero, ropa, notas
7 | uotros regalos) a cambio de tener relaciones sexuales?

Si

No

2 propuestas, comentarios, gestos, sonidos o insinuaciones de 2 |puestas, comentarios, gestos, sonidos o insinuaciones de tipo

tipo sexual? sexual?
[mismas opciones) [mismas opciones)
En los Ultimos 12 meses, dentro de tu COLEGIO, jun(a) PROFE- En los Ultimos 12 meses, dentro de tu COLEGIO, jun(a) PROFE-

3 SoR(A) te hizo sentir incémodolal al hacerte propuestas, co- 3 SoR(A) te hizo sentir incémodolal al hacerte propuestas, co-
mentarios, gestos, sonidos o insinuaciones de tipo sexual? mentarios, gestos, sonidos o insinuaciones de tipo sexual?
[mismas opciones) [mismas opciones)

En los Ultimos 12 meses, dentro de tu COLEGIO, jhiciste sentir En los Ultimos 12 meses, dentro de tu COLEGIO, jalguien te hizo
incomodola) a alguien al hacerle propuestas, comentarios, 4 sentirincémodolal al tocar alguna parte de tu cuerpo de ma-
gestos, sonidos o insinuaciones de tipo sexual? nera sexual sin que tu quisieras?

[mismas opciones) [mismas opciones)

En los dltimos 12 meses, dentro de tu COLEGIO, jalguien te hizo En los dltimos 12 meses, dentro de tu COLEGIO, jalguien te for-

5 sentirincémodola) al tocar alguna parte de tu cuerpo de ma- 5 z6 o intentd forzarte a tener una relacion sexual sin que lo
nera sexual sin que tU quisieras? desearas?

[mismas opciones) [mismas opciones)
En los Ultimos 12 meses, dentro de tu COLEGIO, jalguien te En los Ultimos 12 meses, dentro de tu COLEGIO, jalguien te pro-

6 forzd o intenté forzarte a tener una relacion sexual sin que lo 4 |Pusoexponertu cuerpo (por ejemplo, en videos, o fotos sin
desearas? ropal, a cambio de algo?

[mismas opciones) [mismas opciones)
En los Ultimos 12 meses, dentro de tu COLEGIO, jalguien te En los Ultimos 12 meses, dentro de tu COLEGIO, jrecibiste algo

7 ofrecid algo [por ejemplo, dinero, ropa, notas u otros regalos) 7 de alguien a cambio de exponer tu cuerpo (por ejemplo, en vi-
a cambio de tener relaciones sexuales? deos o fotos sin ropa)?

[mismas opciones) [mismas opciones)
En los Ultimos 12 meses, dentro de tu COLEGIO, jrecibiste algo E_q los dltimos 12 meses, dentro de tu COLEGIO, zalguien te ofre-

8 de alguien a cambio de tener relaciones sexuales? g | algo[por ejemplo, dmero, ropa, notas u otros regalos) a

a9 ; bio de tener relaciones sexuales?
[mismas opciones) [cam .
mismas opciones)
En los dltimos 12 meses, dent_ro detu COLECIO, ialguien te pro- En los Ultimos 12 meses, dentro de tu COLEGIO, jrecibiste algo

9 puso exponer tu cuerpo [por ejemplo, en videos, o fotos sin 9 | dealguienacambio de tener relaciones sexuales?

ropal, a cambio de algo? mi 9 ; '
[mismas opciones) mismas opciones]
p
En los Ultimos 12 meses, dentro de tu COLEGIO, jrecibiste algo En los Ultimos 12 meses, dentro de tu COLEGIO, jhiciste sentir

10 de alguien a cambio de exponer tu cuerpo [por ejemplo, en vi- incomodola) a alguien al hacerle propuestas, comentarios,

deos o fotos sin ropa)? gestos, sonidos o insinuaciones de tipo sexual?

[mismas opciones) [mismas opciones)

Dentro de tu colegio, en los Ultimos 12 meses, jalgun(a) coM- Dentro de tu colegio, en los Ultimos 12 meses, jalgunl(a) coM-
PANERO(A) de tu curso ha recibido algo a cambio de tener rela- PANERO(A) de tu curso ha recibido algo a cambio de tener rela-
ciones sexuales? ciones sexuales?

" . i .

Si Si

No No

No sé No sé
Alo largo de tu vida

¢Has tenido relaciones sexuales?

12 |No
Sl... ¢A qué edad tuviste tu primera relacién sexual?

Enlos dltimos 12 meses, en el CAMINO de ida o vuelta de tu co-
legio, jalguien te ofrecié algo (por ejemplo, dinero, ropa, notas
u otros regalos) a cambio de tener relaciones sexuales?

Si

No

En los dltimos 12 meses, en el CAMINO de ida o vuelta de tu co-
legio, jalguien te hizo sentirincémodola) al tocar alguna parte
8 | detucuerpode manera sexual sin que td lo quisieras?

Si

No

En los Ultimos 12 meses, en el CAMINO de ida o vuelta de tu co-
legio, jalguien te propuso exponer tu cuerpo [por ejemplo, en
videos o fotos sin ropa) a cambio de algo?

Si

No

En los Ultimos 12 meses, en el CAMINO de ida o vuelta de tu co-
legio, jalguien te forzé o intentd forzarte a tener una relacion
9 | sexualsin que lo desearas?

Si

No
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Pregunta

Cuéntos de tus AMIGOS han participado en los siguientes actos

Con qué frecuencia en tu BARRIO

Con qué frecuencia en tu BARRIO

Ocurren peleas fisicas en la calle
Todos los dias

Casi todos los dias

De vez en cuando

Ocurren peleas fisicas en la calle
Todos los dias

Casitodos los dias

De vez en cuando

Alguna vez han utilizado un arma para amenazar o herir a

Alguna vez han utilizado un arma para amenazar o herir a otra

Nunca Nunca
Nosé Nosé

? Ocurren atracos en la calle 9 Ocurren atracos en la calle
[mismas opciones) [mismas opciones)

3 Se escuchan disparos 3 Se escuchan disparos

[mismas opciones)

[mismas opciones)

Durante tu INFANCIA [entre los 5y los 10 afios), con qué frecuencia alguno de

los ADULTOS con los que vivias en tu casa hacia lo siguiente:

Te amenazaba con echarte de la casa 0 mandarte lejos
Todos los dias

Te amenazaba con echarte de la casa 0 mandarte lejos
Todos los dias

4 |Casitodos los dias 4 |Casitodos los dias
De vez en cuando De vez en cuando
Nunca Nunca
Te ofendia con palabras diciéndote cosas como bruto, perezo- Te ofendia con palabras diciéndote cosas como bruto, perezo-
5 |so,bobo, indtil, etc. 5 |so,bobo, inttil, etc.
[mismas opciones) [mismas opciones)
Te pegaba palmadas, de daba pellizcos, te empujaba o te Te pegaba palmadas, de daba pellizcos, te empujaba o te
6 sacudia 6 |sacudia
[mismas opciones) [mismas opciones)
7 | Te daba cachetadas, patadas o pufios 7 | Te daba cachetadas, patadas o puiios
8 Te pegaba con algln objeto (por ejemplo, cinturdn, palo, es- 8 Te pegaba con algln objeto [por ejemplo, cinturdn, palo, esco-
coba, cable, etc.] ba, cable, etc.)
Alguna persona que vive contigo
iAlguna vez ha utilizado un arma para amenazar o herir a otra ;Alguna vez ha utilizado un arma para amenazar o herir a otra
persona? persona?
9 |Si 9 |Si
No No
No sé No sé
iAlguna vez ha robado? ;Alguna vez ha robado?
Si Si
10 No 10 No
No sé No sé
En los Ultimos 12 meses, ;ha golpeado, empujado, pateado a En los Ultimos 12 meses, ;ha golpeado, empujado, pateado a
otra persona? otra persona?
m|si m|si
No No
No sé No sé
Alguna persona que vive contigo
iAlguna vez te ha hecho sentir incémodola) al tocar alguna iAlguna vez te ha hecho sentir incémodola) al tocar alguna
12 ggrte de tu cuerpo, de manera sexual, sin que td lo desearas? 12 ggrte de tu cuerpo, de manera sexual, sin que t0 lo desearas?
i i
No No
iAlguna vez te ha forzado o ha intentado forzarte a tener una iAlguna vez te ha forzado o ha intentado forzarte a tener una
13 g?tacién sexual, sin que tu lo desearas? 13 gglacién sexual, sin que td lo desearas?
i i
No No

otra persona persona
Todos Todos
14 La mayoria 0 La mayoria
La mitad La mitad
Pocos Pocos
Ninguno Ninguno
No sé No sé
15 Alguna vez han robado 15 Alguna vez han robado
[mismas opciones) [mismas opciones)
Han golpeado, empujado, pateado a otra persona, en los Ulti- Han golpeado, empujado, pateado a otra persona, en los ulti-
16 | mos 12 meses 16 | mos 12 meses
[mismas opciones) [mismas opciones)
Cuantos de tus AMIGOS crees que estan de acuerdo con las siguientes afirmaciones:
Ver peleas entre compafieros es divertido Ver peleas entre compaferos es divertido
Todos Todos
17 La mayoria 17 La mayoria
Lamitad La mitad
Pocos Pocos
Ninguno Ninguno
18 Sino se puede por las buenas, toca por las malas 18 Sino se puede por las buenas, toca por las malas
[mismas opciones) [mismas opciones)
19 |Etguemelahace, melapaga 19 |Etquemelahace, me la paga
[mismas opciones) [mismas opciones)
20 Es normal burlarse de otras personas
[mismas opciones)
En tu barrio existe (Puedes seleccionar mas de una opcién)
1.Barras futboleras
2 2. Bares y/o discotecas
3. Prostibulos
4. Actores armados ilegales
5. Ninguna de las anteriores
K. PANDILLAS L. PANDILLAS
Las pandillas son grupos de jovenes que generalmente tienen un territorio, un nombre y simbolos que los distinguen. A veces se retinen para
consumir droga o realizar peleas, actos de vandalismo o robos.
;Alguna vez has pertenecido a alguna pandilla? iAlguna vez has pertenecido a alguna pandilla?
1 Si T |sf
No No
;Perteneces actualmente a una pandilla? iPerteneces actualmente a una pandilla?
2 |Si 2 |Si
No No
En los Ultimos 12 meses ;has visto dentro de COLEGIO peleas, En los dltimos 12 meses ;has visto dentro de COLEGIO peleas,
3 ataques u otros tipos de violencia realizados por pandillas? 5 |3taquesuotros tipos de violencia realizados por pandillas?
Si Si
No No
(Hay pandillas en tu BARRIO? ;Hay pandillas en tu BARRIO?
4 Si 4 Si
No No
No sé No sé
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iAlguna de las personas que VIVE CONTIGO pertenece a ¢Alguna de las personas que VIVE CONTIGO pertenece a

pandillas? pandillas?
5 |Si 5 |Si

No No

No sé No sé

;Cuantos de tus COMPANEROS(AS) de curso pertenecen a ;Cudntos de tus COMPANEROS(AS) de curso pertenecen a

pandillas? pandillas?

Todos Todos
6 La m_ayorl'a 6 La m_ayor\'a

La mitad Lamitad

Pocos Pocos

Ninguno Ninguno

No sé No sé

;Cuantos de tus AMIG0S(AS) pertenecen a pandillas? ;Cuantos de tus AMIGOS(AS) pertenecen a pandillas?

Todos Todos

La mayoria La mayoria
7 La mitad 7 |Lamitad

Pocos Pocos

Ninguno Ninguno

No sé No sé

L.DROGAS M. ALCOHOL Y DROGAS
Las drogas son, por ejemplo, boxer, marihuana, basuco, &cidos, éxtasis, cocaina, heroina, etc.
Alguno de los ADULTOS con los que VIVES en tu casa

;Ha tenido problemas por consumir ALCOHOL frecuentemente ¢Ha tenido problemas por consumir ALCOHOL frecuentemente

[por ejemplo, incumplimiento en el trabajo, problemas fami- [por ejemplo, incumplimiento en el trabajo, problemas familia-
1 liares, problemas econémicos, etc.)? 1 |res. problemas econémicos, etc.)?

Si Si

No No

No sé No sé
9 ¢Ha consumido drogas? 9 ¢Ha consumido drogas?

[mismas alternativas) [mismas alternativas)

¢Ha tenido problemas por consumir DROGAS [por ejemplo, in- (Ha tenido problemas por consumir DROGAS [por ejemplo, in-

cumplimiento en el trabajo, problemas familiares, problemas cumplimiento en el trabajo, problemas familiares, problemas
3 econdmicos, etc.)? 3 econdmicos, etc.)?

[mismas alternativas) [mismas alternativas)

Barrio:

4 (Sevende drogas en tu BARRIO? 4 ;Sevende drogas en tu BARRIO?

[mismas alternativas) [mismas alternativas)
5 LH_ay personas que consumen drogas en tu BARRIO? 5 LH_ay personas que consumen drogas en tu BARRIO?

[mismas alternativas) [mismas alternativas)

Colegio

;Se venden drogas dentro de tu COLEGIO? ;Se venden drogas dentro de tu COLEGIO?
3 ¢ 9 b [ 9

[mismas alternativas) [mismas alternativas)

;Se venden drogas cerca a tu COLEGIO? ;Se venden drogas cerca a tu COLEGIO?
7 5 qg 7 [ g

[mismas alternativas) [mismas alternativas)

iAlgunla) comparierola) de tu curso vende drogas dentro de {Alganlal comparierola) de tu curso vende drogas dentro de
8 tu colegio? 8 |tucolegio?

[mismas alternativas) [mismas alternativas)

(Algun(a) compariero(a) de tu curso consume drogas dentro {Algtn(a) companerola) de tu curso consume drogas dentro
9 |detucolegio? 9 |detucolegio?

mismas alternativas, mismas alternativas

( lternativas) ( lternativas)

iAlgunl(a) compariero(a) de tu curso consume bebidas alcohé- {Algtn(a) companerola) de tu curso consume bebidas alcohéli-
10 |licas dentro de tu colegio? 10 |cas dentro de tu colegio?

[mismas alternativas) [mismas alternativas)
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(Has vendido drogas dentro de tu colegio? ¢Has vendido drogas dentro de tu colegio?
1M |si m|si
No No
Amigos
;Cudntos de tus amigos toman bebidas alcohdlicas tres o mas ;Cudntos de tus amigos toman bebidas alcohélicas tres o mas
dias a la semana? dias a la semana?
Todos Todos
12 La mayoria 12 LLa mayoria
Lamitad La mitad
Pocos Pocos
Ninguno Ninguno
No sé No sé
;Cuantos de tus amigos consumen drogas por lo menos una iCuantos de tus amigos consumen drogas por lo menos una
13 |vezalmes? 13 |vezalmes?
[mismas alternativas pregunta anterior) [mismas alternativas pregunta anterior)
;Con qué frecuencia consumes?
Bebidas alcohdlicas? Bebidas alcohdlicas?
30 mésdias ala semana 3 0masdias alasemana
1% 103diasalasemana 1% 103dfasalasemana
102diasalmes 102dfasalmes
Menos de 1 dia al mes Menos de 1 dia al mes
Nunca Nunca
15 ;Bebidas alcohélicas dentro de tu colegio? 15 ;Bebidas alcohélicas dentro de tu colegio?
[mismas alternativas) [mismas alternativas)
16 ;Drogas? 1% ;Drogas?
[mismas alternativas) [mismas alternativas)
17 ;Drogas dentro de tu COLEGIO? 17 ;Drogas dentro de tu COLEGIO?
[mismas alternativas) [mismas alternativas)
M. SEGURIDAD Y CONFIANZA N.SEGURIDAD Y CONFIANZA
¢Evitas pasar por algunos lugares de tu 8ARRIO lpor ejemplo, (Evitas pasar por algunos lugares dentro de tu COLEGIO por
parques, esquinas, algunas calles, etc.) por miedo a ser ata- ed tacad L A
1 cado por alguien? 1 rge 0 a ser atacado por alguien?
Si ‘
No No
LE‘VItaS pasar por algunos lug'arevs dentro de tu COLEGIO por {Has dejado de ir al colegio porque alguien te amenazé?
2 rsr}ledoaseratacado por alguien? &
No No
;Has dejado de ir a tu COLEGIO por miedo a ser atacado por ;Has dejado de ir a tu COLEGIO por miedo a ser atacado por
3 alguien? 3 alguien?
Si Si
No No
) . ’ ) . . (Evitas pasar por algunos lugares en el CAMINO de ida o de
g?as dejado de ir al colegio porque alguien te amenazé? vuelta de tu colegio por miedo a ser atacado por alguien?
Si
No No
;Evitas ir pasar por algunos lugares en el CAMINO de ida o de Evitas pasar por algtjnos lugaﬁes de tu] BARRIO [F:jor ejemplo,
vuelta de tu colegio por miedo a ser atacado por alguien? 5 sarques, esqu;nas, algunas calles, etc.] por miedo a ser ataca-
si 0 por alguien?
No o
No
;Qué tanto confias en...
La policia Tu profesor
Mucho Mucho
6 Mas o menos 6 | Masomenos
Poco Poco
No sé qué es Nada
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2006
Encuesta de comportamientos y actitudes de
estudiantes de 5° a 11° de Bogota 2006
Pregunta

Site acercas a dos personas que estan hablando en voz bajay
se quedan calladas cuando llegas, jcrees que estan hablan-
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Site acercas a dos personas que estan hablando en voz bajay
se quedan calladas cuando llegas, jcrees que estan hablando

7 ; . 7 - .
[mismas opciones) [mismas opciones)
8 Laiglesia Tus amigos
[mismas opciones) [mismas opciones
9 Las juntas de accion comunal Tu colegio
[mismas opciones) (mismas opciones)
10 El programa «Bogotd sin Hambre» 10 La policia
[mismas opciones) [mismas opciones)
Tu colegio 1 Laiglesia
[mismas opciones) [mismas opciones
12 ElInstituto Colombiano de Bienestar Familiar (IC8F)
[mismas opciones)
N.ACTITUDES Y COMPETENCIAS 0.ACTITUDES Y COMPETENCIAS
/Qué tan de acuerdo estds tl con las siguientes afirmaciones?
Tener un arma de fuego en la casa me da seguridad Tener un arma de fuego en la casa me da seguridad
Totalmente de acuerdo Totalmente de acuerdo
1 Mas 0 menos de acuerdo 1 |Mas omenos de acuerdo
Mas o menos en desacuerdo Mas 0 menos en desacuerdo
Totalmente en desacuerdo Totalmente en desacuerdo
2 Tener un arma de fuego en la casa me hace sentir mas fuerte 9 Tener un arma de fuego en la casa me hace sentir mas fuerte
[mismas opciones) [mismas opciones)
3 Tener un arma de fuego en la casa hace que me respeten 3 Tener un arma de fuego en la casa hace que me respeten
[mismas opciones) [mismas opciones)
4 Ver peleas entre compaferos es divertido 4 Ver peleas entre compaferos es divertido
[mismas opciones) [mismas opciones)
5 Sino se puede por las buenas, toca por las malas 5 Sino se puede por las buenas, toca por las malas
[mismas opciones) [mismas opciones)
6 Elque me la hace, me la paga 6 Elque me la hace, me la paga
[mismas opciones) [mismas opciones)
. . Esta bien que se burlen de un compafero, mientras no se me-
Esta bien tener amigos homosexuales A
7 h : 7 |tan conmigo
[mismas opciones) (mi :
mismas opciones)
. ) . Esta bien tener amigos homosexuales
8 En mi colegio deberfan sacar a los homosexuales 8 (mi )
mismas opciones)
9 En mi colegio deberian sacar a los homosexuales
[mismas opciones)
Si estas sentado en la tienda y de repente alguien que conoces Si estas sentado en la tienda y de repente alguien que conoces
te derrama una gaseosa por la espalda, ;crees que lo hizo a te derrama una gaseosa por la espalda, ;crees que lo hizo a
proposito? proposito?
9 |Si 10 |Si
Talvezsi Talvezsi
Talvezno Talvezno
No No
Sialguien que conoces pasa corriendo, te empuja por detrasy Sialguien que conoces pasa corriendo, te empuja por detrasy
10 |te caes haciéndote dafio, jcrees que lo hizo a propésito? 11 |te caes haciéndote dano, jcrees que lo hizo a propésito?

[mismas opciones)

[mismas opciones)

1 domalde ti? 12 mal de ti?
[mismas opciones) [mismas opciones)
;Qué tan segurola] te sientes de poder, SIN UTILIZAR LA AGRE- ;Qué tan segurola) te sientes de poder detener a otra persona
SION, detener a otra persona que te estd insultando? que te estd insultando, SIN UTILIZAR LA AGRESION?
12 | Totalmente segurola) 13 | Totalmente segurol(a)
Méas o menos segurola) Mas o menos segurola)
Nada seguro(a) Nada sequrola)
;Qué tan segurola) te sientes de poder decirle a alguien que te ;Qué tan segurolal te sientes de poder decirle a alguien que te
estd molestando, que no lo siga haciendo? estd molestando, que no lo siga haciendo?
13 | Totalmente segurola 14 | Totalmente sequrola)
Mas o menos segurol(a) Mas o menos segurola)
Nada sequro(a) Nada segurola)
(Qué tan seguro te sientes de poder decirle a alguien que lo (Qué tan seguro te sientes de poder decirle a alguien que lo

14 | que hizo te molestd? 15 |que hizo te molest6?

[mismas opciones) [mismas opciones)

Cuando te sucede lo siguiente, cudl es la accién que MAS realizas Si te sucede lo siguiente, cudl es la accién que MAS realizas:
Cuando unl(a) compafierola) me pega... Marca sélo una Siun(a) compafierolal me pega... (marca sélo una opcién)
opcion) 1. No respondo para no pelear
a. No respondo para no pelear 2.No le respondo y trato de estar lejos de esa persona
b. No le respondo y trato de estar lejos de esa persona 3.Sin agredirlo(a) le digo algo para que deje de pegarme

15 |c.Sinagredirlo(a) le digo algo para que deje de pegarme 16 | 4. Buscoaalguien (por ejemplo, profesor, mediador, etc.) para
d. Busco a alguien (por ejemplo, profesor, mediador, etc ] para que nos ayude a resolver el problema
que nos ayude a resolver el problema 5. Lepego
e. Le pego 6. Lola) insulto
f. Lola) insulto 7. Nunca me ha sucedido
Cuando un(a compafierola) me dice algo desagradable que iﬁtni[rar]ncaotmpanero[a] me dice algo desagradable que me hace
me hace sentir mal ! o

; . [Marco sélo una opcién)
(Marco s6lo una opcion) . ¢
. ‘ 1. Le digo algo igual o peor de desagradable
a.Ledigoalgoigual o peor de desagradable 2 Le peqo
b.Le pego --epeg
16 17 |3.No le respondo para no pelear
c. No le respondo para no pelear :
. 4.No le respondo y trato de estar lejos de esa persona
d. No le respondo y trato de estar lejos de esa persona ) ) ) i
) - ) - 5. Sin agredirlolal, le digo algo para que deje de ofenderme
e. Sin agredirlo(a), le digo algo para que deje de ofenderme . b h
. ) . 6. Busco alguien [por ejemplo, profesor, mediador, etc.) para
f. Busco alguien [por ejemplo, profesor, mediador, etc.) para
que nos ayude a resolver el problema
que nos ayude a resolver el problema :
7.Nunca me ha sucedido
Cuando me entero que un comparero(a) esta hablando mal S\_me entero que un compafierofa esta hablando mal de mia
PR mis espaldas
de mia mis espaldas . -
. ”, [marco sélo una opcion)
[ma_rco solo una opcion) L 1.Sin agredirlo(al, hablo con él (ella) para que no siga dicien-
a. Sin agredirlo(al, hablo con él [ella) para que no siga dicien- doeso '
do eso. ) . ) 2 Buséoa alguien (por ejemplo, profesor, mediador, etc.) para
17 | b. Buscoaalguien (por ejemplo, profesor, mediador, etc.) para | 18 ) ) ' T
que nos ayude a resolver el problema
que nos ayude a resolver el problema 3. Lollal insulto
c. Lo(la) insulto '
4. Le pego
d. Le pego ! . . . .
) ’ ’ ’ ’ 5. Dejo que invente lo que quieray hago como si no supiera
e. Dejo que invente lo que quieray hago como si no supiera :
: 6.No le digo naday no le vuelvo a hablar
f.No le digo naday no le vuelvo a hablar :
7.Nunca me ha sucedido
Con qué frecuencia te sucede lo siguiente:
Cuando regafan injustamente a un(a) companero(a) de clase, Cuando reganan injustamente a un(a) companerol(a) de clase,
me siento bien me siento bien
Siempre Siempre

18 e 19 e
Casisiempre Casi siempre
Pocas veces Pocas veces
Nunca Nunca
Cuando veo que le pegan a un(a) comparierol(a) de clase, me Cuando veo que le pegan a un(a) comparierol(a) de clase, me

19 |parece divertido 20 |parecedivertido

[mismas opciones)

[mismas opciones)
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Dicen cosas buenas de mi
[mismas opciones)
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Dicen cosas buenas de mf
[mismas opciones)

Me hacen sentir que lo que hago es importante
[mismas opciones)

Me hacen sentir que lo que hago es importante
[mismas opciones]

Me rechazan
[mismas opciones)

Me rechazan
[mismas opciones)

Me hacen sentir confianza para hablarles de mis cosas
[mismas opciones)

Me hacen sentir confianza para hablarles de mis cosas
[mismas opciones)

Tratan de ayudarme cuando me siento mal (por ejemplo tris-
te, asustando, etc.)
[mismas opciones)

Tratan de ayudarme cuando me siento mal [por ejemplo triste,
asustando, etc.)
[mismas opciones)

Saben donde estoy cuando salgo de casa
[mismas opciones)

Saben donde estoy cuando salgo de casa
[mismas opciones)

Saben con qué amigos salgo
[mismas opciones)

Saben con qué amigos salgo
[mismas opciones)

Saben cémo me va en el colegio
[mismas opciones)

Saben cémo me va en el colegio
[mismas opciones)

En tu colegio

;Conoces las normas de tu colegio escritas en documen-
tos como el Manual de convivencia, el Cddigo de disciplina, el
Reglamento?

Si

No

;Sabes qué sanciones ha definido tu colegio para el incumpli-
miento de las normas?

Si

No

En tu colegio

Cuando un compariero(a) incumple una norma, se aplica una
sancion

Siempre

Casisiempre

Pocas veces

Nunca

Las sanciones que se aplican estan de acuerdo con las nor-
mas escritas [por ejemplo, en el Manual de convivencia, el
Cédigo de disciplina, el Reglamento, etc )

Siempre

Casisiempre

Pocas veces

Nunca

Cuando unla) comparierola) esta triste porque no encuentra Cuando un(a) comparierola) est4 triste porque no encuentra
20 | conquiénjugar, me siento bien. 21 |conquiénjugar, me siento bien.
[mismas opciones) [mismas opciones)
Cuando unfa) comparierol(a) de clase se caey se hace daro, Cuando un(a) compariero(a) de clase se caey se hace dafio, me
21 |me parece divertido 22 |parece divertido
[mismas opciones) [mismas opciones)
2 Para mi es dificil controlar mis acciones cuando me da rabia 2 Para mi es dificil controlar mis acciones cuando me da rabia
[mismas opciones) [mismas opciones)
2 Me cuesta trabajo calmarme cuando me da rabia 2% Me cuesta trabajo calmarme cuando me da rabia
[mismas opciones) [mismas opciones)
% Actlo sin pensar cuando me da rabia 25 Actto sin pensar cuando me da rabia
[mismas opciones) [mismas opciones)
25 Siento que soy un fracaso 2% Siento que soy un fracaso
[mismas opciones) [mismas opciones)
2% Siento que tengo muchas cualidades 27 Siento que tengo muchas cualidades
[mismas opciones) [mismas opciones)
27 Me gusta mi forma de ser 28 Me gusta mi forma de ser
[mismas opciones) [mismas opciones)
28 Tengo una opinién positiva de mi mismola) 2 Tengo una opinién positiva de mi mismola)
[mismas opciones) [mismas opciones)
29 Siento que soy una persona valiosa 30 Siento que soy una persona valiosa
[mismas opciones) [mismas opciones)
30 Cuando leo en voz alta en clase, me da miedo cometer errores 31 Cuando leo envoz alta en clase, me da miedo cometer errores
[mismas opciones) [mismas opciones)
31 Me da miedo que otros crean que soy tontol(a) 32 Me da miedo que otros crean que soy tontol(a)
[mismas opciones) [mismas opciones)
39 Me da miedo salir al tablero. 33 Me da miedo salir al tablero.
[mismas opciones) [mismas opciones)
Cuando quiero manifestar un desacuerdo frente a un(a) com- Cuando quiero manifestar un desacuerdo frente a un(a) com-
33 |pafierolal siento miedoy me quedo calladola) 34 |paferola) siento miedo y me quedo calladola)
[mismas opciones) [mismas opciones)
Me da miedo hablar con personas con autoridad como un pro- Me da miedo hablar con personas con autoridad como un pro-
34 | fesoroeldirector de micolegio 35 |fesoroeldirector de micolegio
[mismas opciones) [mismas opciones)
¢Por qué vienes al colegio?
[Puedes marcar mas de una opcién)
1. Me gusta el colegio
2.Me gusta aprender
36 |3. Me permitird un mejor futuro
4. Me obligan a venir
5. Vengo por mis amigos
6. Tengo refrigerioy almuerzo
7. No sé por qué vengo
0.NORMAS P.ENTORNO FAMILIAR
Con qué FRECUENCIA mis PADRES 0 mi acudiente:
Me demuestran que me quieren Me demuestran que me quieren
Siempre Siempre
1 Casisiempre 1 |Casisiempre
Pocas veces Pocas veces
Nunca Nunca




Ficha técnica
Encuesta de 2013’

Periodo de recoleccion:
Periodo de referencia:
Lugar de recoleccion:
Universo:

Poblacion objetivo:
Marco muestral:

Unidades estadisticas:

Metodologia muestral
(seleccion de colegios):

Estratificacion
colegios no oficiales:

Octubre a Noviembre de 2013

2013

Colegios oficiales, distritales y privados ubicados en la zona urbana de Bogota.

Todos los estudiantes de grados 6° a 11° de establecimientos educativos oficiales y no oficiales de las jornadas
mafana, tarde y completa, de educacién formal de la zona urbana de Bogota.

Estudiantes de grado 6° a 11° residentes en la zona urbana de la ciudad de Bogota.

Para la construccion del marco muestral y posterior planeacion del disefio de muestreo, se tuvo en cuenta el
listado de colegios privados y publicos suministrado por la Secretaria Distrital de Educacién con variables de
identificacion y tamafio. Con esta informacion fue posible construir un marco de muestreo a nivel de grado por
colegio-jornada, con lo que seleccionaron las muestras de cada colegio. Contar con la informacién auxiliar del
nimero de estudiantes por colegio-grado permitié la seleccién de los estudiantes.

UNIDAD ESTADISTICA DESCRIPCION

Observacion Y Estudiantes
v Colegios

Anélisis v Grados
v Instituciones Educativas
v Colegios

Muest

uestreo v Estudiantes por grado

Informante v Estudiantes

Seleccion de las UPM: El disefio aplicado fue muestreo probabilistico estratificado para los colegios privados,
donde todos tenian una probabilidad de seleccion mayor que cero. Para los colegios oficiales distritales se hizo
censo por colegio- jornada.

Para la seleccién de la muestra se tomaron las variables localidad y nivel en Pruebas SABER 11° como variables
de estratificacion del disefio muestral.

Colegios no oficiales distritales?:
TOTALES COLEGIOS NO OFICIALES-DISTRITALES

LOCALIDAD Nivel SABER 11° [sequn ICFES-SED)
Alto Bajo Inferior Medio Muy inferior Muy superior Superior Total

Antonio Narino 1 3 3 7
Barrios Unidos 3 5 8
Bosa 7 3 1 5 16
Chapinero 1 1 5 7
Ciudad Bolivar 4 1 3 2 10
Engativa 5 1 5 9 20
Fontibdn 2 5 3 10
Kennedy 6 1 3 3 6 19
La Candelaria 1 1 2 1 5

1 Gisella Castrillon Moreno. Observatorio de Cultura de la Secretaria Distrital de Cultura, Recreacion y Deporte.

2 Se denominan asi porque en el marco muestral de colegios privados se incluyeron colegios cuyos profesores son de némina
oficial, pero que no son financiados ni administrados por la SED.

Continuacién Tabla

TOTALES COLEGIOS NO OFICIALES-DISTRITALES

LOCALIDAD Nivel SABER 11° (seqUn ICFES-SED)

Alto Bajo Inferior Medio Muy inferior Muy superior Superior Total
Los Martires 1 1 1 1 4
Puente Aranda 2 1 3 9
Rafael Uribe Uribe 3 1 1 2 4 3 14
San Cristébal 3 2 2 3 10
Santa Fe 1 1 2 4
Suba 10 1 3 38 18 70
Teusagquillo 1 6 3 10
Tunjuelito 1 1 2 2 6
Usaquén 1 19 5 25
Usme 5 2 3 10

TOTAL 265
Muy inferior Inferior Bajo Medio Alto Superior Muy superior

\Total general 1 1 4 24 55 75 105
[% 0.4 0.4 1.5 9.1 20.8 28.3 39.6

Seleccion estudiantes
dentro de cada grado:

Seleccion muestra

congelada:

Metodologia
de aplicacion:
Confiabilidad:

Precision de la muestra:

Error de muestreo:

Tamaio de muestra:
Total de estudiantes:
Formularios validos:

Los porcentajes de la muestra por cada nivel de resultados (SABER 11°, suministrados por elICFES y la SED) son préc-
ticamente iguales a la distribucion de resultados de SABER 11° en el universo de colegios no-oficiales-distritales.

Seleccion de USM: Se seleccionaron aleatoriamente mediante un MAS, utilizando el algoritmo Fan Muller, 22 es-
tudiantes para colegios oficiales distritales y 25 estudiantes para colegios privados.

Se selecciong adicionalmente una muestra congelada, que es una muestra de apoyo, con las mismas condicio-
nes que la que va a campo, la cual sirve para seleccionar establecimientos educativos de reemplazo en caso de
no poderse aplicar la encuesta en los lugares que se seleccionaron inicialmente.

Encuesta andnima de autodiligenciamiento.

El disefio muestral se planed de tal forma que con la informacién base existente para la seleccion de la mues-
tra de colegios privados, el nivel de confiabilidad fuera del 95%. Para lograrlo se realizaron simulaciones de
tamafios de muestra hasta obtener el minimo error. Para el caso de los colegios oficiales, como se hizo censo,
se sabe que la confiabilidad es cercana al 99 %, por las condiciones dadas.

La estructura de estratificacion cumple los principios de independencia e invarianza por lo cual en la formula
para el cv de este estudio la varianza estimada del estimador resulta de sumar las obtenidas en cada estratoy
con un procedimiento analogo se llega al estimador de un total.

Para estimaciones con respecto al total Bogota y respecto a las variables de estratificacion (localidad, tipo de
colegio (oficial y no oficial), resultados pruebas SABER 11°y grados, los coeficientes de variacion esperados (CVE)
se encuentran entre el 1%y 5%. Lo mismo ocurre para estimaciones de ocurrencias superiores al 30%.

Para estimaciones a otro nivel de desagregacion como por ejemplo grupos de edad o sexo, se encuentran CVE
superiores al 10%. Por otro lado, para las estimaciones con frecuencias inferiores al 10% se obtienen CVE su-
periores al 20%.

Total de colegios: 613 (349 oficiales y 264 privados).

123.229

117.790
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