“EVALUACION DE LA ESTRATEGIA DE SUBSIDIOS CONDICIONADOS
PARA LA EDUCACION SUPERIOR TECNICA Y TECNOLOGICA,
ADELANTADA EN BOGOTA D.C.

(PRUEBA PILOTO CONVENIO DE COOPERACION No 00321 DEL 30 DE DICIEMBRE DE 2005 SED - FODESEP)”

Inforwe Final

W
L\ 8 )

J
DE BOGOTA D.C. Accesoy .
Secretaria Permanencja

Educacién Bogofd fin indiferencia para todos y fodas

ALCALDIA MAYOR




“EVALUACION DE LA ESTRATEGIA DE SUBSIDIOS CONDICIONADOS
PARA LA EDUCACION SUPERIOR TECNICA Y TECNOLOGICA,
ADELANTADA EN BOGOTA D.C.

(PRUEBA PILOTO CONVENIO DE COOPERACION No 00321 DEL 30 DE DICIEMBRE DE 2005 SED - FODESEP)”

Inforwe Final

30 de octubre de 2007



Universidad de

los Andes

UNIVERSIDAD DE LOS ANDES
Facultad de Economia
Centro de Estudios sobre Desarrollo Economico — CEDE

“EVALUACION DE LA ESTRATEGIA DE SUBSIDIOS CONDICIONADOS
PARA LA EDUCACION SUPERIOR TECNICA Y TECNOLOGICA,
ADELANTADA EN BOGOTA D.C. (PRUEBA PILOTO CONVENIO

DE COOPERACION No 00321 DEL 30 DE DICIEMBRE DE 2005 SED -
FODESEP)”

INFORME FINAL
ISBN: 978-958-8312-45-3

Disefio y diagramacion:
Yesid Zuiiiga Ordonez - Direccion de Cobertura SED

30 de octubre de 2007



22228028,

Contenido

1. INTRODUCCION

2. ESQUEMA DE FUENTES, CONTENIDOS Y USOS DE LA INFORMACION EN LA
EVALUACION.

3. REVISION DE INFORMACION DOCUMENTAL

3.1
32
33

34

3.5
3.6

Version final del manual operativo (febrero de 2007)
Cartilla de subsidios condicionados

Descripcion general del subsidio condicionado al ingreso y la permanencia en la
educacion superior técnica y tecnologica

Evaluacion de Impacto del Programa Piloto de Subsidios Condicionados a la
Asistencia Escolar en Bogota

Informe Final Gestion FODESEP 2006
Informacion otras Estrategias de la Secretaria de Educacion del Distrito Capital (SED)

3.6.1 Convenio SED- ICETEX

3.6.2 Fondo Especial de Crédito Educativo Proyecto Acceso con Calidad a la
Educacion Superior en Colombia (ACCES).

3.6.3 Fondo Solidario para la Educacion Superior

3.6.4 Premios a la Educacion Superior

4. REVISION DE BASES DE DATOS INSTITUCIONALES

4.1
4.2
4.3
4.4
4.5
4.6

SPADIES

ICFES

ICETEX

OBSERVATORIO LABORAL
SISBEN

ECAES

11
12

12

13
13
15

16

16
17
17
18
18
18



a =3 _ Informe Final 2

ANALISIS DE LAS VARIABLES PARA LA EVALUACION 20

5.1 Variables para el analisis de impacto del proyecto subsidios condicionados al ingreso y
permanencia en la educacion superior 20

5.2 Encuesta a beneficiaros 24

EVALUACION DESCRIPTIVA EX - ANTE Y EX - POST DE LA PRIMERA FASE DEL
PROYECTO DESARROLLADA EN EL ANO 2006 Y EL PRIMER SEMESTRE DE 2007. 35

6.1 Metodologia 35
6.1.1 Descripcion de Caracteristicas y efectos del programa 35
6.1.2  Identificacion de los temas a evaluar 36
6.1.3 Seleccion de Indicadores 38
6.2 Resultados 41
6.2.1 Evaluacion de Cumplimiento del Proposito del programa 41

6.2.2 Evaluacion del componente uno: Se selecciona a las IES de mas alta calidad
para que ofrezcan sus programas a los alumnos beneficiarios. 50

6.2.3 Evaluacion del componente dos: Se escoge a los estudiantes que reunan las
caracteristicas apropiadas para ser beneficiarios del programa.
Los individuos beneficiarios hacen mas esfuerzo académico. 54

6.2.4 Evaluacion del componente tres: Se brinda apoyo en transporte y compra de
materiales a los estudiantes beneficiarios para complementar el subsidio en

educacion. 60
6.3 Conclusiones de la evaluacion descriptiva 61
EVALUACION DE IMPACTO 63
7.1 Matching Estimators 63
7.2 Modelos de Duracion 66
EVALUACION COMPARATIVA DIFERENTES ESTRATEGIAS SED 73
8.1 Evaluacion de Cumplimiento del Propdsito del programa 73

8.2 Evaluacion del componente uno: Se selecciona a las IES de mas alta calidad para
que ofrezcan sus programas a los alumnos beneficiarios. 74



8.3  Evaluacion del componente dos: Se escoge a los estudiantes que retinan las caracteristicas
apropiadas para ser beneficiarios del programa. Los individuos beneficiarios hacen mas

esfuerzo académico. 77

8.4 Evaluacion de impacto de las diferentes estrategias de la SED 82

8.5 Modelos de duracion para diferentes estrategias de la SED 87

9.  ANALISIS COSTO BENEFICIO DE LAS ESTRATEGIAS SED 91

9.1 Analisis costo beneficio diferentes programas de la SED con resultados de los
modelos de duracion 91

9.1.1  Analisis costo beneficio con efectos de los modelos de duracion y tasa de

descuento del 8% 91
9.1.2  Analisis costo beneficio con efectos de los modelos de duracion y tasa de
descuento del 12% 92

9.2 Andlisis costo beneficio diferentes programas de la SED con resultados de la

metodologia de matching estimators 93
9.2.1 Analisis costo beneficio con efectos de La metodologia de matching estimators

v tasa de descuento del 8% 93
9.2.2  Analisis costo beneficio con efectos de La metodologia de matching estimators

y tasa de descuento del 12% 95

10.  RECOMENDACIONES PARA UN NUEVO MODELO DE APOYO POR PARTE

DE LA SED 96
10.1 Mecanismos de seleccion de beneficiarios 96
10.1.1 Fondo de compensacion nutricional en Peru (Arnauld et. al, 1988) 96
10.1.2 Instrumento estandarizado para seleccion de beneficiarios de programas
sociales en el Peru (Maduerio et al., 2004) 97
10.2 Seleccion de beneficiarios para el nuevo modelo 100
10.3 Seleccion de Instituciones de Educacion Superior para el nuevo modelo 101

REFERENCIAS 104



1. INTROPUCCION

En el afio 2005 se establecio la Prueba Piloto
del Programa de Subsidios Condicionados al
Ingreso y Permanencia en la Educacion Superior
Técnica y Tecnoldgica llevado a cabo en Bogota.
Este programa consta de una serie de subsidios
que se otorgan a estudiantes seleccionados previo
cumplimiento de algunos requisitos basicos para
que después de terminar su educacién secundaria
ingresen a la educacion superior en instituciones de
educacion superior técnicas y tecnologicas. Es asi
como el subsidio contempla recursos tanto para el
pago de los costos de matricula semestral como para
los costos asociados al proceso educativo como lo
son materiales, libros, entre otros.

El presente documento es el informe final de la
evaluacion de la mencionada prueba piloto. En
¢l se realiza una serie de andlisis sobre diversos
factores asociados a las condiciones economicas,
académicas, sociales, entre otras de los estudiantes
beneficiarios del programa. Asimismo se realiza
una comparacion con otras estrategias adelantadas
por la Secretaria de Educacion del Distrito Capital
para encontrar las caracteristicas de cada uno de
estos programas en relacion con la seleccion de
beneficiarios y la calidad de las IES.

El documento consta de 10 capitulos de contenido
en los cuales se realizan diferentes tipos de
analisis mediante el uso de técnicas estadisticas y
econometricas.

El primer capitulo es la presente introduccion,
el segundo presenta y describe el esquema de
fuentes utilizadas para realizar la evaluacion. El
tercer capitulo muestra un resumen de cada uno
de los documentos obtenidos para la investigacion
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de la Prueba Piloto del Programa de Subsidios
Condicionados al Ingreso y Permanencia en Ia
Educacion Superior Técnica y Tecnologica asi
como para las otras estrategias que lleva a cabo la
SED. El cuarto capitulo presenta una descripcion
de las bases de datos utilizadas para realizar la
evaluacion.

En el quinto capitulo se presentan las variables
que se tuvieron en cuenta para realizar la evaluacion
asi como los resultados de una encuesta realizada
a cada uno de los beneficiarios del programa. El
sexto capitulo constituye la evaluacion descriptiva
del proyecto identificando las caracteristicas tanto
de beneficiarios como de las IES en las cuales estos
estudian. El séptimo capitulo presenta los resultados
de los modelos de duracion y de matching estimators
para evaluar los cambios en permanencia y en otras
caracteristicas de los estudiantes beneficiarios.

El octavo capitulo presenta la evaluacion
comparativa entre las diferentes estrategias de
la SED en las cuales se encuentran los aspectos
mas relevantes de las condiciones académicas y
socioecondmicas de los estudiantes que hacen parte
de las restantes estrategias impulsadas por la SED
para aumentar el ingreso a la educacion superior de
los estudiantes de la ciudad de Bogota. El noveno
capitulo presenta el analisis costo beneficio de la
estrategia de Subsidios Condicionados y de las
demas estrategias de la SED. El décimo capitulo
presenta las resefias de algunos documentos que
muestran métodos para la seleccion de beneficiarios
y que son relevantes para las futuras selecciones
que se hagan de estudiantes que hagan parte de
los programas. Asimismo este capitulo presenta
una serie recomendaciones que pretenden brindar
parametros para nuevos procesos de seleccion tanto
de IES como de beneficiarios.
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2. ESQUEMA DE FUENTES,
CONTENIPOS Y USOS DE LA
INFORMACION EN LA EVALUACION.

La evaluacion del programa se conducird
usando las fuentes de informacion enunciadas en
la Tlustracion 1. La informacion de estas fuentes
se analizard de manera individual (para cada
estudiante beneficiario y control) y de manera
agregada (Indicadores para los colegios y las IES).

[lustracion 1. Esquema de Fuentes de informacion.

Controles 2
Individuos gue entrarcn a las 11 IES beneficianas en las
cohortes 2006 y 2007

Controles B
. Indiivid A que CFES 2005 y =

Beneficiarios
"l Socioecondmices CFES SPADIES, Rendsmiento Académico

Beneficiarios
Socicecondmicas

Controles A
Estratos! y 2en
Bogotd, Soclopcondmicas

Fuente: CEDE

En la ilustracion anterior las lineas punteadas
indican que el flujo de informacion hacia las IES
o los colegios se analizara de manera agregada,
las lineas continuas indican que la informacion se
analiza estadisticamente teniendo un registro por
beneficiario o control respectivo. El proceso de
integracion de la bases de datos comienza con la

PROGRAMA DE

ECAES SUBSIDIOS

Todos los reqistros entre 2004 y 200
para IES de Bogotd

. || Observatorio Laborf

Todaos los registros de graduados IES
Rogota para 2003 a 2006

SPADIES

5 IES, 8

Cos |

Informacién
porindividua

Informaeidn
Agregada

ubicacion de los beneficiarios y sus compafieros
de curso en cada colegio al que pertenecen en
la base de datos del SISBEN. Una vez estos
individuos son identificados se cuenta con la
informacion socioecondémicas de cada uno de
ellos. Posteriormente y usando la base de datos del
SPADIES, se ubican los individuos beneficiarios



y los individuos comparables en las IES que
pertenecen a sus cohortes o a cohortes anteriores
(desde el afio 2001). El cruce con el SPADIES
permite contar con informacion del desempefio
académico y con la informacion del ICFES y del
ICETEX.
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De la base de datos del ECAES y del Observatorio
Laboral se obtiene la informacion relacionada con
IES que permite agregados relacionados con la
situacion laboral de sus egresados y con los puntajes
obtenidos por sus estudiantes en las pruebas
ECAES. El balance del cruce de informacion se
presenta en la Tabla 1.

Tabla 1. Descripcion del nimero de individuos por categoria.

Identificacion Caracteristicas Naimero
Controles 1A Individuos con informacién del SISBEN que estuvieron 50046
en grado 11 en el 2005
o . Individuos Beneficiarios del programa en colegios que
Beneficiarios en Colegios se encontraron en la base de datos del SISBEN 9095
Beneficiarios en las IES con informacion del SISBEN 197
Beneficiarios en I[ES
Beneficiarios en las IES con informacién del SISBEN y 140
con Informacion del SPADIES
Controles 1A que entraron a las IES en Bogota
Controles 1B (SPADIES) 5.850
Controles 2 Controles 1A que entraron a las IES beneficiarias 470

Fuente: CEDE



3. REVISION PE INFORMACION
POCUMENTAL

En este capitulo se presenta una revision de
los documentos recolectados por el Centro de
Estudios sobre Desarrollo Economico (CEDE).
Los documentos han sido suministrados por la
Secretaria de Educacion del Distrito Capital (SED) y
por el Fondo de Desarrollo de la Educacion Superior
(FODESEP) de manera directa en una serie de
reuniones adelantadas para verificar la informacion
con la cual cuenta cada una de estas instituciones en
lo referente al proyecto de Subsidios Condicionados
al Ingreso y Permanencia en la Educacion Superior
Técnica y Tecnologica.

El dia martes 8 de mayo de 2007 se realizé una
reunién con Diana Velasquez de FODESEP para
revisar la documentacion que posee la entidad
con relacion al proyecto en mencion. Las personas
asistentes por parte del CEDE a tal reunion fueron
Alvaro José Moreno Garcia y Booris Piraneque
Reyes. En esta visita el CEDE obtuvo los siguientes
documentos:

* Invitacion a las Instituciones de Educacion
Superior (IES) de caracter técnico y tecnoldgico
de Bogota para participar en el proyecto.

» Contrato realizado con las IES participantes del
proyecto.

* Cuadro financiero del proyecto incluyendo los
montos entregados a cada alumno y a las IES por
semestre.

* Informe final de gestion 2006 realizado por
FODESEP.

* Informe sobre la Educacién Superior realizado
por FODESEP.

Por otra parte, en la reunion con la Secretaria de
Educacion de Bogota el dia miércoles 16 de mayo
estuvieron presentes Luis Felipe Hammon y Omar
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Romero Novoa por parte de esa entidad y Haider
Jaime Rueda y Booris Piraneque por parte del
CEDE. En la mencionada reunion se obtuvieron los
siguientes documentos:

 Lista de los estudiantes beneficiarios del subsidio
tipo 3.

* Lista de estudiantes a los cuales se les han
aprobado desembolsos pero que no entraron a las
IES del convenio.

* Criterios de seleccion de los
beneficiarios del programa.

* Informe Final (febrero de 2007) del Proyecto
piloto Subsidios Condicionados al Ingreso y la
Permanencia en la Educacion Superior Técnica y
Tecnologica.

* Disefio del Piloto y la Evaluacion de Impacto
realizado por FEDESARROLLO en mayo de
2006.

* Documentos referentes a estudios y proyecciones
del Convenio de Cooperacion # 321.

 Cartillas para beneficiarios de los subsidios.

* Cuadro con la descripcion de las diferentes
estrategias de la SED.

* Lista de los 10.000 estudiantes que fueron
beneficiarios del Programa de Subsidios
Condicionados a la Asistencia Escolar.

estudiantes

El dia 24 de mayo de 2007 se realiz6 una reunion
en el colegio 21 Angeles de la localidad de Suba
en la cual fueron invitados por parte de la SED y
FODESEP la totalidad de los alumnos beneficiarios
del Programa de Subsidios Condicionados al
Ingreso y la Permanencia en la Educacion Superior
Técnica y Tecnologica y a la cual asistié la mayor
parte de los mismos. En la mencionada reunion se
diligencio por parte de los alumnos beneficiarios
una encuesta realizada por el CEDE. Esta encuesta
busca capturar una serie de variables asociadas
a cada estudiante que no se pueden encontrar en
las bases de datos descritas en el punto 3 de este
documento. La encuesta tiene tres componentes:



* Informacion del beneficiario
* Informacion del programa
* Informacion de la institucion

La encuesta es importante debido a que trata
aspectos de percepcion individual frente al
programa de subsidios y al nivel de satisfaccion que
se tiene por el hecho de hacer parte del mismo y de
encontrarse estudiando en la IES respectiva.

A continuacidon se presenta una descripcion de
cada uno de los documentos entregados al CEDE
por la Secretaria de Educacion y FODESEP.

3.1 Version final del manual operativo
(febrero de 2007)

En el manual operativo se realiza una descripcion
detallada de las instituciones participantes en el
proyecto asi como de sus funciones. Se establece en
principio que la Secretaria de Educacion Distrital
tiene a su cargo la coordinacion del proyecto. Entre
las responsabilidades més importantes de la SED se
encuentran el disefio y la financiacion del proyecto,
autorizar los desembolsos a beneficiarios, gestionar
y actualizar la informacion de los beneficiarios.
La persona designada como coordinador realizara
el seguimiento de obligaciones por parte de
FODESEP.

Deotraparte se sefialaa FODESEP como laentidad
encargada de relacionarse con las Instituciones de
Educacion Superior técnicas y tecnoldgicas y de
acompafiar a los beneficiarios en el proceso de
inscripcion y matricula, pagos a las IES y demas
funciones administrativas del proceso. También
realiza el proceso de difusion y socializacion de las
IES que cumplan con los requisitos preestablecidos
para ser oferentes del servicio educativo a los
beneficiarios. Se encarga a su vez de gestionar
la creacion y/o fortalecimiento de programas de
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apoyo y bienestar ofrecidos a los estudiantes del
convenio.

Se contempla que las IES deben explorar las
posibilidades de articulacion entre las ayudas
financieras ofrecidas por cada institucion y la
ofrecida por la SED. También deben acordar y llevar
a cabo los programas mencionados anteriormente
de bienestar o tutorias académicas.

En cuanto a los beneficiarios, el manual operativo
establece que ellos tienen el derecho de recibir
oportunamente los desembolsos en los porcentajes y
tiempos descritos, solicitar informacion relacionada
con el subsidio, pero ademas tiene la obligacion de
tramitar los requisitos pertinentes para ingresar
a la IES seleccionada por cada uno, asistir a no
menos del 80% de las clases, presentar un buen
rendimiento académico, informar sobre ayudas
adicionales como becas, subsidios y otro tipo de
apoyos monetarios.

En el mismo manual operativo se describe la
conformaciéon del comité directivo del convenio
y se establecen las funciones del mismo entre las
cuales se destacan la aprobacion de los giros a los
que haya lugar en el marco del convenio después
de que FODESEP haya remitido los informes
financieros al interventor, aprobar la renovacion
de los subsidios, emitir conceptos sobre retiros
temporales o definitivos asi como acerca de los
resultados de los informes contables, financieros y
operativos que sean presentados por FODESEP.

Se establecen los procedimientos para la
implementacion del programa de los cuales el
primer paso es la realizacion del manual operativo,
la difusion del proyecto en las IES por parte de
FODESEP que ademas debera disefiar y formalizar
los convenios con cada una de las IES participantes
del programa, socializar el proyecto con los
potenciales beneficiarios, supervisar el proceso



de inscripciébn y matricula de los estudiantes
beneficiarios y finalmente se encargara de Ia
asignacion del subsidio.

Por ultimo se sefialan los criterios para aprobar
los desembolsos asi como su renovacién y la
verificacion de los compromisos que adquiri6 cada
uno de los alumnos.

3.2 Cartilla de subsidios condicionados

Es un documento dirigido a los beneficiarios
de los Subsidios Condicionados a la Asistencia
Escolar en dos modalidades. El subsidio tipo 1
busca retener a los estudiantes en el sistema escolar
incentivando la asistencia durante el afio escolar
mientras que el subsidio tipo 2 ademas de incentivar
la asistencia a clases durante el afio en curso,
también busca que los alumnos no deserten en el
cambio de un grado a otro. Previos unos requisitos
basicos, se selecciond a los beneficiarios mediante
un algoritmo de seleccion aleatorio realizado por el
Centro de Investigaciones para el Desarrollo (CID).
A continuacion se describen los pasos a seguir por
cada alumno beneficiario para hacer efectivo su
subsidio entre los cuales se encuentra diligenciar
el acta de compromiso, reclamar la tarjeta bancaria
que le permite cobrar los subsidios en cajeros
electronicos. Asimismo se encuentran detalladas las
obligaciones tanto del beneficiario (asistir al colegio
todos los dias de clase, continuar estudiando en un
colegio distrital) como de la persona que figura
como acudiente suya, ademas de las obligaciones
del colegio en el cual se encuentra matriculado el
alumno asi como de la SED.

Por otra parte se presentan las causales de
pérdida del subsidio entre las cuales se destaca el
hecho de ser beneficiario de otro subsidio bajo la
modalidad de transferencia monetaria, fraude en la
documentacion presentada o incumplimiento de los
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compromisos tanto en asistencia a clases como de
pérdida del afio escolar.

3.3 Descripcion general del subsidio
condicionado al ingreso y la permanencia en la
educacion superior técnica y tecnolégica

En el documento realizado en diciembre del afo
2005 se hace alusion a los tres tipos de subsidios del
proyecto de subsidios condicionados a la asistencia
escolar. El subsidio tipo 3 constituye el punto de
partida para el proyecto de subsidios condicionados
a la asistencia y la permanencia en la educacion
superior. La estructura que presenta el documento
senala aspectos puntuales técnicos y operativos
en torno a la poblacion beneficiaria, el tipo de IES
que se promoverian, el proceso de adjudicacion del
subsidio, el monto de las transferencias, entre otros.
El documento basicamente se establece como la
base para la realizacion del manual operativo.

Se sefiala como objetivo general el mejorar la
calidad de vida de los bachilleres beneficiarios
del programa (personas clasificadas en niveles 1y
2 del SISBEN) por medio de apoyos econdémicos
que los estimule a realizar inversiones adicionales
con capital humano. Los objetivos especificos
se establecen en funcion del objetivo general
enfatizando en los beneficios que trae el hecho de
brindar la oportunidad de acceder a la Educacion
Superior y de aumentar la calidad y la cantidad de
mano de obra especializada.

Se afirma que en el afio 2005 se graduarian 279
alumnos beneficiarios del subsidio tipo 3 y son ellos
quienes tendrian la oportunidad de acceder en 2006
al subsidio de educacion superior.

Se establecen tres desembolsos para los
subsidios: el primero se haria al inicio del semestre
directamente a las IES en las que fue admitido cada
alumno, el segundo al comienzo del semestre en el



cual el beneficiario recibe el 50% de la ayuda para
transporte, el 50% de la ayuda para la compra de
materiales educativos y el 50% de la ayuda para
manutencion. El tercer desembolso se haria durante
la segunda mitad del semestre académico previa
valoracion tanto de laasistenciacomo del desempefio
académico de cada beneficiario y entregaria la
segunda parte del subsidio, es decir el 50% restante
de los recursos destinados a incentivar la compra
de materiales, 50% para los costos de transporte y
50% de manutencion.

Frente a los responsables del programa se
establecen los agentes institucionales que se
requieren para el funcionamiento del proyecto:

* La unidad operativa encargada de disenar,
administrar y monitorear cada una de las etapas
del programa. Para esa labor se debe contar
con un equipo particular de profesionales con
experienciaen la gestiony ejecucion de programas
de educacion superior. Entre las funciones se
encuentran realizar las convocatorias asi como la
inscripcion y la verificacion del cumplimiento de
los requisitos.

* Launidad coordinadora del programa encargada
de fijar los lineamientos generales que conduzcan
a la realizacion de los objetivos propuestos.
También debera redactar y modificar las
resoluciones concernientes al programa y fijar los
términos de las convocatorias para el ingreso de
nuevos beneficiarios cada afio teniendo en cuenta
los recursos econdmicos y humanos disponibles.

* Las IES que reciban a los alumnos del programa
deben expedir los informes de notas y demas
certificaciones pertinentes para el desarrollo del
programa. Por otra parte las IES que pretendan
ofrecer los cupos para los alumnos del programa
deben cumplir con una serie de requisitos en
funcion de la 6ptima insercion de los estudiantes
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tantoal programaacadémicocomoposteriormente
a la vida laboral.

En cuanto a las caracteristicas de la poblacion
elegible se busca que sean jovenes en condiciones
de vulnerabilidad economica beneficiarios del
programa de Subsidios Condicionados a la
Asistencia Escolar tipo 3. Ademas del requisito
anterior, para aspirar al subsidio se debe acreditar
la presentacion de la Prueba de Estado ICFES, el
certificado de admisién a un programa técnico o
tecnologico formal en una IES reconocida por el
Ministerio de Educacion Nacional (MEN).

Se afirma por parte del autor que el modelo de
subsidios condicionados al ingreso y permanencia
en la educacidon superior técnica y tecnoldgica
debe contemplar que los alumnos seleccionados
ademas de cumplir con los requisitos anteriormente
mencionados, deben contar con una mayor
probabilidad de cumplir con los compromisos del
subsidio. Debido a que los programas académicos
exigen competencias intelectuales y sociales no se
debe dejar al azar la seleccion de los beneficiarios y
porel contrario estadebe estar sujetaaindicadores de
cada alumno como el historial académico, su puntaje
en la Prueba del ICFES y nivel socioecondmico.
Sin embargo se aclara que este proceso no debe
limitar el nimero de potenciales beneficiarios sino
que servira para establecer seguimientos y apoyos
especiales.

Por otra parte se hace alusion a los derechos y
obligaciones de los beneficiarios. Entre los primeros
se encuentra el pago de los montos convenidos, asi
como solicitar informacionala SED o alas IES sobre
cualquier aspecto relevante con respecto tanto a su
desempefio académico como aspectos adicionales.
Entre las obligaciones se encuentran tomar un
minimo de créditos o materias en el programa
académico, cumplir con los requisitos académicos



de la IES, asi como tramitar la continuidad de las
transferencias.

Con base en un reporte del MEN sobre costos
académicos enlos programas técnicos y tecnologicos
asi como por una encuesta telefonica realizada por
la SED a 47 IES, el autor presenta una serie de
estadisticas descriptivas en las cuales encuentra que
los valores promedio de matricula en una carrera
técnica o tecnoldgica para 2005 se ubicaron en
$1.085.492. Se realiza una tabla con los porcentajes
que representan las IES para cada localidad y se
encuentra que las ubicadas en las localidades de
Teusaquillo, Chapinero, Santa Fe y Barrios Unidos
concentran la mayor parte de la oferta educativa de
la ciudad. Por lo tanto los estudiantes de localidades
apartadas (para este caso Suba) incurren en un alto
costo en transporte.

Finalmente enel documentoserealizanunaseriede
estimaciones para los afios 2006 a 2009 analizando
los componentes del subsidio y encontrando los
valores aproximados por cada beneficiario y por el
agregado.

Aspectos operativos del subsidio para la educacion
superior técnica y tecnologica de jovenes en
condiciones de vulnerabilidad econémica.

Se plantea en el documento que se debe establecer
un esquema operativo que sea coherente con el
objetivo general del programa ademas de ser
sostenible en el largo plazo. Se exponen por parte del
autor dos esquemas alternativos de etapas y procesos
operativos. Uno de ellos teniendo en cuenta que no
se establecieran acuerdos interinstitucionales con
las IES de Bogotd mientras que el otro describe los
procedimientos operativos necesarios para incluir
los acuerdos entre la SED y las IES.

En el esquema operativo en el cual se asume que
no hay convenios con las IES se plantea realizar
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un proceso en el cual se hard contacto personal o
via telefonica con cada beneficiario potencial para
enterarlo del programa y para que esta persona
pueda realizar las gestiones correspondientes
para inscribirse y ser aceptado en una IES que
ofrezca programas de educacion superior técnica y
tecnologica debidamente registrada ante el MEN.
La inscripcion al programa de los beneficiarios se
hara a través del CADEL de Suba o un punto virtual
en la pagina WEB de la SED.

En el segundo esquema operativo la SED
disefiara y formalizara los acuerdos de cooperacion
o convenios especiales con las IES oficiales y no
oficiales relacionadas con el programa de subsidios
a la educacion superior técnica y tecnologica. Se
sefalan los requerimientos minimos que debe
tener la institucion en cuanto a temas académicos,
planta fisica y convenios con empresas (pasantias
y practicas). Al igual que en el esquema anterior se
divulgaré a los potenciales beneficiarios el programa
personalmente o via telefébnica y finalmente se
enfatiza en que este tipo de convenios con las IES es
mucho maés transparente y expedita lo cual genera
un control més efectivo sobre los compromisos
adquiridos por las IES.

3.4 Evaluacion de Impacto del Programa Piloto
de Subsidios Condicionados a la Asistencia
Escolar en Bogota

Este documento realizado por FEDESARROLLO
busca encontrar cual es el efecto del programa en
la asistencia y calificaciones escolares, consumo
de alimentos, entre otros aspectos. La estrategia
utilizada para medir el impacto consiste en comparar
el promedio de las variables que se buscaban
modificar por medio del programa en las personas
beneficiadas con respecto a las no beneficiadas por
medio de una serie de regresiones.

Los datos para la evaluacion provienen de:



* Una encuesta diligenciada por los aspirantes a
ser beneficiarios de los programas.

* Un registro de asistencia a clases obtenidas
durante un periodo de veinte semanas durante el
segundo semestre de 2005

* Una encuesta de seguimiento a jovenes y sus
hogares que buscaba observar las diferencias
que se pudieron presentar diez meses después de
iniciado el programa entre los beneficiarios y los
no beneficiarios.

Finalmente se encontr6 que las transferencias
monetarias impactan de manera deseable sobre
la educacion y la pobreza. Los subsidios tipo 3
aumentan en 50% el paso del bachillerato a la
Educacion Superior, disminuye el trabajo en los
jovenes y ademds aumenta sus horas de estudio.
También se encuentra que las transferencias
monetarias tienen efectos en los resultados
educativos indirectos (calificaciones obtenidas y
repitencia) mas alta en los estudiantes de subsidio
tipo 3 que en los de tipo 1 y 2.

3.5 Informe Final Gestion FODESEP 2006

En este informe se presentan aportes importantes
en cuanto a los resultados, dificultades vy
recomendaciones de las funciones asumidas por
FODESEP dentro del marco del Programa de
Subsidios Condicionados al Ingreso y Permanencia
en la Educacion Superior Técnica y Tecnologica
de acuerdo con las funciones asumidas por
FODESEP.

Se encuentra que se han presentado dificultades
con algunas de las IES debido a deficiencias en
plantas fisicas y especialmente en calidad de los
programas ofrecidos. Asimismo, las dificultades
con los estudiantes se han presentado especialmente
por un bajo aprovechamiento de los programas de
apoyo ofrecidos por las IES, por ejemplo en las
tutorias.
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Entre las conclusiones mas relevantes del
documento se encuentra que el sector educativo
superior técnico y tecnologico en Bogota presenta
una alta concentracion de programas en pocas areas
tradicionales que requieren una baja inversion para
las IES.

Se afirma que el programa de subsidios debe
definir criterios de calidad realistas y objetivos
que permitan que los beneficiarios accedan a las
IES de mayor calidad. Se afirma también que la
seleccion no se debe hacer atendiendo el caracter
técnico o tecnoldgico de la institucion sino la oferta
de programas técnicos y tecnologicos que presenta
la IES.

3.6 Informacion otras Estrategias de la
Secretaria de Educacion del Distrito Capital
(SED)

En la actualidad la secretaria de Educacion de
Bogota viene adelantando una serie de programas
destinados a incentivar el ingreso y la permanencia
de los jovenes en la educacion superior. Cuatro
de esos programas serdn comparados mediante
un analisis descriptivo similar al realizado para
la Prueba Piloto del Programa de Subsidios
Condicionados al Ingreso y Permanencia en la
Educacion Superior Técnica y tecnoldgica.

3.6.1 Convenio SED- ICETEX

En 1999 se cre6 el Fondo Distrital para la
Financiaciéon de la Educacion Superior de los
Mejores Bachilleres de los Estratos 1 y 2 de
Bogot4a. Este fondo tiene como objeto otorgar
créditos educativos reembolsables a los mejores
bachilleres de los estratos 1 y 2 de Bogota para
permitir su acceso, permanencia y culminacion en
los programas académicos elegidos.



El crédito cubre hasta el 100% de la matricula y
demas costos académicos certificados por la IES.
También otorga 1 SMMLV para materiales por
semestre y I SMMLYV para servicio de transporte
por periodo semestral (estos son opcionales).

El fondo financia mediante créditos otorgados
en condiciones preferenciales el estudio de un
programa de pregrado que inicie desde el primer
semestre o afio y por el tiempo que determine la
IES.

Los beneficiarios de este programa son:

Bachilleres de estratos socioecondémicos 1 y 2
egresados de colegios oficiales y privados que
habiendo obtenido los mejores puntajes en la
Prueba del ICFES hayan sido seleccionados por la
SED conforme la convocatoria y cumplan con los
requisitos del reglamento y hayan sido admitidos
en las IES.

Los requisitos son:

* Ser egresado de un colegio oficial o privado de
Bogota.

* Pertenecer al estrato socioecondmico 1y 2.

* Haber obtenido como minimo en el examen del
ICFES el puntaje establecido en la convocatoria.

* Acreditar domicilio en Bogota durante los tltimos
5 afos anteriores a la fecha del grado.

3.6.2 Fondo Especial de Crédito Educativo
Proyecto Acceso con Calidad a la Educacion
Superior en Colombia (ACCES).

La finalidad del fondo es concurrir a la
financiacion de la matricula o sostenimiento de los
programas técnicos y tecnoldgicos en el marco y
las condiciones del componente de Equidad en el
Acceso del proyecto ACCES para los estudiantes
de Bogota que resulten beneficiarios del crédito
educativo de ICETEX en la linea ACCES de los
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proyectos locales N° 2287 de Bosa, 2733 de Engativa,
0932 de Rafael Uribe Uribe y del Proyecto 290 del
Distrito Capital.

Los estudiantes beneficiarios del proyecto son:

* Los estudiantes de formacion técnicay tecnologica
residentes en Bogota.

* Pertenecer a un ntcleo familiar que resida en una
vivienda de estrato socioecondémico 1 o 2.

* Ser egresado de colegios publicos de Bogota

* Que adelante estudios técnicos o tecnologicos en
IES en convenio con la SED.

El siguiente es el esquema de financiacion: Con
los recursos del Fondo Especial se financiara el
50% del valor de la matricula ya descontando el
subsidio que cada una de las IES en convenio con la
SED ofrecen. Este valor puede ser condonado a los
beneficiarios que hayan terminado exitosamente el
programa académico.

A los beneficiarios que estén inscritos en el
SISBEN en los niveles 1,2,3 y 4 cuyo nucleo familiar
corresponda a los estratos socioecondmicos 1y 2
se subsidiara el 25% del valor de la matricula y el
restante 25% continta como crédito.

En caso que el beneficiario del fondo no cumpla
con los requisitos exigidos para la condonacion
debera cancelar el valor de la deuda en las mismas
condiciones de crédito otorgado por el ICETEX.

3.6.3 Fondo Solidario para la Educacion Superior

El 22 de diciembre de 2004 se cred el Fondo
Cuenta denominado “Fondo Solidario para Ia
educacion Superior” mediante convenio entre la
Asociacion colombiana de Cooperativas (ASCOOP)
y la Asociacion Panamericana de instituciones de
Crédito Educativo (APICE) el cual tiene como objeto
la financiacién de carreras técnicas, tecnoldgicas



o profesionales para los mejores bachilleres de
los niveles 1 y 2 del SISBEN de los colegios
oficiales de Bogota, los colegios en concesion, los
colegios cooperativos o hijos de los asociados a
las cooperativas aportantes al Fondo para permitir
su acceso, permanencia, y culminacion en los
programas académicos elegidos.

Los beneficiarios son:

Los bachilleres de niveles 1 y 2 del SISBEN
egresados de colegios oficiales de Bogota, de los
colegios cooperativos o hijos de los asociados a las
cooperativas aportantes al Fondo de los niveles 1 y 2
del SISBEN que hayan obtenido los mejores puntajes
en la prueba del ICFES hayan sido seleccionados
por la Junta Administradora del Fondo, conforme la
respectiva convocatoria cumplan los requisitos del
reglamento y hayan sido aceptados en las IES.

Los requisitos para ser beneficiario son:

» Ser bachiller de un establecimiento educativo
oficial o de concesion con domicilio en el Distrito
Capital, colegio cooperativo con domicilio en
Bogota o ser bachiller de una institucion privada
siendo hijo de un asociado de las cooperativas
aportantes al Fondo.

* Haber obtenido en la prueba de estado ICFES
como minimo el puntaje establecido en la
convocatoria.

* Acreditar haber cursado estudios en Bogota
durante los ultimos 3 afios anteriores a la fecha
de grado.

* Adicionalmente el alumno debe pertenecer a los
niveles 1 o 2 del SISBEN.

* Los parametros para la calificacion determinan el
orden de seleccion de los beneficiarios los cuales
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son: el puntaje de mayor a menor en el ICFES y
el nivel del SISBEN de menor a mayor. De igual
forma, ante un empate en las ultimas asignaciones
se analizara el rendimiento académico promedio
del estudiante en los grados 10 y 11 y ademas los
hijos de asociados a las cooperativas aportantes
al Fondo tendran un puntaje adicional asi como
aquellos estudiantes de colegios cooperativos.

* Los desembolsos se dividen en desembolsos
principales y desembolsos complementarios. Los
desembolsos principales son los montos girados
a las IES por concepto de matricula y costos
académicos. Los complementarios son aquellos
que se utilizardn para sufragar los costos de
material de estudio y transportes.

* Para tener derecho a la continuidad en los
desembolsos el beneficiario debe acreditar que
aprob¢ el periodo académico anterior y ha sido
admitido para el periodo académico siguiente
presentando informe de resultados del mas
reciente periodo académico cursado.

* El beneficiario debe reembolsar la totalidad de la
cantidad prestada durante la etapa de estudios
menos el porcentaje condonado (si lo hubiere)
mas los intereses.

* El plazo de amortizacion es del doble de tiempo
financiado, con un periodo muerto de 1 afio
a partir de la terminacion del ultimo periodo
académico.

* Los créditos son condonables hasta en un 100%
dependiendo de una serie parametros. Por medio
del promedio final obtenido por el beneficiario
se condonara hasta el 30% de la deuda. Cuando
el estudiante se titula dentro de los plazos
establecidos por la IES se le condonara el 40%.
Finalmente si la IES acredita la realizacion por
parte del beneficiario de por lo menos 80 horas



semestrales de practicas sociales o de apoyo al
sector cooperativo se le condona al beneficiario
el 20% de la deuda final.

3.6.4 Premios a la Educacion Superior
Al cierre del mes de septiembre de 2007 se han

entregado 45 premios a la educacion superior,
dirigido a estudiantes que habiéndose graduado
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en los afios 2005 y 2006 y siendo beneficiarios del
programa de subsidios condicionados a la asistencia
escolar, continuaron sus estudios de educacion
superior técnica, tecnoldgica o profesional en
instituciones de caracter formal debidamente
avaladas por el Ministerio de Educacion Nacional
diferentes a las 11 instituciones que suscribieron
convenio con el FODESEP.” esta modalidad de
premio esta contemplada como subsidio tipo 3 en
la Resolucion 680 de marzo 1 de 2005.”



4. REVISION DE BASES DE DATOS
INSTITUCIONALES

Como se sefiald6 en la propuesta inicial, en el
desarrollo de la evaluacion se pretende realizar
una serie de estimaciones estadisticas a partir de
las caracteristicas académicas y socioecondmicas
tanto de los estudiantes que son beneficiarios del
programa como de los que no lo son y se encuentran
matriculados en las IES del convenio. Es por esta
razén que se pretende cruzar diferentes bases de
datos para obtener la mayor cantidad de variables
que sean utiles para el analisis.

4.1 SPADIES

El Ministerio de Educacidon Nacional viene
desarrollando desde el afio 2005 en diferentes fases
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una investigacion sobre la desercion universitaria en
pregrado en Colombia. Fruto de dicha investigacion
se ha desarrollado un programa denominado
SPADIES (sistema de Prevencion y Andlisis de
la Desercion en las Instituciones de Educacion
Superior) el cual permite observar las caracteristicas
y el comportamiento de los alumnos y las variables
asociadas a estos para tomar decisiones al interior
de las IES y a nivel de Politica de Estado frente al
problema de la desercion universitaria en el pais.
Hasta el momento la investigacion involucra a 120
IES de todas las regiones de Colombia con cerca de
1.200.000 estudiantes en total.

Por su parte el convenio de la SED y FODESEP
incluye once IES. De esas once instituciones,
diez hacen parte de la investigacion de desercion
universitaria en Colombia y por lo tanto sus datos
se encuentran incluidos en SPADIES (Tabla 2).

Tabla 2. IES en SPADIES

CODIGO IES NOMBRE IES BENEl\li(;.C];iRI oS ESTADO ACTUAL
3713 INPAHU 21 Completa
4726 Fundacion San Mateo 10 Completa
5802 ECCI 2 Completa
4832 Corporacion ISES 34 Completa
3702 FABA 4 Completa
4721 INSUTEC 33 Completa
4702 Fundacion San José 12 Completa
4711 ESATEC 41 Completa
4714 Fundacion Interamericana Técnica (FIT) 1 Completa

Fuente: CEDE

La Corporacion Universal de Investigacion y
Tecnologia (CORUNIVERSITEC) es la unica
institucion de las once que tienen alumnos

beneficiarios que no se ha incorporado al programa
SPADIES a pesar de las diversas solicitudes
realizadas tanto por FODESEP como por el CEDE.



El programa SPADIES incluye variables como las
siguientes:

 Estudiantes matriculados en la institucion.

» Estudiantes matriculados en su primer semestre.

* Materias tomadas y materias aprobadas por
cada alumno.

 Estudiantes matriculados por area del
conocimiento.

+ Estudiantes matriculados por programa
académico.

» Estado del estudiante (activo, desertor,
graduado, retirado forzosamente).

* Clasificacion de riesgo de desertar de cada
individuo.

* Numero de apoyos (académicos, financieros,
psicologicos, etc.) de la IES a sus alumnos.

» Tasa de repitencia de cada individuo.

» Distribucién por sexo de los estudiantes.

El hecho de que las IES tengan sus datos en
SPADIES ayuda en buena medida a detectar las
condiciones de cada una de las IES en cuanto a la
desercion de sus estudiantes y por consiguiente a
realizar una evaluacion sobre las condiciones que
tienen los alumnos y la continuidad que se presenta
por parte de estos discriminando por programas.

4.2 ICFES

Las bases de datos de cada alumno parten del
registro adelantado por los estudiantes que presentan
el Examen de Estado. Se realiza un cruce de los
estudiantes beneficiarios y controles de las IES
participantes del programa con sus resultados en la
Prueba de Estado. Como resultado del mencionado
cruce se encuentran unos resultados importantes
con respecto a las fortalezas y debilidades de
los estudiantes en su educacion media. El CEDE
cuenta con esta base de datos desde el afio 1998
hasta 2006.
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Se pretende encontrar cuales son las caracteristicas
predominantes en cuanto a resultados en las Pruebas
de Estado de los alumnos que ingresan a cada IES
(tanto los beneficiarios como los de control). Es
decir que se establecera si en las IES predomina el
ingreso de alumnos con bajo, medio o alto resultado
en el ICFES.

Aunque las variables socioecondmicas son muy
importante para los andlisis, en los periodos de
interés para la evaluacion (alumnos que terminaron
su bachillerato en el afio 2005) ya habian sido
removidas del formulario del Examen del ICFES.
Por lo tanto las variables importantes son:

* Resultados de cada alumno en cada componente
del Examen de Estado.

» Limitaciones fisicas.

» Perteneciente o no a grupos minoritarios.

4.3 ICETEX

Labase de datos del ICETEX contiene informacion
acerca de la asignacion y legalizacion de créditos
educativos con dicha institucion. Esta base sirve para
encontrar si los alumnos del programa o del grupo
de control de cada institucion tienen asignados o no
prestamos por parte de la entidad, lo cual agrega
variables importantes para tener en cuenta en las
estimaciones econométricas. La disponibilidad de
datos del CEDE abarca desde 1999 hasta 2006.

Las variables que relevantes para el caso del
estudio son:

Solicitante de crédito.

Monto prestado por semestre.

Valor total del semestre.

Tipo de crédito (largo, mediano o ACCESS).



4.4 OBSERVATORIO LABORAL

El Observatorio Laboral es una base de datos
del Ministerio de Educacion Nacional en la cual
se consigna la informacion de los graduados y
estudiantes que se encuentran cotizando de las IES
del pais. A partir de ella se pueden establecer cuales
son las condiciones y como es la dindmica que
presenta cada institucion frente a sus graduados.
Es decir que se va a observar como se ubican
laboralmente los egresados de cada una de las IES
participantes del proyecto. Los datos de esta base
incluyen los afios 2003 a 2006.

* Tipo de vinculacion laboral

* Rango de ingresos

« Area de Trabajo

* Programas de los que se ha graduado

4.5 SISBEN

La base de datos de estudiantes beneficiarios del
programa de subsidios se cruza con la del SISBEN
para obtener la informacién socioecondémica
asociada a cada estudiante. Es decir que se cuenta
con la informacion socioecondmica de cada alumno
de la base de datos del SISBEN. La base de datos
del SISBEN tiene informacién para los afios 2005
y 2006.

En el mencionado cruce se encontraron 208 de los
220 alumnos que en total componen la base de datos
de alumnos beneficiarios entregada por FODESEP.
Es decir que para esos 208 alumnos se cuenta con
informacion como:

* Datos de la unidad de vivienda

* Servicios publicos que posee

* Vivienda propia o en arriendo

* Antecedentes sociodemograficos
* Educacion
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Después de que se completen las bases de datos
de las once IES se realizara el cruce de bases de
datos con el SISBEN del resto de alumnos de las
IES que hacen parte del programa para buscar
los estudiantes con caracteristicas similares a los
beneficiarios pero que no hacen parte del programa
de subsidios condicionados. Esto se realizard con el
fin de comparar las variables de resultado entre los
dos grupos de estudiantes y determinar el impacto
del programa.

4.6 ECAES

La informacion de esta base de datos contiene
datos entre 2004 y 2006 y sirve para conocer cual
es el comportamiento de los alumnos de cada
institucioén con respecto a los componentes basicos
de los programa académico. Muestra por lo tanto
cuales son las competencias académicas en las
cuales se presentan fortalezas y cuales son aquellas
en las cuales hay deficiencias en cada IES:

* Resultados de las pruebas.

* Numero de personas a cargo.

* Nivel educativo del padre y de la madre.
* Ocupacion de los padres.

En la Ilustracion 1 se explica el proceso que se
realiza para procesar las diferentes bases de datos.
Inicialmentelainformaciondealumnosbeneficiarios
del proyecto es entregada por FODESEP. Estos
beneficiarios son buscados en las IES que hacen
parte del convenio. Los beneficiarios de cada IES
son cruzadas con la informacion del ECAES, el
Observatorio Laboral, SPADIES, ICFES e ICETEX.
Adicionalmente se cruza la informacién de cada
alumno beneficiario con el SISBEN para obtener
la informacion socioecondmica. En este paso ya se
tienen identificadas todas las variables asociadas a
los alumnos beneficiarios del programa.



De igual forma se pretende realizar una
comparacion con estudiantes que actian como
controles. Para tal fin se busca en las IES a los
alumnos de cada institucion que no hacen parte
del programa de subsidios; estos alumnos son
identificados y se cruzan con la base de datos del
SISBEN y con las restantes bases que alimentan la
informacion para cada IES.

Se puede concluir que las bases de datos son
importantes fundamentalmente en dos sentidos:

Se encuentran las variables académicas
y socioeconémicas de cada alumno lo cual
permite realizar el andlisis conjunto mediante
los modelos estadisticos y por lo tanto encontrar
los determinantes de su permanencia 0 no en
el programa académico, cual es el impacto del
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subsidio en la probabilidad de seguir estudiando asi
como encontrar si los estudiantes beneficiarios del
programa presentan una mayor persistencia en sus
estudios que sus companeros de estudios superiores
con condiciones similares pero que se encuentran
fuera del programa.

Se encuentran las variables que explican a nivel
de las IES participantes del proyecto cuales son
sus condiciones en cuanto a desercion agregada,
encontrar si los graduados de la institucion tienen
una adecuada insercion al mundo laboral asi como
cuales son las tendencias que mas se presentan a
nivel agregado con respecto a resultados de sus
alumnos en las pruebas del ICFES y el ECAES.
Esto por lo tanto permite evidenciar cual es el nivel
de calidad de cada institucion de acuerdo con las
variables citadas anteriormente.



5. ANALISIS DE LAS VARIABLES
PAR A LA EVALUACION

En este capitulo se presentan las variables que se
utilizarén en las diferentes metodologias a utilizar
para medir los impactos generados por el programa.
Las variables para la evaluacion descriptiva se
presentaran en el capitulo nimero 7, donde se
presentan también los resultados de dicho analisis.

5.1 Variables para el analisis de impacto del
proyecto subsidios condicionados al ingreso y
permanencia en la educacion superior

Se utilizardn dos metodologias para analizar el
impacto del proyecto estudiando diferentes variables
socioeconomicas. La metodologia de matching
estimators se utilizard para medir el impacto
sobre determinadas variables socioecondmicas
de los beneficiarios y sus hogares mientras que la
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metodologia de modelos de duracion sera utilizada
para medir el impacto en la permanencia de los
estudiantes beneficiarios del programa.

La metodologia de matching estimators compara
la informacion para los alumnos beneficiarios del
programa. Estos alumnos se encontraban estudiando
en el afio 2005 en grado 11 y por lo tanto a partir de
ese afio se tomaran las variables socioecondmicas
del SISBEN para ser comparadas con las mismas
para otros estudiantes de la encuesta que reunan
caracteristicas similares. Para este fin también
se pretende utilizar la base de datos agregada de
colegios para Bogota con la cual se puede incluir el
componente de analisis de condiciones del colegio
de cada alumno tanto en términos de planta fisica,
materiales y nivel educativo de los docentes entre
otras.

Enla Tabla 3 se presenta un listado de las variables
disponibles para el analisis.

Tabla 3. Variables y Fuentes.

ORIGEN VARIABLE
FODESEP Tipo de Subsidio de la SED
SISBEN Codigo Colegio
SISBEN Sede del Colegio
SISBEN Estrato
SISBEN Genero
SISBEN Etnia
SISBEN Repitente
SISBEN Edad
SISBEN Tipo de pared del hogar
SISBEN Tipo de piso del hogar
SISBEN Disponibilidad de Energia
SISBEN Disponibilidad de Alcantarillado
SISBEN Disponibilidad de Gas
SISBEN Disponibilidad de Teléfono
SISBEN Tipo de Evacuacion de Basura
SISBEN Disponibilidad de Acueducto
SISBEN Otras fuentes de agua




ORIGEN VARIABLE
SISBEN Tenencia de la vivienda
SISBEN Disponibilidad de Sanitario
SISBEN Disponibilidad de Ducha
SISBEN Disponibilidad de Cocina
SISBEN Tipo de Alumbrado
SISBEN Usa Teléfono
SISBEN Tenencia de Nevera
SISBEN Tenencia de Lavadora
SISBEN Tenencia de TV a color
SISBEN Tenencia de TV Cable
SISBEN Tenencia de Calentador
SISBEN Tenencia de Horno
SISBEN Tenencia de Aire Acondicionado
SISBEN Orden en el grupo familiar
SISBEN Estado civil
SISBEN Estado de Embarazo
SISBEN Discapacidad
SISBEN Estado de busqueda de empleo
SISBEN Ingresos del individuo
SISBEN Sexo del jefe del hogar del individuo
SISBEN Estado civil de jefe del hogar
SISBEN Nivel de escolaridad Jefe del Hogar
SISBEN Actividad econdmica del jefe del hogar
SISBEN Ingresos del jefe del hogar
SISBEN Numero de Hermanos
SISBEN Nivel de escolaridad de los Hermanos
ECAES Tipo de prueba
ECAES Puntaje en el ECAES
OBSERVATORIO | Afio de grado
OBSERVATORIO | Tipo de cotizante
OBSERVATORIO | Ingreso base de Cotizacion
OBSERVATORIO | Numero de Empleos
OBSERVATORIO | Estado del Graduado
SPADIES Puntaje en el ICFES
SPADIES Recibid apoyo académico
SPADIES Recibid apoyo financiero
SPADIES Crédito ICETEX largo plazo
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ORIGEN VARIABLE
SPADIES Crédito ICETEX mediano plazo
SPADIES Crédito ICETEX ACCES
SPADIES Tasa de repitencia
SPADIES Riesgo de desercion
Fuente: CEDE

A continuacion se realiza un andlisis agregado de
algunas variables de la tabla anterior por caracter
de las IES en la ciudad de Bogota. En la Gréfica 1
se observa la distribucion de alumnos de acuerdo
con la educacién de su madre por caracter de la
IES. Se encuentra que en las universidades la
proporcion mas alta corresponde a las madres con
educacidon universitaria o superior y este tipo de
IES son las tnicas en las que los estudiantes con
madres en este nivel de educacion son la mayoria
(representan el 31% del total) mientras que para
las otras IES en promedio es el 9%. En los otros
cuatro tipos de IES (instituciébn universitaria,

institucion tecnoldgica, técnica profesional y
escuela tecnologica) la educacion de la madre
que predomina es la educacioén basica primaria o
inferior con un promedio de 42% del total. Por su
parte en las IES en las cuales hay beneficiarios del
programa se presenta una proporcion mas alta de
alumnos con madres con educacion primaria (44%)
que en el conjunto de IES técnicas y tecnologicas.
Adicionalmente, en las IES con beneficiarios la
educacion universitaria o superior de la madre
representa un porcentaje mas bajo que el promedio
de las IES técnicas y tecnoldgicas ya que mientras
el promedio es del 9%, en las IES beneficiarias es
del 7%.

Grafica 1. Nivel educativo de la madre.
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Fuente: Datos SISBEN, SPADIES. Analisis CEDE.

El promedio del nimero de hermanos de los
alumnos de acuerdo con el caracter de la institucion
es de dos para el caso de las universidades y
las escuelas tecnologicas, en las instituciones
universitarias, tecnologicas y técnicas profesionales

el promedio es de tres hermanos. El numero de
hermanos en las IES que tienen beneficiarios del
programa de la SED es mas bajo que el de las IES
técnicas y tecnologicas (Grafica 2).
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Grafica 2. Numero de Hermanos del estudiante.
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Fuente: Datos SISBEN, SPADIES. Analisis CEDE.

En la Grafica 3 se presenta la distribucion por
sexo en las IES de Bogota muestra que en las
universidades de la muestra en Bogota el 52% de
los alumnos son hombres y el 48% son mujeres.
La diferencia mas alta se evidencia en las escuelas

tecnologicas en las cuales el 75% de los alumnos son
de género masculino y tan solo el 25% de género
femenino. Por su parte en las IES con beneficiarios
el 54% de los alumnos son hombres y el 46% son
mujeres.

Grafica 3. Sexo de los Estudiantes.
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Fuente: Datos SISBEN, SPADIES. Andalisis CEDE.

La Grafica 4 muestra el resultado del ICFES
promedio para los estudiantes que ingresan a las
IES segun su caracter. Las universidades presentan
el mas alto puntaje (67,45) mientras que el conjunto
de IES técnicas y tecnologicas tienen su promedio
en 59,03 puntos, es decir 2,72 puntos porcentuales

por encima de las IES que tienen beneficiarios del
programa cuyo promedio es de 56,31 puntos. Por
lo tanto se evidencia que en las IES que cuentan
con estudiantes beneficiarios son recibidos los
estudiantes con los promedios mas bajos en la
Prueba del ICFES.
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Grafica 4. Puntaje del ICFES estandarizado entre cero y cien.
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Fuente: Datos ICFES. Analisis CEDE.

En la Grafica 5 se presenta el nivel de ingresos
del jefe de hogar de los estudiantes beneficiarios
del programa para 2005 muestra que cerca de la
mitad de ellos (47,92%) se encuentran en un rango
entre $300.001 y 400.000 mensuales, mientras
que quienes superan los ingresos por $700.000

mensuales solo representan el 1,04% del total.
El segundo rango de ingresos en importancia de
participacion es el de $200.001 a 300.000 en el cual
se encuentra el 16,67% de los jefes de los hogares
de los beneficiarios del programa.

Grafica 5. Nivel de ingreso del jefe del hogar.
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Fuente: Datos SISBEN, andalisis CEDE.
5.2 Encuesta a beneficiaros

Con miras a obtener mas informacion relativa al
impacto del programa de subsidios condicionados al
ingreso y la permanencia en la educacion superior
técnica y tecnoldgica en la poblacion beneficiaria
del mismo, se llevo a cabo una encuesta a 128 de
los 214 beneficiarios de dicho programa (59,8%).
La encuesta contiene tres modulos que recopilan

informacion sobre: 1) las caracteristicas del
beneficiario; ii) el programa de estudios que se
encuentra cursando; y iii) la institucion en la que
se encuentra cursando sus estudios el beneficiario.
La encuesta fue contestada de manera presencial
por los estudiantes bajo la supervision de dos de
los integrantes del Equipo del CEDE. El tiempo
promedio que se tomaron los beneficiarios para
responder el cuestionario fue de 30 minutos.
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A partir de la Grafica 6 se puede ver la participacion
de los encuestados por IES a la que pertenecen. Los
beneficiarios encuestados pertenecen en su mayoria
alas IES ESATEC (29,7%), INSUTEC (18%) e ISES
(18%); seguidos por los del Politécnico Colombo
Andino (8,6%), INPAHU (8,6%), San José (7%)
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y San Mateo (6,3%); por ultimo se encuentran
los beneficiarios encuestados que pertenecen a
las instituciones Coruniversitec (1,6%), FABA
(1,6%), FIT (0,8%) y ECCI, IES donde estudian dos
beneficiarios que estaban ausentes al realizarse la
encuesta.

Grafica 6. Participacion de los encuestados por IES
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Fuente: Encuesta a Beneficiarios.

Al comparar las participaciones de los encuestados
por IES a la que pertenecen se desprende que es
acorde con la participacion de los beneficiaros
totales del programa para cada IES ya que presentan
cambios porcentuales menores al 5% en todos los
casos. Por ello, es posible hacer generalizaciones
de los resultados de la encuesta para el total de la
poblacion beneficiaria del programa.

En cuanto al semestre en el que iniciaron sus
estudios los beneficiaros, es marcado el hecho de
que cerca del 90% de los mismos inici6 su educacion
superior en el primer semestre de 2006, 8,6% en el
segundo semestre de ese mismo afio y 2,3% en el
primer semestre de 2007, como era de esperar por
la temporalidad del programa (Gréfica 7).

Grafica 7. Participacion de los encuestados por semestre de inicio

89,1%

100% |

80%-
60%
40%

20%-

0%-

2006-1

2006-2

8.6% 2 30,

20071

Fuente: Encuesta a Beneficiarios.



Por estar enfocados los subsidios a IES de
caracter técnico y tecnoldgico, entre las carreras
que estudian los beneficiados predominan aquellas
con una duracidon de 5 semestres (68%), seguidas
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por aquellas de seis semestres (21%) y por ultimo
por aquellas de siete y cuatro semestres, con una
participacion de 6% y 2%, respectivamente (Grafica
8).

Grafica 8. Participacion de los encuestados por duracion de carrera
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Fuente: Encuesta a Beneficiarios.

Con miras a hacer una mejor aproximacion del
impacto del programa en la motivacion de los
estudiantes para iniciar sus estudios superiores,
en la encuesta se incluyd una pregunta orientada a
indagar sobre este fendmeno en particular. Es asi

como a la pregunta: ;Ser beneficiario lo motivo
a empezar sus estudios superiores? el 92% de los
encuestados respondieron afirmativamente contra
6% que respondieron con No, Grafica 9.

Grafica 9. jSer beneficiario lo motivo a empezar sus estudios superiores?
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Fuente: Encuesta a Beneficiarios.
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Para complementar esta pregunta, la encuesta
recoge informacion sobre la posibilidad de que
los beneficiarios hubieran iniciado sus estudios
superiores de no haber sido beneficiarios del
programa. En este sentido es interesante resaltar
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que el 61% de los encuestados declard6 que no
hubiera iniciado este tipo de estudios de no recibir
los subsidios del programa frente a un 38% de
estudiantes que hubieran iniciado los mismos de
cualquier forma (Grafica 10).

Grafica 10. ;Hubiera empezado sus estudios superiores
si no fuera beneficiario?
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Fuente: Encuesta a Beneficiarios.

De otro lado la encuesta buscaba acercarse
a caracterizar el empefio académico de los
beneficiarios del programa por el hecho de ser
beneficiarios precisamente (y para no perder los
beneficios que esto implica). En este sentido, la
encuesta incluia una pregunta que hacia referencia
al nivel de estudio que destinaba el estudiante a su

carrera buscando diferenciar si este depende o no
del hecho de ser beneficiario. La Grafica 11 muestra
como cerca de 3/4 partes de los beneficiarios no hace
ningun esfuerzo adicional en sus estudios por ser
beneficiario frente a una cuarta parte que si declard
esforzarse mas por pertenecer al programa.

Grafica 11. ;Usted estudia mas por el hecho de ser beneficiario de lo que
estudiaria si no lo fuera (para no perder los beneficios)?
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Laencuestaincluiatres preguntasrelacionadas con
los ingresos de los beneficiarios para aproximarse
a determinar si los aportes del programa se estan
destinando a sus objetivos especificos. De la
Grafica 12 a la Gréfica 14 incluyen las respuestas
de los encuestados a estas tres preguntas y de ellos
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se puede resaltar que el 64% de los beneficiarios
recibe apoyo economico de la familia, seguido por
10,9% que recibe dinero de otras fuentes, 8,6% de
beneficiarios que trabaja y 6,3% que tienen algiin
tipo de préstamo (Grafica 12).

Grafica 12. ;Tiene otras fuentes de ingreso diferentes
a los beneficios del programa?
No responde;
9.4%

Otra
10,9%
Préstamo:
6,3%

Fuente: Encuesta a Beneficiarios.

De otro lado, a la pregunta inversa de si el
beneficiario colabora econdmicamente en su hogar,
los encuestados reportaron que practicamente la
mitad lo hace y la otra mitad no. Lo interesante
es que entre los que hacen aportes a su hogar, el

Trabaja; 8,6%

Familia; 64,8%

79% de los beneficiarios realizan los mismos con
recursos del programa, muy por encima al 8%
que lo hacen como fruto de su trabajo o por los
préstamos recibidos y al 5% que lo hace de otras
fuentes (Grafica 13).

Grafica 13. ;Contribuye al mantenimiento de su hogar?
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En seguida, la encuesta incluia una pregunta que ellos recibe de sus familias el alojamiento, la
hacia referencia a otras contribuciones directas, alimentaciony el vestuario frente al 26% que recibe
indirectas o en especie que le hace la familia al de sus familiares dinero y al 1% que reciben por
encuestado. Resalta el hecho de que el 67% de parte de ellos algun tipo de préstamo, Grafica 14.

Grafica 14. ;Como le contribuye su familia a su manutencion?
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Fuente: Encuesta a Beneficiarios.

De la informacion del beneficiario, la encuesta hecho de que 87% de los encuestados no ha pensado
indagaba igualmente sobre la posibilidad de que en hacerlo frente a un 11% que si lo ha considerado
el individuo desertara de sus estudios superiores, (Gréfica 15).
informacion de la que se resalta positivamente el

Grafica 15. ;Ha pensado en abandonar sus estudios?
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Fuente: Encuesta a Beneficiarios.

Por ultimo, la encuesta comprende una pregunta pérdida de los beneficios del programa por algin
en el modulo de informacion del beneficiario que  motivo. Llama la atencion el hecho de que las dos
indaga sobre su futuro académico de darse la terceras partes de los beneficiarios continuarian con
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sus estudios en la institucion a la que pertenecen si
llegaran a perder los beneficios frente a una tercera
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parte que de darse esta circunstancia dejaria de
estudiar y abandonaria la IES, Grafica 16.

Grafica 16. (Si perdiera el beneficio abandonaria
sus estudios en esta institucion?
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Fuente: Encuesta a Beneficiarios.

De la Grafica 17 a la Grafica 20 se presenta y
analiza la informacion obtenida por medio de
la encuesta acerca de la percepcion acerca del
programa de subsidios condicionados al ingreso
y permanencia en la educacion superior técnica y
tecnologica.

El 76% de los estudiantes que respondieron la
encuesta afirmaron que el nimero de instituciones
técnicas y tecnologicas y de programas académicos
que ofrecieron los mismos estuvo de acuerdo a sus
expectativas mientras que el 24% respondieron
que no, especialmente debido a que no pudieron
encontrar la carrera que deseaban (Grafica 17).

Grafica 17. Teniendo en cuenta que el programa cubre instituciones tecnicas
y tecnologicas, jencontrd amplia la oferta de instituciones?
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Fuente: Encuesta a Beneficiarios.

En la Gréfica 18 se observa que el 78% de los
estudiantes beneficiarios afirman que si se ha
cumplido con los beneficios estipulados dentro del
programa de subsidios condicionados al ingreso y
la permanencia en la educacion superior técnica

y tecnoldgica. Sin embargo el 22% sostiene que
han encontrado inconvenientes especialmente con
las fechas de desembolsos de los subsidios ya que
¢éstos (segun los beneficiarios) en ocasiones sufren
retrasos que afectan su situacion.



Grafica 18. ;Ha habido cumplimiento en lo estipulado en el programa?
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El 57% de los alumnos respondi6 que el subsidio  se encuentran en carreras en las cuales se exigen
asignado para transporte, materiales entre otros es muchos libros, materiales y fotocopias por lo cual
acorde con las exigencias pero un porcentaje alto el subsidio se queda corto (Grafica 19).

(41%) afirma que no es suficiente ya que en general

Grafica 19. ;El subsidio cILue recibe es acorde con las exigencias en cuanto a
materiales (libros, fotocopias, instrumentos, etc.)?
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Fuente: Encuesta a Beneficiarios.

La respuesta a la pregunta de la Grafica 20 esmuy el futuro sus aspiraciones laborales si se van a ver
importante ya que es la percepcion que los alumnos ~ favorecidas por haber cursado estudios superiores
tienen de ser beneficiarios del programa. El 85% como beneficiarios mientras que tan solo el 15%
de los alumnos beneficiarios respondieron que en respondid que no era asi.

Grafica 20. ;Espera que su futuro laboral se vea beneficiado
por ser beneficiario del programa?
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Fuente: Encuesta a Beneficiarios.



De la Grafica 21 a la Grafica 25 se analizan
los resultados obtenidos en torno a la Institucion
de Educacion Superior en la cual se encuentra
estudiando cada uno de los alumnos.

La Gréfica 21 muestra que la mayor parte de los
alumnos (67%) escogieron su institucion debido al
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plan de estudios que ofrecia, mientras que tan solo
el 5% lo hicieron por la trayectoria o acreditacion
que perciben de la misma. Por su parte el 21% de los
alumnos escogieron la IES por encontrarse cerca de
su lugar de residencia.

Grafica 21. ;Por qué escogid esta institucion?
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Fuente: Encuesta a Beneficiarios.

La exigencia académica de la institucion es
calificada en términos generales como acertada por
los alumnos. Lo anterior se evidencia observando
que el 58,6% otorgan una calificacion de buena
mientras que el 15,6% afirman que la misma es

Otra
7%

Por cercania
_"“'\\ 21%

muy buena. Por otra parte, el 2,3% de los alumnos
piensan que es mala y el 23,4% que es regular.
Ningun alumno afirma que sea muy baja la exigencia
académica (Grafica 22).

Grafica 22. ;Como calificaria usted la exigencia académica de la
institucion? (siendo 1 muy baja y 5 muy alta)
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Fuente: Encuesta a Beneficiarios.



La calificacion que mas otorgaron los alumnos a
la pregunta de: ;como calificaria usted los recursos
fisicos de la institucion? es la de regular (el 35,9%
de los encuestados respondieron asi). No obstante,
la segunda calificacion con mas alto porcentaje es
la de buena con el 32,8% de las respuestas. Tan
solo el 4,7% de los estudiantes respondieron que
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muy buena mientras que el 6,3% afirmaron que
era muy baja. En términos generales se observa
que las calificaciones extremas son las de menor
participacion y al sumar las calificaciones buenas
y muy buenas se encuentra un 37,5% es decir 1,6%
mas alta que la calificacion regular (Grafica 23).

Grafica 23. ;Como calificaria usted los recursos fisicos de la institucion,
como salones, bibliotecas, laboratorios, etc.?
(Siendo 1 muy bajo y 5 muy alto)
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Fuente: Encuesta a Beneficiarios.

Con respecto a la preparacion de los profesores se
encuentra que el 59,4% opinan que es buena frente
al 0,8% que piensa que es baja, por su parte el 32,8%
respondi6 que es muy buena. Se observa claramente

que la mayor parte de los estudiantes se manifiestan

conformes con la preparacion académica de sus
docentes (Grafica 24).

Grafica 24. ;Coémo calificaria usted la preparacion de los profesores?
(siendo 1 muy baja y 5 muy alta)
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Fuente: Encuesta a Beneficiarios.
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Se observa en la Gréfica 25 que la calificacion que  suma el 91,4% de los estudiantes respondié que la
mas porcentaje de alumnos otorgan a la asistenciade  asistencia es adecuada por parte de sus docentes.
sus profesores es buena (49,2%) mientras que muy Esto muestra que en términos generales la mayor
buena la calificaron el 42,2%. Por su parte ningiin  parte de los alumnos aprueban la puntual asistencia
alumno calificd la asistencia como muy baja. En  de sus profesores.

Grafica 25. ;Como calificaria usted la asistencia a clase de los profesores?
(siendo 1 muy baja y 5 muy alta)
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6. EVALUACION PESCRIPTIVA

EX - ANTE Y EX - POST DE LA
PRIMERA FASE PEL PROYECTO
PESARROLLADA EN EL ARO 2006
Y EL PRIMER SEMESTRE PE 2007

Este capitulo presenta la metodologia y los
resultados de la evaluacion descriptiva del
Programa de Subsidios Condicionados al Ingreso y
la Permanencia en la Educacion Superior Técnica
y Tecnolodgica. Se trata de una revision cuidadosa
de cada uno de los componentes del programa, no
se trata de una evaluacion de impacto, es mas bien
una evaluacion de la seleccidn de los beneficiarios,
de las IES y en general de los criterios usados para
el desarrollo del programa.

En el capitulo se detallara la metodologia usada
para la evaluacion descriptiva y los resultados del
analisis, en el caso de la metodologia se revisaran
los efectos del programa y se describird la seleccion
de indicadores para cada tema a revisar de manera
descriptiva.

En los resultados se documentard para cada
indicador la forma de calculo, las fuentes de
informacion y se analizardn los indicadores de
manera individual y conjunta. El anélisis conjunto
incluye un numeral que permite conclusiones sobre
los temas a evaluar de manera puntual.

6.1 Metodologia

Para la evaluacion descriptiva se integraron una
serie de herramientas y métodos que permitieron
finalmente tener conclusiones acerca de la
implementacion del programa. Se definieron los
siguientes pasos para la evaluacion:
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Paso 1. Descripcion de Caracteristicas y efectos
del programa

» Paso 2. Identificacion de los temas a evaluar

e Paso 3. Seleccion de Indicadores

Paso 4. Evaluacion de Indicadores

Ahora bien el paso uno se agotd revisando la
informacion suministrada por la SED y FODESEP
acerca del programa, el informe de dicha revision
fue presentado en el Capitulo 3, a continuacion
se puntualizaran los objetivos y las principales
caracteristicas del programa.

6.1.1 Descripcion de Caracteristicas y efectos del
programa

Fue necesario adelantar un anélisis de las
caracteristicas o elementos fundamentales del
programa y determinar y como ¢éstos generan
efectos en los beneficiarios. “Este analisis es muy
util dado que permite establecer y aclarar las
relaciones de causalidad entre los componentes del
programa y diferentes dimensiones del bienestar
de los beneficiarios” (Navarro, King, Ortegon, &
Pacheco, 2006).

Objetivo General: Mejorar la calidad de vida de
jovenes bachilleres en condiciones de vulnerabilidad
econdmica, por medio de apoyos econdmicos que
los estimule a realizar inversiones adicionales en
capital humano especializado que incremente sus
posibilidades de obtener y mantener un empleo,
y les permita contribuir a aumentar los niveles de
competitividad de la ciudad.

Objetivos Especificos: Reducir los indices de
inasistencia y desercion en educacion superior de
los jovenes bachilleres de mas escasos recursos, a
través de transferencias monetarias condicionadas
enmarcadas en el subsidio tipo 3 de la SED, que
les estimule a ingresar, permanecer y graduarse



en programas de formacion superior técnica y
tecnoldgica de la ciudad.

Brindar apoyo financiero a los bachilleres
graduados de menos recursos para que puedan
cubrir tanto los costos directos de educarse en una
carrera técnica o tecnologica, como los costos de
oportunidad asociados a dicha inversion en capital
humano.

Reducir los niveles de pobreza actual y futura
de los jovenes bachilleres de mas escasos recursos
de la ciudad, mediante la acumulacion de capital
humano y la provisiéon directa de una suma de
dinero condicionada al ingreso y la continuidad
en el sistema de educacion superior. (posibilidades
laborales, que generen ingresos).

Aumentar la cantidad y calidad de mano de obra
especializada de la ciudad que actualmente requiere
el sector productivo para incrementar sus niveles de
productividad y competitividad

Seleccion de Beneficiarios (IES y Alumnos): En
el caso de los estudiantes estos fueron escogidos
a través de un sistema aleatorio estratificado como
beneficiarios del proyecto piloto, luego de cumplir
con los siguientes requisitos:

» Ser residentes de las localidades de Suba al
momento de ser encuestados el nuevo SISBEN
(metodologia No. 2), y estar clasificados en
los niveles 1 o 2 de dicha metodologia, segiin
conste en la base de datos suministrada por el
Departamento Administrativo de Planeacion
Distrital.

* No tener 19 anos cumplidos al 24 de enero de
2005

* No haberse graduado de bachiller.
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En el caso de la seleccion de las IES, los criterios
fueron los siguientes:

* Ofrecer carreras técnicas profesionales o
programas tecnoldgicos cuyos planes de estudio
incluyan explicitamente précticas empresariales,
pasantias, contratos de aprendizaje u otras formas
de instruccion o practica laboral.

* Reconocimiento del Ministerio de Educacion
Nacional MEN de acuerdo con los criterios
establecidos por las leyes 30 de 1992, 115 de 1995
y 749 de 2002 y no tener ningun tipo de sancién
por parte de dicha entidad.

» Contar con mas de 12 afios de experiencia en
educacion superior.

» Oftrecer programas educativos que cuenten con
registros calificados, se encuentren acreditados o
en proceso de acreditacion.

* Contar con infraestructura disponible, dotacién
de bibliotecas y laboratorios.

Desarrollo de convenios Institucionales, que les
permitan fortalecer y diversificar la oferta educativa
y permitir la profesionalizacion de los jovenes
beneficiarios que decidan continuar con este tipo de
educacion.

Vinculos y convenio con el sector productivo de
la ciudad para hacer efectiva la vinculacion laboral
de los estudiantes.

6.1.2 Identificacion de los temas a evaluar

Analizadas las caracteristicas y los componentes
de evaluacion del programa, se pasa a una fase
de definicion de los temas a evaluar. Los temas a
evaluar tienen una relacion directa con los efectos
de la intervencion. Segin (Rossi, Lipsey, &



Freeman, 2004) estos efectos se pueden clasificar
de acuerdo al momento que se espera que ocurran.
Estos pueden ser iniciales, intermedios o finales. Es
importante tener en cuenta que esta clasificacion
es secuencial, los efectos intermedios solo se
presentan si hay efectos iniciales asi mismo los
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efectos finales suceden una vez se han registrado
efectos intermedios. Los autores sugieren que el
paso no es automatico y deben existir mecanismos
que permitan el paso de efecto inicial, al intermedio
y luego al final.

Tipo de Efecto Definiciéon

Efectos

Efectos iniciales

subsidios del programa.

Este tipo de efectos se refiere a cambios
que ocurren en los beneficiarios y sus
hogares inmediatamente reciben los

Ingreso a la educacion técnica y
tecnoldgica.

Disponibilidad de recursos
financieros para desarrollar estudios.

Efectos intermedios

Este tipo de efectos se refiere a cambios
que no ocurren directamente por el
programa, sino que son causados por los
efectos iniciales que el programa genero.

Mejor desempefio en la educacion
superior.

Mejores condiciones de vida para el
desarrollo de los estudios.

Efectos finales

Son los efectos mas distantes de los
componentes del programa que requieren
un periodo de tiempo considerable para
que se generen. Continuando con la
secuencia de causalidad, estos efectos no
ocurriran si los intermedios no se generan.

Mejor situacion laboral.
Mejora condiciones de vida en el
largo plazo.

Para la evaluacion se han definido dos grandes
items que agrupan los efectos descritos en las tablas
anteriores, el primero de ellos la evaluacion del
cumplimiento de los propdsitos del programa y el
segundo con la evaluacion de los componentes del
mismo.

La evaluacion de proposito se dividira en dos
asuntos asi:

* Estimular el ingreso, la permanencia y la
graduacion en programas de formacion superior
técnica y tecnologica de la ciudad de jovenes
bachilleres de la localidad de Suba beneficiarios
de un programa de subsidios en 2006.

* Mejorar la calidad de vida de jévenes bachilleres
en condiciones de vulnerabilidad econdémica, por
medio de apoyos econdmicos que los estimule
a realizar inversiones adicionales en capital
humano especializado que incremente sus
posibilidades de obtener y mantener un empleo,
y les permita contribuir a aumentar los niveles de
competitividad de la ciudad.

Con respecto a la evaluacion de componentes, se
conducira de la siguiente manera:

* Se selecciona a las IES de mas alta calidad
para que ofrezcan sus programas a los alumnos
beneficiarios.



* Se escoge a los estudiantes que retnan las
caracteristicas apropiadas para ser beneficiarios
del programa. Los individuos beneficiarios hacen
mas esfuerzo académico.

* Se brinda apoyo en transporte y compra de
materiales a los estudiantes beneficiarios para
complementar el subsidio en educacion.

6.1.3 Seleccion de Indicadores

La identificacion de los indicadores para la
evaluacion de los componentes del Programa de
Subsidios Condicionadosal IngresoylaPermanencia
en la Educacion Superior Técnica y Tecnologica
se realizard a través de la metodologia de marco
logico. Esta metodologia se establece como una
herramienta por medio de la cual se estructuran los
principales elementos de un proyecto, subrayando
los lazos légicos entre los insumos previstos, las
actividades planeadas y los resultados esperados'.

Con el método de marco logico se puede examinar
el desempefio de un programa en todas sus etapas
y a su vez sirve para definir los factores externos
al programa que pueden influir en su consecucion.
Es importante anotar que aunque un programa no

! Enfoque del Marco Logico como herramienta para planificacién y gestion de
proyectos orientados por objetivos. Pagina Web: http://www.ongdclm.org/PUBLIC
ACIONES%20DIGITALES/cooperacion%20desarrollo/Manual%20de%20Marco%
20Logico.pdf
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haya sido disefiado con el método del marco logico,
se debe realizar un ejercicio de reconstruccion de
los distintos niveles de objetivos del programa e
indicadores de sus resultados que permitan medir
el nivel de logro alcanzado?.

El marco logico tiene entre sus ventajas que*:

* Clarifica el proposito y la justificacion del
proyecto.

* Analizar el entorno del proyecto.

* Ayuda a identificar si el desempefio del proyecto
es acertado.

+ Se analizan las debilidades permitiendo tomar
las decisiones mas acertadas para corregirlas.

 Facilita la realizacion de estudios sectoriales y
de estudios comparativos en general.

Por lo anterior, la metodologia de marco logico
analiza de forma clara los elementos que componen
el proyecto y por lo tanto se constituye en una
estrategia adecuada para evaluar el marco general
del proyecto.

? Metodologia para la elaboracion de matriz de marco légico. Direccion de
presupuestos del Ministerio de Hacienda de Chile.

Pagina Web: http://www.dipres.cl/control_gestion/evaluacion_programas_
gubernamentales/metodologia.pdf

3 Enfoque del Marco Légico como herramienta para planificacién y gestion de
proyectos orientados por objetivos. Pagina Web: http://www.ongdclm.org/PUBLIC
ACIONES%20DIGITALES/cooperacion%20desarrollo/Manual%20de%20Marco%
20Logico.pdf

La siguiente tabla muestra la matriz de marco logico del programa:

Enunciado del objetivo

Indicadores y/o Variables

. . Medios de verificacion
objetivamente verificables

Contribuir al aumento de las
oportunidades de acceso y
permanencia al sistema de
Educacion Superior Técnica
y Tecnologica de los jovenes
bachilleres en condiciones de
vulnerabilidad econdmica.

Fin
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Enunciado del objetivo

Indicadores y/o Variables
objetivamente verificables

Medios de verificacion

Estimular el ingreso, la
permanencia y la graduacion en
programas de formacion superior
técnica y tecnologica de la ciudad
de jovenes bachilleres de la
localidad de Suba beneficiarios
de un programa de subsidios en
2006.

Porcentaje de los alumnos
bachilleres (grado 11) en el
afno 2005 que ingresan a la
Educacion Superior. Analisis

Base de datos del
SPADIES, SISBEN
y Beneficiarios del

diferenciado por colegios con FODESEP
beneficiarios y sin beneficiarios.

Curvas de supervivencia

diferenciadas por individuos SPADIES

beneficiarios y no beneficiarios.

Tasa de graduacion en las [ES
de Bogota, incluidas las IES con
beneficiarios del programa.

SPADIES, Observatorio
Laboral.

Proposito . . - - —
Mejorar la calidad de vida Porcentaje de Individuos que
de jovenes bachilleres en manifiesta haber iniciado .
. . . i . Encuesta a Beneficiarios
condiciones de vulnerabilidad estudios estimulado por el
econémica, por medio de apoyos | subsidio.
econdmicos que los estimule a Porcentaje de individuos de las | SPADIES, Observatorio
realizar inversiones adicionales IES que obtienen empleo. Laboral.
en capital humano especializado
que incremente sus posibilidades
de obtener y mantener un
y ‘ o Ingreso de los egresados de las SISBEN, SPADIES
empleo, y les permita contribuir | [ES.
a aumentar los niveles de
competitividad de la ciudad.
Resultados en el ECAES
dlfere.nc1ados por IES en las que ECAES, SPADIES
estudian beneficiarios y en las
que no hay beneficiarios.
Ingresos de los gra.duados de las SPADIES, Observatorio
Se selecciona a las IES de mas IES con beneficiarios y las que Laboral
alta calidad para que ofrezcan no tienen beneficiarios
Componentes : :
Area construida del

sus programas a los alumnos
beneficiarios.

establecimiento

Base SNIES del MEN

Laboratorios

Base SNIES del MEN

Area construida de bibliotecas y
numero de titulos

Base SNIES del MEN

Nivel de formacion de los
docentes

Base SNIES del MEN
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Enunciado del objetivo

Indicadores y/o Variables
objetivamente verificables

Medios de verificacion

Componentes

Se escoge a los estudiantes

que reunan las caracteristicas
apropiadas para ser beneficiarios
del programa. Los individuos
beneficiarios hacen mas esfuerzo
académico.

Posesion o no de vivienda

. SISBEN
propia.
Ingreso mensual de los padres. | SISBEN
Acceso a servicios publicos
(acueducto y alcantarillado, SISBEN
energia eléctrica, teléfono).
Tasa de repitencia de las
materla.s t?nto para los alumnos SPADIES
beneficiarios como para los no
beneficiarios.
Repitencia del grado cursado (en

. ISBE

2005) en el colegio. SISBEN
Maximo nivel educativo SISBEN

alcanzado por los padres.

Se brinda apoyo en transporte
y compra de materiales a los
estudiantes beneficiarios para
complementar el subsidio en
educacion.

El subsidio es suficiente segiin
los estudiantes para cubrir los
gastos asociados al proceso
educativo.

Encuesta personalizada

Adecuada asignacion del
subsidio de acuerdo con las
caracteristicas presentadas por
cada alumno

Listado de desembolsos
FODESEP

Se presenta cumplimiento en
las fechas estipuladas para los
desembolsos.

Listado de desembolsos
FODESEP

Fuente: Elaboracion del CEDE a partir de la Metodologia para la elaboracién de matriz de marco logico. Direccion de presupuestos del Ministerio de Hacienda de Chile.

El fin u objetivo global es la descripcion del aporte
significativo que hard el programa a la solucion de
un problema o a la satisfaccion de necesidades en el
largo plazo. No obstante se debe tener en cuenta que
se define como un aporte y por lo tanto no implica
que este solo programa sea suficiente para lograr el
fin el cual se encuentra dentro de otras estrategias
que buscan cumplir el mencionado objetivo global.

El propdsito u objetivo especifico es aquel que
se espera ser logrado por la intervencion directa

del programa, es decir por la utilizacion de los
componentes del mismo.

Los componentes son los resultados que el
programa produce para cumplir con el propodsito u
objetivo especifico.

Las actividades del programa son las labores que
se deben llevar a cabo para lograr cumplir con cada
uno de los componentes. Para cada componente se
debe realizar una lista cronolédgica de actividades.



Por su parte los indicadores de desempefio son
aquellos que reflejan el nivel de cumplimiento
en forma cuantitativa del programa. La eficacia,
eficiencia, calidad y economia son las dimensiones
que se pueden medir a través de un indicador. Por
su parte, a través de los indicadores se obtiene
informacion de los siguientes ambitos de control:
proceso, producto, resultado intermedio y resultado
final.

Para realizar los indicadores se debe calcular una
formula matematica por medio de la cual se pueda
cuantificar el nivel alcanzado por el indicador en un
momento del tiempo.

En los indicadores a nivel de propdsito se utilizan
los indicadores considerados apropiados para cada
una de las dimensiones de desempefio asi como
para los ambitos de control. En términos generales
el dambito de control medido en este nivel es el de
resultados intermedios o finales.

Para los indicadores a nivel de componentes
(como en los de proposito) se utilizan los que
el evaluador considera mas adecuados tanto en
las dimensiones de desempefio como en las de
ambitos de control. En los componentes se utilizan
principalmente resultados a nivel de productos
y procesos y en determinados casos a nivel de
resultados intermedios.

Los medios de verificacion son las fuentes de las
cuales se obtienen los indicadores. Generalmente
son reportes estadisticos, encuestas o registros de
informacion.

Por su parte los supuestos son los factores externos
que no dependen del control de la institucion que
desarrolla el programa pero que se deben cumplir
para que se logren los objetivos del mismo. Aunque
son muchas las eventualidades que se pueden
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presentar para que un proyecto se pueda o no
realizar se deben incluir aquellas que tengan una
probabilidad mas alta de suceder.

La matriz de marco l6gico presenta una logica
tanto horizontal como vertical. La l6gica horizontal
vincula cada uno de los niveles de objetivos con
la medicion del logro y con los factores externos
que puedan afectar el normal desenvolvimiento del
proyecto. La logica vertical por su parte plantea
las relaciones de causa efecto ya que al realizarse
las actividades se llevan a cabo los componentes.
Al producir los componentes y ratificando los
supuestos se logra el proposito. Asimismo al lograr
el propdsito cumpliendo con los supuestos de este
nivel se pueden hacer aportes importantes al fin u
objetivo global.

6.2 Resultados

6.2.1 Evaluacion de Cumplimiento del Proposito
del programa

El fin del programa u objetivo global es contribuir
al aumento de las oportunidades de acceso y
permanencia al sistema de Educacion Superior
Técnica y Tecnologica de los jovenes bachilleres en
condiciones de vulnerabilidad economica. Como ya
se explico este fin no se realiza por la intervencion
unica de un programa sino que constituye un
esfuerzo comun conformado por diferentes
programas y estrategias.

El primer proposito es el de estimular el ingreso,
la permanencia y la graduacion en programas de
formacion superior técnica y tecnologica de la
ciudad de jovenes bachilleres de la localidad de
Suba beneficiarios de un programa de subsidios
en 2006. Este proposito esta conformado por tres
indicadores objetivamente verificables.



* % de los alumnos bachilleres (grado 11) de
cada colegio para el afo 2005 que ingresan a la
Educacion Superior. Analisis diferenciado por
colegios con beneficiarios y sin beneficiarios.
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Este indicador muestra la proporcion de
estudiantes de los colegios tanto privados como
publicos que hacen parte de la encuesta del SISBEN,
se encontraban en el afio 2005 en grado once y que
posteriormente se matricularon en alguna de las
IES que hacen parte de SPADIES (Tabla 4).

Tabla 4. Participacion en la matricula total de las IES
que hacen parte del SPADIES

° .
IES Matricula 2005 %o dela matr}cula
de Bogota
IES que estan en el SPADIES y que son de Bogota 244.205 57%
Total Bogota 425.424 100%

Fuente: SPADIES, MEN

Con este indicador se mide porcentualmente
cuantos individuos de cada colegio ingresan a las
IES, se comparan colegios con y sin el subsidio
otorgado por la Secretaria de Educacion de
Bogota.

El medio de verificacion es la base de datos
construida para realizar la evaluacion descriptiva.

A=
Y

Los datos son de 50.246 controles 1A de los cuales
5850 entraron a las IES de Bogota (controles 1B).

Dado que no se cuenta con la informacion de todas
las IES de Bogota a las cuales los individuos de los
colegios de la ciudad pueden ingresar, se asume que
la proporcion de participacion de los colegios en las
IES de las cuales se pose informacion se distribuye
de manera aleatoria. La forma de calculo es la
siguiente:

Ecuacién 1

Donde:

Corresponde al porcentaje de ingreso de los alumnos de los colegios a las IES.

Corresponde al nimero de alumnos de cada colegio que ingresan a las IES del
SPADIES y que aprobaron grado 11 en el 2005.

Corresponde al nimero total de alumnos que aprobaron grado 11 en el 2005.

A continuacion se presenta los resultados del indicador:

Tabla 5. Porcentaje de alumnos bachilleres en IES

Variables | o ios | Bonetctaios | DT
A, Total Bogota 18% 13% 5%
A, Publicos 18% 12% 6%
A, Privados 20% 18% 2%

Fuente: CEDE



La Tabla 5 muestra que de los estudiantes
que provienen de colegios con beneficiarios del
programa entraron a la educacion superior (de la
muestra que hace parte de SPADIES) el 18% de
ellos, mientras que de los colegios sin beneficiarios
lo hizo tan solo el 13%. Por lo tanto se encuentra una
importante diferencia del 5% que sefiala como de los
colegios beneficiarios efectivamente la proporcion
de alumnos que entran a IES es mads alta. Por otra
parte de los colegios publicos con beneficiarios
entrd el 18% de sus alumnos que en el afio 2005 se
encontraban cursando grado 11 comparado con un
12% que lo hicieron también de colegios publicos
pero sin beneficiarios. Por su parte se observa
que de los colegios privados con beneficiarios el
20% ingreso a la educacion superior contra un
18% del mismo tipo de colegios (privados) pero
sin beneficiarios. Se puede concluir que en todos
los casos el ingreso de alumnos a la Educacion
Superior provenientes de colegios con beneficiarios
del Programa de Subsidios Condicionados fue mas
alto que el de los alumnos provenientes de colegios
sin beneficiarios.
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» Curvas de supervivencia diferenciadas por
individuos beneficiarios y no beneficiarios.

Las curvas de supervivencia muestran la
permanencia de los estudiantes beneficiarios y
no beneficiarios del programa en las IES. Se hace
seguimiento semestre a semestre a cada uno de
los individuos que se matriculan en las IES y se
determina el porcentaje de ausencia. Este indicador
permite establecer una comparacion entre la
supervivencia que presentan los alumnos de estas
IES y el que tienen los estudiantes beneficiarios que
presentan unas caracteristicas especiales en cuanto
a financiacion y exigencia académica.

El indicador se construye a partir de la
consolidacion de informacion de diferentes bases
de datos (ICETEX, ICFES, Observatorio Laboral).
Se hizo seguimiento a 199 beneficiarios que se
encuentran en las IES asi como a 41535 alumnos
que se encuentran matriculado en las mismas IES
pero que no hacen parte del programa (controles
2).

La forma de calculo es:

[d
C

P = % x100 Ecuacion 2

Donde:

ci

Corresponde al porcentaje de alumnos que contintian en las IES en el semestre

[33+3)
1

de la cohorte “c”.

Corresponde al nimero de estudiantes matriculados en la cohorte “c

[IP%2]

en su primer semestre.

E, | Corresponde al numero de estudiantes de la cohorte “c” matriculados en el semestre “i”.

(1344}

La Grafica 26 muestra la permanencia de los
estudiantes beneficiarios del programa de Subsidios
Condicionados al ingreso y la Permanencia en la

Educacion Superior Técnica y tecnoldgica. Los
beneficiarios permanecen en mayor proporcion en
las IES.



Grafica 26.
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Fuente: SPADIES

La Tabla 6 muestra que para el segundo semestre
el 88,11% de los alumnos beneficiarios del programa
de subsidios de la Secretaria de Educacion de Bogota
permanecen en las IES. Por su parte los estudiantes
que cursan sus estudios en las mismas IES de los
beneficiarios pero que no reciben el apoyo de la
SED tienen una permanencia del 59,76% para su

segundo semestre. Tal como se observa la diferencia
es de 28,35% a favor de una mayor permanencia
para los alumnos subsidiados. En tercer semestre la
diferencia de nuevo favorece a los estudiantes del
programa de subsidios ya que estos permanecen
un 25,02% mas que los estudiantes fuera del
programa.

Tabla 6. Porcentajes de permanencia en las IES.

Semestre 1 Semestre 2 Semestre 3
No beneficiario 100% 59,76% 52,53%
Beneficiario 100% 88,11% 77,25%

Fuente: SPADIES

Si se revisa la permanencia de individuos con
otros programas de apoyo financiero a nivel nacional
se encontrara que igualmente la permanencia de

individuos con apoyo financiero es mayor que de
aquellos individuos que no reciben este tipo de

apoyo.
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Grafica 27. Permanencia de los estudiantes en Bogota y a nivel
Nacional segiin apoyo financiero.

Fuente: CEDE
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En la Grafica 27 se puede observar que la
permanencia para los estudiantes que han sido
beneficiados 4 semestres o mas por un apoyo
financiero por parte de la IES en al cual se
encuentran presentan una permanencia mas alta
que el resto de los estudiantes con un 96,3% en
segundo semestre. Ademas es importante observar
que para estos alumnos que tienen 4 apoyos 0 mas
la permanencia hasta sexto semestre supera el 90%,
lo cual refleja una muy baja tasa de desercion para
esos estudiantes. Por su parte para los alumnos que
no reciben apoyo de la IES a la cual pertenecen la
permanencia en segundo semestre llega al 71,5%,
es decir un 24,8% de diferencia. En el décimo

semestre la diferencia en la permanencia de los
estudiantes con 4 apoyos o mas y los que no tiene
apoyos es del 45,21% a favor de los alumnos que si
reciben apoyos.

En las IES de Bogota la Grafica 27 refleja que al
igual que en el agregado nacional la permanencia
aumenta conforme aumentan también los periodos
con apoyos financieros. Es asi como la permanencia
en segundo semestre de los alumnos con 4 o mas
apoyos es del 96,8% mientras que para los alumnos
que no reciben es del 71,35%. En décimo semestre
la diferencia que para el segundo semestre es del
25,4% llega al 43,8%.

Grafica 28. Permanencia de los estudiantes en Bogotd y a nivel
Nacional segiin apoyo financiero en carreras técnicas y tecnologicas.
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La permanencia de los estudiantes con un nimero
alto de apoyos financieros (4 o mas) es del 97% a
nivel nacional en las carreras técnicas y tecnoldgicas
en segundo semestre mientras que la permanencia
de los estudiantes que no reciben ninglin apoyo es
del 68% en segundo semestre. COmo se observo en
el agregado nacional para todos los tipos de carreras
en la Educacion Superior de pregrado la diferencia
es importante entre los alumnos con y sin apoyo
financiero. Para el sexto semestre la diferencia se
situa en 53% (Grafica 28).

Se observa que para las IES de Bogoté que tienen
carreras técnicas y tecnoldgicas (Grafica 28) para
los alumnos con 4 0 mas apoyos durante la carrera
la permanencia en segundo semestre es del 94%,
es decir igual a la de los alumnos con 2 apoyos
financieros e inferior a la de los alumnos con 3
apoyos, pero a medida que avanzan los semestres
llegan a ser los alumnos con mas alta permanencia
con un 93% en sexto semestre. Por su parte los
estudiantes que no tienen apoyos financieros
presentan una baja permanencia para el segundo
semestre (66%) la cual desciende hasta el 36% en
sexto semestre lo que evidencia una diferencia de
57puntos porcentuales.

Lo que se evidencia claramente por medio de las
graficas anteriores es que los apoyos financieros en
las TES son un importante incentivo para que los
estudiantes no abandonen los estudios superiores. Si
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bien influyen otros factores, el factor economico es
importante para determinar la decision de desertar
y por lo tanto las medidas que se toman en torno
a financiar los estudios obtienen una respuesta
positiva de los alumnos beneficiados por las mismas
en cuanto a la continuidad en los estudios.

» Tasade graduacionenlas IES de Bogota, incluidas
las IES con beneficiarios del programa.

Esta tasa mide la graduacion que se presenta en
cada una de las IES de Bogota seglin su caracter
(es decir si la IES es universidades, institucion
universitaria, institucion tecnoldgica, técnica
profesional o escuela tecnoldgica). Se debe tener
en cuenta que las IES que tienen a estudiantes
beneficiarios hacen parte de las tres tultimas
mencionadas. Se observa por medio de la tasa de
graduacion las diferencias que existen entre cada
universidad por caracter y por lo tanto en cuales
de estas se presenta mayor tendencia a terminar
exitosamente los estudios superiores. Estas tasas
se hallan teniendo en cuenta las cohortes, es decir
los periodos en los cuales entraron los grupos de
estudiantes.

Los datos utilizados provienen de los estudiantes
matriculados en las IES de la ciudad de Bogotéd y de
aquellos matriculados exclusivamente en IES que
tienen beneficiarios del programa.

La forma de calculo es la siguiente:

d

cs
C

G = EC x100  Ecuacion 3

Donde:

Corresponde al porcentaje de alumnos graduados de la cohorte “c” en la IES “s”

d Corresponde al numero total de individuos graduados de la cohorte “c” después de 8 semestres.

Corresponde al numero total de individuos matriculados en la cohorte “c”
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En el indicador se presentaran los resultados de la siguiente manera:

C 5|

o G

Ecuacion 4

Donde “G” es el promedio de porcentajes de graduacion de las “S” IES analizadas y de las “C” cohortes

tenidas en cuenta.

A continuacion se presenta los resultados del indicador:

Tabla 7. Porcentaje de graduacion de las IES

Variables IES con Beneficiarios

IES sin Beneficiarios Diferencia

Total Bogota 38,79%

36,18% 2,61%

Fuente: CEDE

La Tabla 7 presenta el porcentaje de graduacion de
lasIES para Bogota de las IES con y sin beneficiarios.
En las Instituciones de Educacion Superior con
beneficiarios para Bogota la permanencia es del
38,79% mientras que para las IES en las cuales no
hay beneficiarios del programa la graduacion llega
al 36,18%. Por lo tanto se encuentra una diferencia
de 2,61% a favor de la gradacion en las IES con
beneficiarios, lo cual en ausencia de otros factores
implica sefales de una mayor probabilidad de
recibir el grado de alguna de estas IES en las que se
encuentra alumnos del programa de subsidios.

El segundo proposito que se plantea por medio
de la matriz de marco logico es mejorar la calidad
de vida de jovenes bachilleres en condiciones de
vulnerabilidad economica, por medio de apoyos
econdmicos que los estimule a realizar inversiones
adicionales en capital humano especializado que
incremente sus posibilidades de obtener y mantener

un empleo, y les permita contribuir a aumentar
los niveles de competitividad de la ciudad. Este
proposito tiene tres componentes:

» Porcentaje de Individuos que manifiesta haber
iniciado estudios estimulado por el subsidio.

Este componente mide el porcentaje de estudiantes
beneficiarios del programa de subsidios que
manifiestan que el subsidio los incentivo a iniciar
los estudios superiores asi como aquellos para los
cuales este no fue un factor determinante.

Elmedio de verificacion es de la encuestarealizada
a cada estudiante beneficiario del programa de
subsidios y se parte del supuesto de que para los
alumnos debido a sus condiciones socioeconomicas
el subsidio constituye un incentivo para ingresar
a estudiar en la educacién superior. La forma de
calculo es la siguiente:



Blnc

Blnc =
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x100 Ecuacion 5

Donde:

Blnc
el programa

Corresponde al porcentaje de estudiantes beneficiarios que iniciaron sus estudios incentivados por

Binc

Corresponde al nimero de alumnos que respondieron afirmativamente en la encuesta sobre si ser
beneficiarios los incentivo a iniciar sus estudios

Bt Numero total de alumnos que respondieron al encuesta

Grafica 29 ;Ser beneficiario lo motivd a empezar sus estudios superiores?
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Fuente: Encuesta a Beneficiarios.

Por medio de la encuesta realizada a 128 de los
alumnos beneficiarios del programa de subsidios se
pregunt6 sobre la decision de cada uno de ellos de
iniciar los estudios superiores. El 92% respondid
afirmativamente a la pregunta de si ser beneficiario
lo motivdo a empezar sus estudios superiores, el
6% respondié a la pregunta que no y el 2% no
respondio. Los resultados muestran claramente que
el Programa de Subsidios Condicionados al Ingreso
y Permanencia en la Educacion Superior Técnica
y Tecnologica influyé de forma determinante en
la decision de iniciar los estudios en la educacion
técnica o tecnologica de la mayor parte de los
subsidiados (Gréfica 29).

Si
92%

De forma complementaria con la pregunta
anterior, la encuesta indagd sobre la posibilidad
de que los beneficiarios hubieran iniciado sus
estudios superiores de no haber sido beneficiarios
del programa. Se encuentra que el 61% de los
encuestados declardé que no hubiera iniciado este
tipo de estudios de no recibir los subsidios del
programa frente a un 38% de estudiantes que
hubieran iniciado los mismos de cualquier forma.
Estos resultados indican que el programa de
subsidios de la Secretaria de Educacion cubrié a
un alto porcentaje de estudiantes que de no acceder
a este programa no hubieran podido iniciar sus
estudios en la educacion superior (Gréfica 30).



e ————

s O

; Inforwe Final 49

Grafica 30 ;Hubiera empezado sus estudios superiores
s1 no fuera beneficiario?

NS/NR
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Fuente: Encuesta a Beneficiarios.

* Porcentaje de individuos de las IES que obtienen
empleo.

Los estudiantes que se graduan de las IES se
registran en la base de datos del Observatorio
Laboral en la cual se presenta un registro de la
actividad laboral de cada uno de los mismos, dicho
registro se efectiia haciendo seguimiento a los
aportes al sistema general de salud. Por lo tanto este
indicador muestra una relacion de los estudiantes

Gt
GTot

Gt =

que se graduan de cada IES frente a los que estan
trabajando. Por lo tanto se puede observar en cual
tipo de IES se presenta el porcentaje mas alto de
estudiantes con empleo.

El medio de verificacion es los estudiantes que
se encuentran en la base de datos del Observatorio
Laboral y que se graduaron tanto de las IES
beneficiarias como de las del resto de la ciudad. La
forma de calculo es:

x100 Ecuacion 6

Donde:

Gt Corresponde al porcentaje de estudiantes graduados que se encuentran trabajando

Gt | Corresponde al numero total de estudiantes graduados que se encuentran trabajando

GTot

Corresponde al nimero total de estudiantes que se graduaron

A continuacion se presenta los resultados del indicador:

Tabla 8. Porcentaje de individuos que obtienen empleo

Variables IES con Beneficiarios

IES sin Beneficiarios Diferencia

Total Bogota 95%

81% 14%

Fuente: CEDE

La Tabla 8 muestra que del total de estudiantes
graduados de las IES de Bogota y que hicieron su

carrera en alguna de las IES beneficiarias, el 95%
obtuvo empleo, mientras que para los graduados



de las IES que no hacen parte de las IES con
beneficiarios trabajaba el 81%, es decir que en las
IES con beneficiarios de Bogota los alumnos con
empleo como porcentaje del total de graduados
supera en un 14% a los alumnos sin beneficiarios,
lo cual evidencia que las condiciones laborales
son favorables en un alto porcentaje a los alumnos
provenientes de este tipo de [ES (que adicionalmente
son técnicas y tecnologicas).

6.2.2 Evaluacion del componente uno: Se
selecciona a las IES de mas alta calidad para
que ofrezcan sus programas a los alumnos
beneficiarios.
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» Resultados en el ECAES diferenciados por IES
en las que estudian beneficiarios y en las que no
hay beneficiarios.

Esteindicadorcontienelainformaciondel promedio
de resultado en el ECAES para los estudiantes de
las IES segtin su caracter. Adicionalmente también
se encuentra la informacion del ECAES para los
alumnos de las IES que tienen estudiantes del
programa.

La base de datos del ECAES se utiliza para
los estudiantes de la base de SPADIES que han
presentado la prueba en cada institucién segun su
origen.

La forma de célculo es la siguiente:

PE

YRE,
— =l

’ NE

Ecuacion 7

Donde:

PE,_ Corresponde al promedio de resultado en el ECAES por IES “s”

RE. | Corresponde a la sumatoria de resultados en el ECAES de los individuos “n” de la [ES “s”

NE, Corresponde al nimero de individuos que presentan el ECAES por cada IES

[IP%2]
S

Grafica 31. Promedio de resultado de ECAES segun caracter de las IES.
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La Gréafica 31 muestra el promedio de resultado
en el ECAES para los estudiantes segtn el caracter
de las IES. Se encuentra que en las universidades se
presenta un promedio de 100,93, el cual representa
el puntaje el mas alto de todas las IES seglin caracter
y adicionalmente es consistente con los resultados
del ICFES (Gréfica 4) en el cual estas instituciones
también presentan el mejor comportamiento. Por su
parte el promedio en las IES técnicas y tecnologicas
en la ciudad de Bogota es de 94,4, lo cual indica
que el promedio para las IES con estudiantes
beneficiarios del programa (95,86) es 1,44 puntos
porcentuales mas alto que el agregado de IES
del mismo caracter. Esto se traduce en que en la
Prueba ECAES las IES que tienen beneficiarios del
programa tienen un nivel aceptable ya que superan
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el puntaje obtenido por el resto de instituciones de
su mismo caracter. Comparando los resultados de
las pruebas del ECAES (Grafica 31) y del ICFES
(Grafica 4) se encuentra que aunque los estudiantes
de las IES que hacen parte del programa entran con
un promedio de ICFES mads bajo a las IES que el
agregadode [ES técnicasy tecnoldgicas, enlaprueba
ECAES las IES beneficiarias presentan un mejor
promedio que el agregado. Es decir que aunque los
estudiantes entran con un ICFES maés bajo que las
otras instituciones segun su caracter, al momento
de presentar la prueba del ECAES su resultado se
encuentra por debajo tan solo de las universidades
y por encima de las instituciones universitarias, las
instituciones tecnoldgicas, técnicas profesionales y
las escuelas tecnologicas.

Para el indicador se mostraran los resultados usando la siguiente forma de agregacion:

Ecuacion &

Donde “PE” es el promedio de resultados promedio en el ECAES registrado en las IES.

A continuacion se presenta los resultados del indicador:

Tabla 9. Puntaje de ECAES

Variables IES con Beneficiarios IES sin Beneficiarios Diferencia
(Puntos) (Puntos)
PE Institucion Tecnologica 95,1 99,9 -4.8
PE Técnica Profesional 97,4 92,3 5,1
PE Universidad NA 100,3
PE Institucion Universitaria NA 93,5

Fuente: CEDE

La Tabla 9 muestra que en las IES que tienen
caracter de instituciones tecnologicas el promedio
en el ECAES (95,1) es mas bajo que en las IES sin
beneficiarios (99,9). Enlas IES técnicas profesionales
(97,4) se observa una importante diferencia entre

los resultados de las IES con beneficiarios con
respecto a las IES del mismo caracter (92,3) pero
sin beneficiarios a favor de las primeras con 5,1
puntos de diferencia. Es importante anotar que el
promedio para el total de las IES de Bogota es de
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100 puntos lo cual muestra que las IES con beneficiarios se encuentran por debajo de ese margen en 4,9%
(instituciones tecnologicas) y 2,6% (técnicas profesionales) respectivamente.

* Ingresos de los graduados de las IES con beneficiarios y las que no tienen beneficiarios

Este indicador mide los ingresos de los estudiantes que se gradaron en las IES. Es decir que se compara
a los estudiantes seglin su ingreso y pertenencia o no a una IES beneficiaria.

La forma de célculo es la siguiente:

o
—__i=1
* NIG,

Donde:

IG, | Corresponde al ingreso promedio de la IES “s”

IG Ecuacion 9

IG Corresponde al ingreso percibido en pesos por el individuo “i”” que se graduo en la universidad “s”.

NIG_ | Numero de individuos que perciben ingresos y que se graduaron en la IES “s”.

El indicador se presentara usando la siguiente forma para agregar los datos de las IES.

1%]

IG = SﬂT Ecuacion 10
Donde “IG” es el promedio de ingresos promedio percibidos por los egresados en las IES.
A continuacion se presenta los resultados del indicador:

Tabla 10. Ingresos de los graduados

Variables IES con Beneficiarios | IES sin Beneficiarios Diferencia
IG Institucion Tecnologica $842.492 $509.193 $333.299
IG Técnica Profesional $723.373 $756.303 $-32.930
IG Universidad NA $1.207.392
IG Institucion Universitaria NA $1.129.702

Fuente: CEDE



Se observa mediante la Tabla 10 que los ingresos
para los estudiantes de las IES de Bogota con
beneficiarios de las instituciones tecnoldgicas es
de $842.492 mientras que para las IES del mismo
caracter pero sin beneficiarios el ingreso mensual
es de $509.193 en promedio. Por su parte los
graduados de las IES técnicas profesionales con
beneficiarios presentan un ingreso mensual de
$723.373, es decir $32.930 mas bajo que en las
IES sin beneficiarios. Por lo tanto en las IES en las
que hay alumnos subsidiados los ingresos son mas
altos o cercanos a los de las IES sin alumnos del
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programa lo cual implica que son instituciones que
poseen un buen nivel de ingresos mensuales para
sus graduados con respecto a las IES del mismo
caracter no beneficiarias.

Sin embargo se encuentra que los ingresos mas
altos son los de las universidades ($1.207.392)
y las instituciones universitarias (1.129.702). Es
importanteaclararquelos beneficiarios del programa
se encuentran exclusivamente en IES técnicas y
tecnologicas por lo cual no aplican los resultados
de universidades e instituciones universitarias.

Grafica 32. Ingreso de los Egresados de las IES.
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Fuente: CEDE

En la Grafica 32 se presentan los rangos de
ingresos para las IES seguin su caracter. Se observa
que para todos los caracteres de IES el rango de
ingresos que mas participacion tiene es el que se
encuentra entre $400.001 y $800.000 ya que en
las universidades (que son las IES) en los cuales
presentan la participacion mds baja con respecto
a las demas para ese nivel de ingreso) representa

el 52,4% mientras que en las escuelas tecnoldgicas
alcanza el 77,8%. Para las IES con beneficiarios,
el 70,3% de los graduados tienen ingresos entre
$400.001 y $800.000, mientras que el 18,8%
reciben entre $800.001 y $1.200.000. Es importante
el hecho de que el 4,7% de los graduados de las IES
que tienen beneficiarios del programa presentan
ingresos superiores a los $4.000.000.
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6.2.3 Evaluacion del componente dos: Se escoge no beneficiarios, total de estudiantes Bogota, suba,
a los estudiantes que reunan las caracteristicas etc.). Este indicador es uno de los que muestra y
apropiadas para ser beneficiarios del programa. compara las condiciones socioecondmicas en las
Los individuos beneficiarios hacen mds esfuerzo que se encuentran los alumnos beneficiarios del
académico. Programa de Subsidios Condicionados al Ingreso y

la permanencia a la Educacion Superior Técnica y
* Posesion o no de vivienda propia. Tecnologica.

Promedio alumnos que tienen o no vivienda propia La informacion para la construccion del indicador
de un determinado grupo de interés (Beneficiarios, se tomd de SISBEN. Por otra parte, el calculo se
realiza de la siguiente forma:
Casa

B
BCasa =——39 x100 Ecuacion 11
BTotal 3

Donde:

BCasa o Corresponde al porcentaje de estudiantes con casa propia de un determinado grupo de interés “g”

BCasa . Corresponde al total de alumnos que poseen casa propia en un determinado grupo de interés “g”

BTg Corresponde al total de individuos en el grupo de interés “g”

En la Gréfica 33 se presenta la distribucion de la tenencia de vivienda para el grupo de beneficiarios del
programa.

Grafica 33. Distribucion de los beneficiarios segtin tenencia de la vivienda.
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Como se observa en la Grafica 33 las viviendas
en la que habitan los beneficiarios del programa de
subsidios en su mayor porcentaje son propias, el
35% de los estudiantes tienen casa propia pagada y
el 14% se encuentra atin pagéndola. Es decir que los
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alumnos que habitan en casa propia en total son el
49% mientras que el 44% viven en arriendo.

A continuacion se presenta los resultados del
indicador:

Tabla 11. Posesion o no de vivienda

Variables Arriendo | Propia Pagando Propia pagada | Otra condicion
BCasa, Beneficiarios 45% 14% 35% 7%
BCasa, Total Bogota 45% 16% 33% 6%
BCasa, Suba 43% 18% 35% 4%
BCasa, Publicos 44% 18% 33% 5%
BCasa, Privados 41% 19% 38% 2%

Fuente: CEDE

La tabla muestra resultados similares en cuanto a
la participacion de cada uno de las modalidades en
las que habitan los individuos. Para los estudiantes
de Bogotd que hacen parte de la encuesta del
SISBEN se observa un similar porcentaje que viven
en arriendo (45%) con respecto a los beneficiarios
del programa. Por su parte los estudiantes de Suba
que se encuentran en alguna IES de la ciudad
y adicionalmente en SPADIES se encuentra un
porcentaje del 35% con vivienda propia, y para
esta misma localidad los alumnos de colegios
privados que se encuentran en una IES y poseen
casa pagada en su totalidad son el 33% mientras
que en los colegios privados este porcentaje llega

al 38%. El porcentaje mas bajo de alumnos que
viven en arriendo se presenta para los alumnos de
la localidad de Suba que estudiaron en colegios
privados con el 41%.

* Ingreso mensual de los padres.

Este indicador muestra el nivel de ingreso en
el cuales se encuentra el hogar del alumno, es
una medida importante de las caracteristicas
socioecondmicasenloshogares. Paralaconstruccion
del indicador se usa informacion del SISBEN y se
realiza una sumatoria entre los ingresos registrados
tanto por el jefe del hogar como por su conyuge.

La férmula que se utiliza para calcular el indicador es:

IH, = JH , +ICJH , Ecuacion 12

Donde:
IH, | Corresponde al ingreso mensual de los padres del individuo “i”
IJH, | Corresponde al ingreso mensual del jefe de hogar del individuo “i”
ICJH, | Corresponde al ingreso mensual del conyugue jefe de hogar del individuo “i”
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A continuacion se presenta los resultados del indicador:

Tabla 12. Ingreso mensual de los padres

Variables Promedio | Desviacion Estaindar | Numero de Individuos
Beneficiarios $372.074,6 $144.263,3 114
Total Bogota $544.941,3 $377.548,8 7126
Suba $516.389,8 $375.342.9 754

Fuente: CEDE

La tabla muestra el promedio de ingresos
conjuntos del jefe de hogar y de su conyugue. Se
observa que el promedio para el ano 2005 de los
alumnos beneficiarios es de $372.074 mientras que
para el total de Bogota este mismo promedio fue de
$544.943. Para los jefes de hogar sus conyugues de
los alumnos de IES que terminaron su bachillerato
en colegios de Suba el ingreso mensual es de
$516.389. Se puede por lo tanto concluir que los
beneficiarios presentan condiciones mas precarias
en cuanto al ingreso mensual de sus hogares que
los estudiantes de su localidad asi como también
con respecto a los de Bogota. Por lo tanto en ese
sentido se cumple con el objetivo de seleccionar

estudiantes con condiciones desfavorables en el
aspecto econdomico que es una de las premisas
basicas de los programas de politicas publicas que
como en este caso buscan disminuir los niveles de
inasistencia a la educacion superior y aumentar los
niveles de formacion e ingreso de los jovenes.

* Acceso a servicios publicos.

Se trata de un indicador compuesto por la
disponibilidad de varios servicios publicos, este
indicador ayuda con la caracterizacion de los
beneficiarios del programa y permite comprarlos
con otros grupos de interés. La forma de calculo
es:

S
ZServicios disponibleg,

SD, ==L

Ecuacion 13

S

Donde:

SD,

Corresponde al porcentaje de servicios disponibles en el hogar “h”.

Servicios disponibles,

Corresponde al nimero de servicios disponibles en el hogar “h”.

S Corresponde al nimero total de servicios evaluados.




Los servicios incluidos en el indicador son:
Acueducto

Alcantarillado

* Recoleccion de Basura

* Energia eléctrica
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e QGas
» Teléfono

A continuacion se presenta los resultados del
indicador:

Tabla 13. Acceso a servicios publicos

Variables Promedio Desviacion Estandar Numero de Individuos
SD, Beneficiarios 5,01 1,2652 179
SD, Total Bogota 5,24 1,2276 10625
SD, Suba 5,20 1,1688 1070
Fuente: CEDE

Se observa mediante la tabla que los beneficiarios
del Programa Condicionado al Ingreso y Ila
Permanencia en la Educacion Superior Técnica y
Tecnologica presentan un promedio de 5 servicios
de un total de 6 considerados como basicos
(acueducto, alcantarillado, recoleccion de basura,
energia eléctrica, gas, teléfono). Tanto para los
estudiantes de las IES de Bogotd como para los
estudiantes que terminaron su colegio en Suba y que
se encuentran en IES el promedio de servicios con
los que cuentan es de 5. Esto muestra que los grupos
en cuanto a acceso a servicios son homogéneos y
que los alumnos que son beneficiarios del programa
cuentan con condiciones similares a las del resto de
alumnos tanto de la localidad como de la ciudad en
este aspecto.

» Tasa de repitencia.

La tasa de repitencia muestra el nivel de
desaprobacion de las materias vistas por los
alumnos matriculados en las IES. Por lo tanto se
observa el comportamiento frente a las materias
tanto de los alumnos beneficiarios del programa
como de aquellos estudiantes de las mismas IES
que se encuentran fuera del mismo.

Los estudiantes beneficiarios y los estudiantes
controles de las IES beneficiarias son tenidos en
cuenta para realizar los calculos correspondientes,
los cuales se realizan de la siguiente forma:

m <y
RTE,, = Bt Beyacion 14
MV
Donde:
RTE,, | Corresponde a la tasa de repitencia del individuo “i” en el periodo “t”
mp, . | Corresponde al nimero de materias perdidas en el semestre anterior (t-1)
mv, | Corresponde al nimero de materias vistas en el periodo “t”
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A continuacion se presenta los resultados del indicador:

Tabla 14. Tasa de repitencia

Variables Promedio Desviacion Estandar | Nimero de observaciones
Beneficiarios 0,0283918 0,0060386 413
Total Bogota 0,0958331 0,0001571 1937630
IES con Beneficiarios 0,0660437 0,0006396 89699
IES sin Beneficiarios 0,0972945 0,0001617 1847518

Fuente: CEDE

En principio se debe aclarar que el numero de
observaciones es alto debido a que se tiene en
cuenta cada uno de los semestres en los cuales
estuvo matriculado el estudiante. Es asi como
aunque hay 199 alumnos beneficiarios del programa
en SPADIES, estos tienen en total 413 apariciones
en algun semestre. Se encuentra que los alumnos
de las IES de Bogot4 repiten en promedio el 9,58%
de sus materias. Para los estudiantes de las IES
sin beneficiarios este promedio llega al 9,72%, los
estudiantes de las IES con estudiantes beneficiarios
tienen un promedio de 6,6% mientras que para los
beneficiarios del programa la repitencia se ubica
en 2,83%. Los datos muestran por lo tanto que
efectivamente los alumnos beneficiarios presentan
un muy bajo nivel de repitencia de las materias

debido entre otros factores a las condiciones que
deben cumplir en este sentido para permanecer
dentro del programa. El 2,83% de repitencia de los
alumnos beneficiarios contrasta con el 6,6% de las
IES en las que estos se encuentran matriculados,
evidenciando que los resultados académicos de
los alumnos del programa son superiores en un
importante porcentaje a los de sus compaferos.

» Maximo nivel educativo alcanzado por los
padres.

Se revisa la distribucion de nivel educativo
alcanzado entre los diversos grupos de interés
(Beneficiarios, total Bogota, etc.).

Grafica 34. Distribucion de los beneficiarios

por nivel educativo de los padres

L T%
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tecnolégica

0% 0% 0% 0%

m Jefe del hogar o Conyugue jefe del hogar

Fuente: CEDE



Tal como se observa en la Grafica 34 los
estudios realizados por el jefe del hogar y por su
conyugue presentan unos niveles similares. Estos
resultados tienen una connotacién importante ya
que se evidencia en primer lugar que el porcentaje
mas alto de padres posee estudios de primaria o
secundaria (96% para los jefes de hogar y 98,4%
para sus conyugues) mientras que no hay ninguno
que haya cursado estudios técnicos o tecnologicos,
universitarios o superiores. Esto también indica
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que en ese sentido los hijos que son beneficiarios
representan una generacion pionera ya que ha
alcanzado un nivel de estudios mas alto que el de
sus padres. También se puede encontrar que los
padres forman parejas con niveles similares de
educacion.

A continuacion se presenta los resultados del
indicador:

Tabla 15. Nivel educativo maximo de los padres

Variables Ninguno Primaria | Secundaria tglf(l)lliggi:a Universidad Postgrado
Beneficiarios 2,3% 48,8% 48,8% 0% 0% 0%
Total Bogota 1% 31,1% 57% 4% 6,1% 0,6%
Suba 1,1% 33,4% 58% 2,9% 4,1% 0,3%
Fuente: CEDE

La tabla muestra un indicador del maximo nivel
educativo alcanzado por alguno de los padres. Se
encuentra que para los beneficiarios del programa
de subsidios tanto nos e presenta un nivel de
educacion mas alto de secundaria. Para los alumnos
de la localidad de Suba que se encuentran en las
IES de SPADIES se halla un 33,4% con maximo
nivel educativo alcanzado primaria mientras que
el 58% corresponde a secundaria, similar al 57%
que se presenta para el mismo nivel en Bogota. Se
observa que la diferencia entre estos porcentajes de
padres en secundaria para Suba y Bogota y los de los
beneficiarios cercanos al 9% y 8% respectivamente
sobre los beneficiarios contrasta con la mayor

participacion de padres con educacion primaria
de los estudiantes que hacen del programa (48,8%)
con respecto a los que tienen la misma educacion
en Bogotd (31,1%) y Suba (33,4%). Es decir que
los estudiantes seleccionados como beneficiarios
tienen padres con nivel mas bajo de educacion que
los padres de los estudiantes que se encuentran
en las IES de la ciudad y de la localidad de Suba.
También se observa este comportamiento en los
padres que no tienen ningun nivel de educacion ya
que mientras que de los beneficiarios son el 2,3%,
de los estudiantes de las IES de Bogota es el 1% y
de las IES en las que se encuentran los estudiantes
de Suba es el 1,1%.
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 Puntaje obtenido en el Examen del ICFES por los alumnos beneficiarios.

zn:PI

PPl Lo o
NE

Ecuacion 15

PPI

Corresponde al promedio de resultado en el ICFES

Y PI

i=1

Corresponde a la sumatoria de resultados en el ICFES de los individuos “n” de la IES “s”

NE_ Corresponde al nimero de individuos que presentan el ECAES por cada IES “s”

Tabla 16. Puntaje en el ICFES de los beneficiarios

Variable Promedio

Desviacion Estandar

Numero de observaciones

Puntaje ICFES 57,38342

25,83417 193

Fuente: CEDE

La tabla muestra el promedio en el resultado
del ICFES para los estudiantes beneficiarios del
programa de subsidios condicionados al Ingreso y
la Permanencia en la Educacion Superior Técnica y
Tecnoldgica en la ciudad de Bogota. Se observa que
el promedio es de 57,38 puntos en una escala de 1
a 100. En la Gréfica 4 se encuentran los resultados
de la prueba del ICFES para las instituciones de
educacion superior segiin su caracter, la cual muestra
que el promedio de resultado de los estudiantes
subsidiados por el programa es levemente mas alto
(1,07 puntos porcentuales) que el de los estudiantes
que ingresan regularmente a las IES que tienen
estudiantes beneficiarios. Sin embargo el resultado
es mas bajo que en las restantes IES segun caracter,
es decir que las universidades, instituciones
universitarias, instituciones tecnoldgicas, técnicas
profesionales y escuelas tecnoldgicas. Se encuentra
una diferencia de 10 puntos porcentuales entre
el puntaje de los beneficiarios con respecto a las

universidades (para las cuales el promedio es de
67,45), lo cual evidencia una brecha amplia entre
las condiciones de entrada en las universidades y en
las IES de los beneficiarios.

6.2.4 Evaluacion del componente tres: Se brinda
apoyo en transporte y compra de materiales a los
estudiantes beneficiarios para complementar el
subsidio en educacion.

* El subsidio es suficiente segun los estudiantes
para cubrir los gastos asociados al proceso
educativo.

El programa contempla dos desembolsos
monetarios durante cada semestre. Por lo tanto se
mide la percepcion que tiene los estudiantes acerca
de los mismos mediante una encuesta personalizada
realizada a 128 de ellos.
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Grafica 35. ;El subsidio es suficiente para cubrir los gastos
asociados al proceso educativo?

NS/NR
2%

Fuente: Encuesta a beneficiarios

En la Grafica 35 se presentan los porcentajes de
respuesta acerca de si el subsidio que recibe es
acorde con las exigencias en cuanto a materiales.
El 57% de los estudiantes respondié que los montos
desembolsados son suficientes para cubrir sus gastos
en fotocopias, libros, instrumentos entre otros. Por
otra parte el 41% de los alumnos respondieron que
el dinero entregado por el programa no es suficiente
ya que las exigencias en cuanto a materiales superan
este monto asignado.

+ Se presenta cumplimiento del programa.

Por medio de este componente se busca que los
montos desembolsados se hayan hecho dentro de las
fechas estipuladas para los mismos. Se busca que no
se presenten retrasos o falta de pago de los mismos.
La forma de medir este componente es por medio de
la revision de las fechas de desembolso ya que estos
se deben realizar al inicio del periodo académico
(50%) y el segundo (el restante 50%) ochos semanas
después de iniciado el semestre. Segiin la Grafica
18 el 78% de los individuos considera que ha habido
cumplimiento del programa.

6.3 Conclusiones de la evaluacion descriptiva
Efectivamente el subsidio ha incrementado el

porcentaje de ingreso de los estudiantes de grado
11 en el afio 2005 al sistema de educacion superior.

Si
57%

Los 194 individuos que ingresaron con apoyo del
subsidio representan un 3,4% del total de alumnos
de los colegios de Bogota que entraron a las IES que
se encuentran en el SPADIES (57% de la matricula
total de Bogotd). Adicionalmente estos individuos
pertenecen a colegios cuyo porcentaje de ingreso a
las IES es mas alto en un 5% que los colegios que
no tienen beneficiarios, aun cuando esta diferencia
no puede ser totalmente atribuida al programa, en
parte se debe a ¢€l.

En cuanto a la permanencia se encontré que los
alumnos beneficiarios del programa comparados
con todos los demés alumnos de las IES a los que
estos perteneces, permanecen en mayor proporcion
en la institucion, los alumnos beneficiarios que
llegan a tercer semestre son el 77%, mientras que
los no beneficiarios que llegan a tercer semestre
son el 52%. Existe una diferencia de 25 puntos
porcentuales de permanencia a favor del grupo de
alumnos beneficiarios.

En cuanto a la graduacion en las instituciones de
educacion superior que albergan a los beneficiarios,
como una aproximacion a la posible graduacion de
los mismos (Dado que solo se han podido observar
3 semestres) se tiene que las IES a los que estos
pertenecen tienen una tasa de graduacion 2,6%
mayor que al promedio de las IES que ofrecen
programas técnicos y tecnologicos de Bogota.



Los individuos que manifiestan haberse motivado
a iniciar estudios de educacion superior por la
asignacion del subsidio son el 92% del total de
beneficiarios, sumado a que el 61% sostiene que
no hubiera iniciado sus estudios si no hubiera sido
beneficiario del subsidio.

El porcentaje de vinculacion laboral de los
egresados de las IES a las cuales pertenecen los
beneficiarios es del 95%, comparado con 81% de
vinculacion en promedio en el resto de las IES de
Bogota.

Las IES con beneficiarios obtienen en promedio
un puntaje en las pruebas ECAES que supera
el promedio de otros grupos de instituciones
(Escuelas  tecnologicas, técnico profesional,
institucion tecnoldgica e intuicidn universitaria).
Las Universidades obtienen en promedio puntajes
del ECAES mas altos que el promedio de los
grupos anteriores y de las IES beneficiarias. Las
diferencias entre las IES beneficiarias y los demas
grupos no son amplias, por ejemplo: estudiantes
en IES beneficiarias obtienen en promedio 95
puntos de 160 posibles, contra 93 de las escuelas
tecnologicas y de las instituciones universitarias,
maximas diferencias.

Si se revisan los ingresos percibidos por los
graduados en las IES con y sin beneficiarios se
encontrara que las IES con beneficiarios y denotadas

Informe Final 62

como Institucion Tecnologica tienen un promedio
de 300.000 pesos de ingresos mas al mes que otros
individuos que pertenecen al mismo grupo de IES
en Bogoté sin beneficiarios. Los egresados de las
IES técnicas profesionales con y sin beneficiarios
perciben en promedio un ingreso mensual muy
parecido.

En cuanto tenencia de la vivienda y el indicador de
disponibilidad de servicios publicos los individuos
beneficiarios frete a los individuos no beneficiarios
muestran una distribucién similar. Sin embargo el
nivel de ingreso reportado por el jefe del hogar y su
conyugue es cerca de 170.000 pesos mas bajo en el
grupo de hogares beneficiarios que en el promedio
del resto de Bogota y aun que en el promedio de la
localidad de Suba.

El nivel de escolaridad alcanzado por los padres
del grupo de beneficiarios no registra niveles
superiores al de secundaria, mientras que en el
promedio de Bogotd y de la Localidad de Suba un
10% de los padres han alcanzado niveles superiores
a secundaria.

En cuanto a la operatividad del programa, el 57%
de los individuos manifiesta que el subsidio es
suficiente para cubrir los gastos de educacion y el
78% de los beneficiarios manifiesta que ha habido
cumplimiento del programa.



7. EVALUACION PE IMPACTO

7.1 Matching Estimators

La presente evaluacion del Programa de Subsidios
Condicionados al Ingreso y la Permanencia en la
Educacion Superior Técnica y Tecnologica busca
medir el efecto que tiene el hecho de pertenecer al
Programaenlapermanenciaenlaeducacionsuperior.
Para medir dicho efecto se utiliza la metodologia de
estimadores de emparejamiento.* Los beneficiarios
del Programa no estan distribuidos aleatoriamente
en la poblacion por el hecho de que los subsidios no
se asignan al azar, sino que son escogidos por las
autoridades que conceden dichas ayudas siguiendo
un proceso de escogencia que puede estar asociado
con diversas caracteristicas socioeconOmicas de
los posibles beneficiarios de un programa de este
tipo. Es posible entonces analizar las caracteristicas
asociadas, positiva o negativamente, con la
probabilidad de ser un beneficiario del Programa y
encontrar los diferentes valores de dichas variables
tanto para los estudiantes que son beneficiarios
del Programa como para individuos quienes no lo
son. Es decir que con esta metodologia se busca
encontrar individuos con similares caracteristicas a
los beneficiarios pero que no hayan sido parte del
Programa para asi medir cudl es el impacto real del
Programa.

La metodologia de matching estimators ha sido
utilizada con anterioridad en la evaluacion de
programas sociales. Aedo y Pizarro (2006) evalian
el programa de Capacitacion Laboral de Jovenes
(ChileJoven)utilizando estametodologia, basandose
en las propensiones estimadas a participar en el
programa. La metodologia se utiliza para estimar el
impacto del programa en los ingresos laborales de
las personas que hicieron parte del mismo y ademas
de la probabilidad de obtener un empleo formal.

* Metodologia que en la literatura anglosajona se denomina matching estimators.
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En este mismo sentido, para Nopo et al. (2002)
“el objetivo de la evaluacion de impacto de un
programa social es determinar cual es la mejora
que perciben los individuos que participan en tal
programa, en términos de algunas variables de
interés como por ejemplo ingresos, empleo, tipo de
empleo, etc. por lo tanto la pregunta basica que se
hace es: “;En qué se benefician los participantes de
un programa respecto de si no hubieran participado
en el mismo?”.

En este orden de ideas, para llevar a cabo
la evaluacion del Programa de Subsidios
Condicionados al Ingreso y la Permanencia en
la Educacion Superior Técnica y Tecnolodgica se
estimo el siguiente modelo econométrico:

BP, = ani + Bmsi +y

Ecuacioén 16

donde es una variable dicotémica (o dummy) que
toma el valor de uno si el estudiante es beneficiario
del Programa y de cero en caso contrario; es una
matriz de caracteristicas socioecondomicas y
demograficas que se toman de la informacion del
SISBEN para cada uno de los individuos; es una
matriz de variables que capturan informacion del
estudiante una vez ingresa a una institucion de
educacion superior y se toman de la informacion
del SPADIES; y es un término de error.

La Tabla 17 presenta los resultados de la
estimacion de la Ecuacion 16 para la totalidad de
individuos para los cuales se tiene informacion.
La estimacion se realizé por medio de un modelo
Probit. Los resultados muestran que, después de
controlar por las demas variables, las caracteristicas
socioecondmicas muestran que la probabilidad de
ser un beneficiario del Programa se correlaciona
negativamente con el puntaje del SISBEN, es decir,
que entre mas alto sea el puntaje del SISBEN menor



eslaprobabilidad de que el individuo sea beneficiario
del Programa; al igual que poseer alcantarillado,
es decir, que aquellos individuos que no poseen
alcantarillado tienen una mayor probabilidad
de ser beneficiarios; por el lado del acueducto,
la relacién es positiva, lo que muestra que tener
acueducto en el hogar incrementa la probabilidad
de ser beneficiario del Programa; y tener television
por cable en el hogar disminuye la probabilidad de
que un individuo sea beneficiario. Por el lado de
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las variables académicas, se encuentra que hay una
correlacion negativa con el puntaje del estudiante
en las pruebas de estado, es decir, que entre mas
alto sea el puntaje del ICFES obtenido menor es la
probabilidad de ser beneficiario del Programa; y en
cuanto al género, la correlacion positiva e traduce
en que el ser hombre incrementa la probabilidad de
ser beneficiario, en comparacion con ser mujer.

Tabla 17. Determinantes socioeconoOmicos y académicos
de los beneficiaros del Programa

Beneficiarios Programa

Variables independientes Coeficiente
Puntaje Sisben -((]6(']3(1]?;"
Alcantarillado ?091859) -
Acueducto 205325;"
Television por cable _?0411?25;
Puntaje Icfes -?('%022;”
Género (masculino) ((]01339;
Constante -((]03?;5;*
Observaciones 2987
Pseudo R-cuadrado 0,193

*** Significancia del 1%
** Significancia del 5%
* Significancia del 10%
Errores estandar entre paréntesis

Tomados en conjunto, los resultados de la Tabla 17
muestran que la probabilidad de ser beneficiario del
Programa es mayor en los hombres, en individuos
con puntajes de ICFES bajo, en aquellos con una
puntuacion baja en el SISBEN, en los que no poseen
alcantarillado, en los que poseen acueducto y en los
que no poseen television por cable.

LaTabla 18 presentaunacomparacionenlosvalores
promedio de las variables de interés en el modelo

expuesto anteriormente, entre los beneficiarios del
Programa y los demas individuos no beneficiarios.
Los resultados muestran que los beneficiarios tienen
puntaje del SISBEN significativamente menores
que el resto de la muestra; la diferencia asciende a
6,8 puntos porcentuales. Los resultados muestran,
al mismo tiempo, que las diferencias entre ambos
grupos en las otras dimensiones socioecondmicos
y académicas son apreciables: los beneficiarios
por lo general poseen alcantarillado en menor



medida que los no beneficiarios; en cuanto a tener
servicio de acueducto, las diferencias son minimas;
los beneficiarios poseen television por cable en
una relacion de 3 a 1 en comparacion con los no
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beneficiarios; el puntaje del ICFES es 12,72 puntos
porcentuales inferior al de los no beneficiarios;
y el 63,59% de los beneficiarios son hombres,
en comparacion de los no beneficiarios que son
49,46%.

Tabla 18. Estadisticas descriptivas de Beneficiarios vs. no beneficiarios

Beneficiario Programa

No beneficiarios

Variable Media Desv. Est. Media Desv. Est.
Puntaje Sisben 13,72 (4,33) 20,52 (10,38)
Alcantarillado 79,35% -- 88,59% --
Acueducto 88,59% - 89,51% --
Television por cable 5,43% -- 16,99% --
Puntaje Icfes 58,40 (26,40) 7212 (24,61)
Género (masculino) 63,59% - 49,46% -

A continuacion se presentan los resultados de
la estimacion del impacto de ser beneficiario del
Programa sobre la permanencia en la educacion
superior. El objetivo es dar respuesta a la siguiente
pregunta contrafactual: ;cudl habria sido Ia
permanencia en la educacion superior al tercer
semestre de haber ingresado de un individuo
promedio (un estudiante en una institucion de
educacion superior de Bogotd en este caso) si
no hubiera sido beneficiario del Programa? En
términos mas concretos, el objetivo del andlisis
empirico consiste en estimar la siguiente ecuacion
de impacto:

EQ' /T=1)-E(°/T=1)

Ecuacion 17

donde la condicion de beneficiario del Programa
se denota por y la condicion opuesta por ; la variable
de resultado (la permanencia en la educacion
superior a tercer semestre) se denota por para los
beneficiarios del Programa y por para el resto. El
primer término denota el valor promedio de la
variable de interés para los beneficiarios, mientras el
segundo término denota el valor que habria tomado
la misma variable si los beneficiarios no hubieran

recibido el subsidio (el contrafactual). La diferencia
mide entonces el impacto de ser beneficiario sobre la
tasa de permanencia en tercer semestre en términos
porcentuales. La dificultad de la estimacion radica
en que el segundo término no es observado y debe
estimarse con base en la informacion observada.

La estimacion de la Ecuacion 17 se realizd
con base en una metodologia no paramétrica de
pareo. La idea es comparar los beneficiarios con
individuos de caracteristicas socioecondmicas y
académicas semejantes, con el objetivo de estimar el
término contrafactual. Con base en la metodologia
propuesta por Rosenbaum y Rubin (1983), los
individuos comparables se seleccionaron a partir
de los llamados propensity scores (PS). Cada PS
se calculo con base en un modelo Probit idéntico
al presentado para la estimacion de la Ecuacion
16. En la estimacion del Probit se incluyeron
tanto las caracteristicas socioecondémicas como
las académicas. Para un individuo en particular,



el PS es proporcional a la suma ponderada de las
variables incluidas en el Probit: los ponderadores
estan dados por los parametros estimados®. Para
cada beneficiario se selecciond el individuo (no
beneficiario) poseedor del valor mas cercano del
PS. La seleccion se hizo con reemplazo con el fin de
garantizar que un mismo individuo no beneficiario
no pudiese ser comparado con varios beneficiarios.

La metodologia utilizada tiene varias ventajas con
respecto a los andlisis paramétricos tradicionales

° Esta metodologia supone que, una vez tenido en cuenta el efecto de las variables
incluidas en el modelo Probit, la permanencia en la educacion superior a tercer
semestre es independiente del grupo al que pertenece el individuo (T=1 o T=0).
Especificamente, esta metodologia supone que no existen variables omitidas

que incidan simultaneamente sobre la permanencia de los estudiantes y sobre la
probabilidad de ser un beneficiario del Programa.
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(Behrman et al., 2004), a saber: (i) los individuos
bajo analisis (los beneficiarios del Programa)
son comparados estrictamente con individuos
semejantes; (i1) los resultados no se extrapolan mas
alla de la region para la cual existen observaciones
para ambos grupos (el soporte comun); y (ii1) el
analisis no requiere ningin supuesto previo sobre
la forma funcional que relaciona las variables
involucradas. Dadas las diferencias entre los
beneficiarios y el resto de la muestra, analizadas
previamente, las ventajas mencionadas son alin mas
relevantes.

La Tabla 19 presenta los resultados para la
totalidad de la muestra, restringida a estudiantes de
instituciones de educacion superior de Bogota.

Tabla 19. Efecto de pertenecer al Programa en la tasa de
permanencia en educacion superior

Impacto beneficiarios del Programa

Variable Tratados Controles Diferencia Error estandar t-estadistico
Tasa de permanencia U 0,752 0,375 0,376 0,039 9,64
Tasa de permanencia ATT ‘ 0,752 0,261 0,491 0,054 9,14

Numero de tratados 161
Numero de controles 2.826

" Sin tratamiento
“ Con tratamiento

Los resultados muestran que el impacto positivo
de ser beneficiario del Programa sobre la tasa de
permanencia en la educacion superior a tercer
semestre es del 49,1% cuando se compara a los
beneficiarios del programa con estudiantes de
caracteristicas similares (al compararlos con el resto
de estudiantes del sistema, la diferencia se reduce a
37,6%) y dicho impacto es significativo desde un
punto de vista estadistico. Desde un punto de vista
econdmico esta diferenciaindica que ser beneficiario
del Programa aumenta la tasa de supervivencia
en tercer semestre en 49,1% respecto de aquellos
estudiantes similares que no son beneficiarios del
Programa.

7.2 Modelos de Duracion

Para revisar el efecto del programa sobre la
permanencia de los individuos en las IES se llevara
a cabo un analisis de historia de vida, este analisis
se conducird mediante la utilizacién de modelos
de duracion. Se revisara semestre a semestre a
los estudiantes de las universidades a las cuales
pertenecen los individuos beneficiarios con el fin de
determinar cual es el impacto sobre la probabilidad
de permanecer en la IES que tiene el programa.
También se estimaran modelos con estudiantes
de otras IES de Bogota para tener una perspectiva
del impacto de otros programas financieros en



IES comparables con las IES que albergan los
beneficiarios del programa.

“Los modelos de duracion se concentran en la
secuencia de eventos y transiciones.® Se observa
como se da la desercion de la educacion superior
teniendo en cuenta la historia educativa del
individuo y sus factores individuales, académicos,
socioeconomicos e institucionales determinantes,
desde que el individuo ingresa al nivel superior. Los
estudios realizados con anterioridad demuestran
que, para un mismo individuo, la probabilidad de
permanecer en los estudios no es constante a través
del tiempo ni es constante con la edad, y que los
efectos de los diferentes factores no son constantes
a través del tiempo. Por lo tanto, trabajar con
este enfoque permite tener en cuenta no solo el
tiempo en la ocurrencia del evento mismo (apoyo
financiero) sino también como cambia en el tiempo
el efecto de cada factor determinante. Este enfoque
es especialmente util para evaluar el impacto y la
temporalidad de politicas gubernamentales (como
en este caso) y de programas implementados por las
instituciones educativas, porque permite identificar
no solo si el programa es efectivo o no, sino también
en qué momento de la carrera es mas o menos
efectivo. Es decir que es ideal para analizar el
impacto del proyecto de subsidios condicionados al
ingreso y permanencia en la educacion superior.

Este andlisis es frecuentemente utilizado cuando
se dispone de informacion sobre la duracion en
un estado en particular hasta la ocurrencia de un
evento, en este caso, la duracion de un estudiante
en educacion superior hasta su desercion, su
graduacion o el momento final de la observacion
(lo primero que ocurra). La decision de retirarse
de la IES o continuar en ella, depende de diversos
factores que en el analisis se utilizaran para explicar
la probabilidad de que un individuo abandone
(voluntaria o forzosamente) la IES en un momento

¢ Elder, Glen, (1985). “Perspectives on the life course”, en: Elder (ed.): Life course
dynamics. Cornell University Press

Informe Final 67

dado del tiempo”. (Centro de Estudios Sobre
Desarrollo Economico - Ministerio de Educacion
Nacional, 2004)

Siguiendo a Lancaster (1990), supongase que
las variables relevantes, correspondientes a cada
factor que afecta la duracion en el programa de
un estudiante que ha cursado t semestres, estan
representadas por el vector x(t). Estas variables
determinantes de la duracién en el programa o de la
duracion antes del ingreso a la IES participan en la
descripcion de la probabilidad de permanecer mas
periodos entre t y t+dt, lo cual se puede describir

como: )

La expresion anterior describe la probabilidad de
ocurrencia de sucesos que motiven la permanencia
en el periodo t+dt, o probabilidad de cambios en
los niveles de las variables socioeconomicas,
institucionales, individuales y demas que afecten
la decision de permanencia de un individuo.
Adicionalmente, la probabilidad de que el individuo
tome la decision de quedarse una vez han sucedido
cambio en los niveles de las variables x(t), puede
describirse como P(x(t)). Por consiguiente, la
probabilidad de que este individuo permanezca sus

estudios, es:
0 (t)= A ()P (x())

La expresion anterior también conocida como
la funcién de riesgo (hazard function), describe
la probabilidad de desercion en un intervalo de
tiempo t+dt. Esta funcion de riesgo tiene en cuenta
una sola causa de finalizacion de la permanencia
en la universidad, situacion que se revaluara en
la descripcion del modelo mas adelante, dado
que realmente hay tres causas, la desercion, la
graduacion y el efecto de censura de la informacion
producido por el limite en el periodo de observacion,
es decir los estudiantes podran ser observados
hasta el primer semestre de 2007, periodo en el cual



algunos de ellos siguen vinculados a la universidad,
y para los cuales no se tendra informacion sobre
el fendbmeno de desercion y tampoco sobre el de
graduacion.

Deacuerdo conlo expuesto conanterioridad dentro
del marco conceptual del modelo de supervivencia,
la probabilidad de permanencia varia entre los
individuos de acuerdo a cuatro factores principales:
1) caracteristicas individuales como género,
edad, entorno familiar, etc.; 2) caracteristicas
relacionadas con el aspecto académico como
rendimiento académico, calidad del programa al
que se inscribid; 3) factores institucionales como
normatividad académica, becas y financiamiento,
programas de accion afirmativa, etc.; y 4) factores
socioecondémicos, entre los cuales se encuentra el
estrato social, la situacion laboral del estudiante,
la dependencia econdémica, etc. Si estas variables
relevantes se representan en el vector x, podemos
introducirlo en la funcién de riesgo como en la
siguiente ecuacion:

_fx)_ fEx)
Otix)= S(t|x) 1—F(t]x)

De tal forma que la funcion de riesgo exponencial
es

0t x)=e""?

Como se menciondé anteriormente, los datos
relacionados con la permanencia estan registrados
de forma semestral, sin embargo, el evento de
desertar puede ocurrir en cualquier momento
durante el periodo semestral, si un individuo
deserta en la mitad del tercer semestre y otro lo
hace finalizando el tercer semestre, la duracion en
la institucion es diferente para ambos individuos,
sin embargo, en la base de datos que permitira
estimar los parametros del modelo, la duracion sera
igual para dichos individuos (tres semestres). Dado
lo anterior, la duracién del evento de desercion
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toma valores discretos 1 semestre, 2semestres,...,
etc. lo cual implica que la utilizaciéon de modelos de
caracter discreto sea apropiada para el tratamiento
del fenémeno de la desercion.

Siguiendo a Lawless (2003) la funcion de
probabilidad que describe la naturaleza discreta
de la ocurrencia del evento (registro de ocurrencia)
es:

f(t,)=Pr(T =t,)

J

donde j=12,..

La funcién de supervivencia seria:

S =Pr(T 2t) = Y f(t))

jity =t

Considerando que la funcion anterior existe para
todo >0, ademas que S(?) es una funcion continia
con S(0)=I y S(x)=0, la funcién de riesgo discreta
puede definirse como:

Ot,) =Pr(T =t,|T >t,) =—

Como se mostro en el caso continuo, funcion
de supervivencia y de riesgo permiten encontrar
equivalencias para la distribucion de T. Dado que

ft,) =S(t;) = S(t, +1)

se tiene entonces:

f(t,+D
S(t)

Para Las estimaciones se tiene informacion de
“” individuos durante “k” semestres. La ultima
observacion en el tiempo de cada individuo implica
que éste puede seguir estudiando (informacion

censurada) o ha terminado sus estudios (duracion

oit,) =1 j=12,..



completa). De lo anterior, la funciébn de méxima
verosimilitud es:

L= g‘{[l+gexp(xitﬁ)}l/ﬂ 8 [1+ﬁgexp(xit[3)]mj|

donde c es un indicador que vale 1 cuando
el individuo estd censurado, x es un vector de
variables que explican la desercion y B mide el
impacto de cada una de estas sobre la desercion.
Adicionalmente, © es la varianza de la funcion de
distribucion, que se aproxima a los datos reales de
duracién por un proceso iterativo y corresponde
a diferentes formas de una funcion Gamma. Asi
mismo, el proceso de maximizacion implica un
proceso iterativo para la estimacion de los valores
de B cuyos valores iniciales son tomados de la

T T T T VYT,
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funcion de riesgo discreto propuesta por Prentice-
Gloeckler (1978)":

h(t) = 1-exp(-exp(x,B)

Inicialmente se estima un modelo para predecir
el riesgo de desertar que presentan los estudiantes
de las IES en las cuales se encuentran estudiantes
del programa de subsidios condicionados al ingreso
y la permanencia en la educacion superior técnica
y tecnologica. Se encuentra que el hecho de ser un
estudiante beneficiario del programa disminuye el
riesgo de desertar del sistema de educacion superior
en un 5,65%. También se deduce del modelo que
ante un aumento en la tasa de repitencia de 1 punto
el riesgo de desertar aumenta en 10,22%.

7 Prentice, R. and Gloeckler L. (1978). Regresion andlisis of grouped survival data
with application to breast cancer data. Biometrics 34: 57-67.

Tabla 20. Efectos marginales para un modelo de duracion
estimado con las IES que tienen beneficiarios del FODESEP

Variable dependiente: [

e e Gl dy/dx | Std. Err. y/ P>z 95% C.l.] X
Beneficiario -0,0565 | 0,00948 | -5960 | 0,000 |-0,0751|-0,0379 | 0,0056
Tasa de repitencia 0,1019 | 0,00628 | 16,230 | 0,000 | 0,0896 | 0,1142 0,0706
Puntaje ICFES -0,0005 | 0,00005 | -10,950 | 0,000 |-0,0006 |-0,0004 | 62,5799
Ciencias Sociales 0,0964 | 0,01207 | 7,990 | 0,000 | 0,0728 | 0,1201 0,0928
Ciencias Economicas y afines 0,0636 | 0,00783 | 8,120 0,000 | 0,0482 | 0,0789 0,3787
Ingenieria y afines 0,0601 | 0,00699 | 8,600 | 0,000 |0,0464 | 0,0738 | 0,5007
Técnica profesional 0,0678 | 0,00287 | 23,610 | 0,000 | 0,0621 | 0,0734 | 0,3515
Crédito ACCES -0,0639 | 0,00483 |-13,250 | 0,000 |-0,0734|-0,0545 | 0,0172
Sexo -0,0204 | 0,00250 | -8,180 | 0,000 |-0,0253 | -0,0155 | 0,4640
Logaritmo del tiempo -0,0947 | 0,00225 |-42,110 | 0,000 |-0,0991 | -0,0903 | 0,6259

Fuente: Calculos CEDE

En el modelo se observa que el puntaje en la
prueba del ICFES tiene un efecto negativo en el
riesgo de desertar, es decir que ante un aumento
de 1 punto (de cero a cien) en el puntaje en esta
prueba el riesgo de desertar disminuye en 0,05%.
Asimismo se encuentra que el resultado por areas
del conocimiento indica que comparadas con el

area de bellas artes, las restantes areas presentan
una desercion mas alta. Es asi como el riesgo de
desertar para los alumnos que cursan carreras del
area de ciencias sociales es un 9,64% mas alto que
los alumnos que cursan carreras relacionadas con
las bellas artes. Por su parte, las ciencias econémicas
y afines tienen un riesgo 6,36% mas alto de desertar



que los alumnos de bellas artes. Finalmente, los
alumnos que cursan ingenieria y afines tienen un
riesgo 6,01% mayor de desertar que quienes estan
en bellas artes.

Los alumnos que se encuentran estudiando en
instituciones técnicas presentan un riesgo 6,78%
mayor de desertar que los estudiantes de las
instituciones tecnolédgicas. El apoyo de la linea de
crédito ACCES del ICETEX hace que los alumnos
que estudian en las IES en las cuales se encuentran
estudiantes del programa y que tienen este tipo de
crédito tengan un riesgo 6,39% de desertar menor
que aquellos alumnos que no lo tienen. Por otra
parte, el hecho de ser mujer disminuye el riesgo de
desertar en 2,04%.

~ InformeFinal 70

El modelo que mide el riesgo de desertar de los
estudiantesdelasIES de Bogota paralosalumnos que
cuentan con informacion tanto de SPADIES como
del SISBEN muestra que el hecho de ser beneficiario
del Programa de Subsidios Condicionados al
Ingreso y Permanencia en la Educacion Superior
Técnica y Tecnologica disminuye el riesgo de
desertar del sistema educativo en un 1,7%. La tasa
de repitencia presenta un efecto positivo sobre el
riesgo de desertar, es decir que a medida que los
alumnos presentan una tasa de repitencia mas
alta el riesgo de desertar aumenta. El puntaje del
ICFES tiene un efecto negativo sobre el riesgo de
desercion, por lo tanto ante un aumento en un punto
en el puntaje, el riesgo de desertar aumenta 0,003%.
Las mujeres tienen un riesgo de desertar 1,82% mas
bajo de desertar que el de los hombres.

Tabla 21. Efectos marginales para un modelo de duracion
estimado con las IES de Bogota

Variable dependiente: dy/dx | Std.Err.| z P>z | [95% Cl] X
Riesgo de desercion
Beneficiario 20,0171 0,0073 | -2,3400 | 0,0190 | -0,0315 | -0,0028 | 0,0137
Sexo -0,0182 | 0,0028 | -6,4400 | 0,0000 | -0,0238 | -0,0127 | 04734
Tasa de repitencia 0,0762 0,0053 | 14,5000 | 0,0000 | 0,0659 | 0,085 | 0,0795
Puntaje ICFES -0,0003 | 0,0001 | -6,0400 | 0,0000 | -0,0004 | -0,0002 | 76,6019
Agronomia y afines 0,0391 0,0268 | 14600 | 0,1440 | -0,0134 | 0,916 | 0,0086
Bellas Artes 0,0319 0,0142 | 2,2500 | 0,0250 | 0,0041 | 0059 | 0,0573
Ciencias de la Educacién 0,0395 0,132 | 2,9900 | 0,0030 | 0,0136 | 00653 | 0,1308
Ciencias Sociales 0,0377 0,0131 | 2,8700 | 0,0040 | 00120 | 00634 | 0,1222
Ciencias Economicas y afines 0,0308 0,0109 2,8300 | 0,0050 | 0,0095 0,0521 0,2289
Humanidades 0,0317 0,0327 | 0,9700 | 0,3330 | -0,0324 |  0,0957 | 0,0058
Ingenieria y afines 0,0390 0,0100 | 3,8900 | 0,0000 | 0,093 | 0058 | 03634
x;ff;fet:’as y Clencias 0,0438 0,0210 | 2,0900 | 0,0370 | 0,0027 | 0,0850 | 0,0212
Técnica profesional 0,0516 0,0065 | 79200 | 0,0000 | 0,0388 | 0,0644 | 0,1080
Crédito ACCES 20,0279 | 0,0081 | -3,4300 | 0,0010 | -0,0438 | -0,0120 | 0,0106
Servicios pablicos -0,0031 0,0010 | -3,0400 | 0,0020 | -0,0051 | -0,0011 | 5,851
Ingresos hogar -0,00000002 | 0,0000 | -3,4000 | 0,0010 | 0,0000 | -0,00000001 | 435193
Logaritmo del tiempo 20,0184 | 0,0021 | -8,9700 | 0,0000 | -0,0224 | -0,0144 | 07506

Fuente: Calculos CEDE




En cuanto a las areas de conocimiento, se
encuentra que comparadas con el area de ciencias
de la salud, las restantes areas presentan un riesgo
de desertar mas alto. Se encuentra que los alumnos
del 4rea de agronomia, veterinaria y afines tienen un
riesgo 3,9% mas alto de desertar que los estudiantes
de ciencias de la salud. El riesgo de desertar para
los alumnos que cursan carreras del area de bellas
artes es un 3,18% mas alto que los alumnos que
cursan carreras relacionadas con la salud. Aquellos
alumnos de ciencias de la educaciéon tienen un
riesgo 3,94% mas alto de salir del sistema educativo
que los alumnos del area de la salud. Por su parte,
las ciencias sociales, derecho, ciencias politicas
tienen un riesgo 3,77% mas alto de desertar que
los alumnos de ciencias de la salud. El riesgo de
desercion para los alumnos que cursan economia,
contaduria, administracion y afines es 3,07% mayor
que el de quienes estan en ciencias de la salud. Los
estudiantes de Humanidades presentan un riesgo
3,16% mas alto de desertar de la educacion superior
que los estudiantes de la salud. Los estudiantes
de ingenieria, arquitectura, urbanismo y afines
presentan un riesgo 3,89 de desertar mayor que
los estudiantes que cursan carreras del area de la
salud. Finalmente el hecho de estudiar en el area de
matematicas y ciencias naturales hace crecer en un
4,38% el riesgo de desercion frente a los estudiantes
del area de referencia (salud).

Las instituciones técnicas profesionales presentan
un riesgo de desercion 5,16% mas alto frente a los
estudiantes de las IES tecnologicas.

El crédito de ICETEX denominado ACCES incide
negativamente en el riesgo de desertar, es decir
que los alumnos que tienen esta linea crediticia
presentan un riesgo 2,78% mas bajo de desertar
que los alumnos que no cuentan con este tipo de
crédito.
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Serealizaun indice de servicios publicos presentes
en la vivienda en la cual habita el estudiante
(energia, acueducto, alcantarillado, gas, teléfono y
recoleccion de basuras). Este indice es la suma de
cada uno de los servicios segln si se posee 0 no. Se
encuentra que este indice tiene un efecto negativo
sobre el riesgo de desertar, es decir que ante un
mayor nimero de servicios publicos que posea la
vivienda, el riesgo de desertar es mas bajo.

Los ingresos del hogar se calculan como la suma
de los ingresos de todos los integrantes del mismo
(jefe de hogar, conyugue, hijos). Esta variable
(ingresos del hogar) muestra que ante un aumento
en los ingresos del hogar, el riesgo de desertar
disminuye.

Por otra parte, se presentan en la Tabla 22 las
causas de la desercion del programa por parte
de los beneficiarios del Programa de Subsidios
Condicionados al Ingreso y la Permanencia en la
Educacion Superior Técnica y Tecnoldgica. Se
encuentra que la media de la tasa de repitencia para
los estudiantes desertores es del 6,1% mientras que
para los estudiantes no desertores es del 2,1%, lo
cual quiere decir que si los desertores hubieran
obtenido una media en la repitencia similar a la de
los no desertores, su desercion hubiera disminuido
en 22,2%.

En el puntaje de la Prueba de Estado la media de
los desertores es de 47 puntos mientras que para los
no desertores es de 59 puntos. Se puede afirmar que
si los estudiantes desertores hubieran obtenido una
media de 59 puntos (similar a la de los estudiantes
no desertores) su desercion hubiera disminuido en
33,3%.

En cuanto al area de conocimiento se observa que
el 32% de los estudiantes desertores se encuentra en
las areas de economia, administracion, contaduria
y afines y de los no desertores el 29% se encuentran



en la misma area. Se encuentra que si de los
estudiantes desertores hubiera estado tan solo el
29% en el area de economia la desercion hubiera
disminuido en 12,1%.

Se encuentra que el 37% de los desertores se
encuentran en el area de ingenieria, mientras
que el 31% de los no desertores se encuentran en
ingenieria, lo cual implica que si de los estudiantes
desertores se hubiera ubicado tan solo el 31% en
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ingenierias, la desercion hubiera sido mas baja en
20,4%.

En cuanto al caracter de la IES del estudiante
se encuentra que los estudiantes desertores que
pertenecen a una IES técnica representan el 87%,
mientras que de los no desertores el 83% pertenecen
a esta area, lo cual implica que si los estudiantes
desertores se hubieran encontrado en un porcentaje
del 83% en las IES técnicas la desercion hubiera
disminuido en 16,2%.

Tabla 22. Causas de la desercion de los beneficiarios
del Programa de Subsidios Condicionados

Variable Desertores | No desertores | Porcentaje
Tasade Repitencia 6,1% 21% 22.2%
Runtaje en laspruebas de Estado 47 59 33,3%
Econom icasvs Bellas Artes 32% 29% 121%
Ingenierias vs BellasArtes 37% 31% 20,4%
[Pertenece a una Tecnica vs Tecnologica 87% 83% 16,2%




8. EVALUACION COMPARATIVA
PIFERENTES ESTRATEGIAS SED

El presente capitulo contiene la evaluacion
comparativa de las estrategias adelantadas por
la SED en colaboracion con otras entidades
para incentivar el ingreso y la permanencia en la
educacion superior de los estudiantes de la ciudad de
Bogota. Estas estrategias son tres: el Fondo Distrital
para la Financiacion de la Educacion Superior de los
Mejores Bachilleres de los Estratos 1y 2 de Bogota,
el Fondo Especial de Crédito Educativo Proyecto
Acceso con Calidad a la Educacion Superior en
Colombia (ACCES) y el Fondo Solidario para la
Educacion Superior. Adicionalmente, se evalua el
grupo de estudiantes beneficiarios de los Premios
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a la Educacion Superior. Estos cuatro programas
retnen a cerca de 874 alumnos.

Los alumnos beneficiarios del Fondo Distrital
para la Financiacion de la Educacion Superior de los
Mejores Bachilleres de los Estratos 1 y 2 de Bogota
son 547. El Fondo Especial de Crédito Educativo
Proyecto Acceso con Calidad a la Educacion
Superior en Colombia (ACCES) retine a 141
estudiantes. El Fondo Solidario para la Educacion
Superior presenta a 149 alumnos mientras que los
Premios a la Educacion Superior benefician a 37
estudiantes.

La distribucion por sexo que se presenta para los
programas es la siguiente:

Tabla 23. Distribucion por sexo de los beneficiarios estrategias SED

Programa Masculino Femenino
Fondo Distrital 59% 41%
Fondo Solidario 57% 43%
Fondo Especial 48% 52%
Premios a la Educacién Superior 41% 59%

Fuente: CEDE

Como se puede observar, tanto el Fondo Distrital
(el cual agrupa a los mejores bachilleres) y los
Premios a la Educacion Superior presentan una
marcada diferencia entre el porcentaje de hombres y
mujeres que hacen parte de los mismos. Es asi como
mientras en los Premios a la Educacion Superior las
mujeres representan el 59% de los beneficiarios, en
el Fondo Distrital este mismo porcentaje es para los
hombres.

8.1 Evaluacion de Cumplimiento del Proposito
del programa

» Tasa de graduacion en las IES de Bogota,
incluidas las IES con beneficiarios del
programa.

Por medio de la tasa de graduacion se observa
el comportamiento en este sentido que presentan
las IES en las cuales se encuentran estudiando
beneficiarios de alguno de los programas de la
SED.

La forma de célculo es la siguiente:

d
GCS = -
E

C

x100

Ecuacion 18
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Donde:

Corresponde al porcentaje de alumnos graduados de la cohorte “c” en la IES “s”

cs

o

Corresponde al numero total de individuos graduados de la cohorte “c” después de 8 semestres.

Corresponde al nimero total de individuos matriculados en la cohorte “c”

En el indicador se presentaran los resultados de la siguiente manera:

(G

G

cs

G ==<L=L___ Ecuacién 19
CxS

Donde “G” es el promedio de porcentajes de graduacion de las “S” IES analizadas
y de las “C” cohortes tenidas en cuenta.

A continuacion se presenta los resultados del indicador:

Tabla 24. Porcentaje de graduacion de las IES seglin estrategias de la SED

Variables IES con Beneficiarios
G Fondo Distrital 46,13%
G Fondo Solidario 42 .2%
G Fondo Especial 35,18%
G Premios a la Educacion Superior 38,42%
G Subsidios Condicionados 38,79%

Fuente: CEDE

La tasa de graduacion mas alta que se observa 8.2 Evaluacion del componente uno: Se
corresponde a la de las IES en las cuales se selecciona a las IES de mas alta calidad para
encuentran estudiando los beneficiarios del Fondo que ofrezcan sus programas a los alumnos
Distrital con un 46,13%. Por su parte, en las IES  beneficiarios.
del Fondo Solidario la graduacion llega al 42,2%
superando por cerca de 7 puntos porcentuales a la ¢ Resultados en el ECAES diferenciados por IES

graduacion en las IES del Fondo Especial. Tanto los en las que estudian beneficiarios y en las que no
estudiantes de las IES en las cuales hay estudiantes hay beneficiarios.

de los Premios a la Educacion Superior como de los

Subsidios Condicionados presentan cifras similares Por medio de este indicador se encuentra el

en cuanto a la tasa de graduacion, la cual es cercana  promedio de resultados en el ECAES para los
al 38%.
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estudiantes de las IES en las cuales se encuentran estudiando alumnos beneficiarios de los programas de

la SED.

3 RE,

PE, ==

i NE

Ecuacion 20

Donde:

Corresponde al promedio de resultado en el ECAES por IES

(735 3]
S

Corresponde a la sumatoria de resultados en el ECAES de los individuos “n” de la IES

(Y44
S

NE_ Corresponde al nimero de individuos que presentan el ECAES por cada IES “s”

Tabla 25. Resultados en el ECAES IES en las cuales estudian
beneficiarios de las estrategias de la SED

Tabla 26. Resultados en el ECAES IES en las cuales estudian
beneficiarios de las estrategias de la SED

. IES con Beneficiarios
Variables
(Puntos)
Fondo Distrital 101,54
Fondo Solidario 98,33
Fondo Especial 100,54
Premios a la Educacion Superior 103,38

Fuente: CEDE

Se observa que el puntaje obtenido en las IES
de las IES es mas alto para las IES en las cuales
se encuentran los estudiantes de los premios
a la educacion superior (103.38). Por su parte,
las instituciones en las cuales se encuentran los
alumnos del Fondo Especial ocupan el segundo
lugar con 100,54 puntos en promedio. El puntaje
promedio mas bajo es para las IES en las cuales
se encuentran los alumnos del Fondo Solidario con
98,33 puntos.

Se encuentra en la siguiente grafica lacomparacion
entre los resultados obtenidos por los estudiantes
de las IES en las diferentes estrategias incluyendo
la de Subsidios Condicionados al Ingreso y la
Permanencia en la Educacioén Superior. Se observa
que las IES de los beneficiarios de los subsidios
condicionados presentan unos resultados en
promedio mas bajo que las restantes estrategias de
la SED. Sin embargo es importante tener en cuenta
que en los restantes programas la mayor parte de
las IES son de cardcter universitario mientras las de
subsidios condicionados como su nombre lo indica
se limitan a técnicas y tecnologicas.
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Grafica 36. Resultados en el ECAES IES de los beneficiarios
de las estrategias de la SED
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Fuente: CEDE

Fondo Distrital Fondo Solidario Fondo Especial Premios a la Subsidios
Educacién Superior condicionados

* Ingresos de los graduados de las IES con beneficiarios de los diferentes programas de la SED

Este indicador mide los ingresos de los estudiantes que se gradaron en las IES. Es decir que se compara
a los estudiantes segiin su ingreso y pertenencia o no a una IES beneficiaria.

La forma de célculo es la siguiente:

n

1G, .,
o Ecuacion 21

IG, =
* NG,

Donde:

IG, | Corresponde al ingreso promedio de la IES “s”

(13321
1

IG Corresponde al ingreso percibido en pesos por el individuo “i” que se gradu6 en la universidad “s”.

NIG_ | Numero de individuos que perciben ingresos y que se graduaron en la IES “s”.

El indicador se presentara usando la siguiente forma para agregar los datos de las IES.

S

. 2 i Ecuacion 22
IG == B

Donde “IG” es el promedio de ingresos promedio percibidos por los egresados en las IES.
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A continuacion se presenta los resultados del indicador:

Tabla 27. Ingresos de los graduados de los programas de la SED

Variables Promedio Desviacion Estandar | Numero de Individuos
Fondo Distrital $981.533 1202754 205912
Fondo Solidario $748.215,3 955673,1 70877
Fondo Especial $689.878.4 789434.8 22522
Premios a la Educacion Superior $645.402,9 733991,1 25152

Fuente: CEDE

Los resultados de la Tabla 27 muestran que los
graduados de las IES en las cuales se encuentran
estudiando los beneficiarios del Fondo Solidario
presentan un promedio de ingresos de $981.533
mientras que paralosalumnosdelasIES con Premios
a la Educacion Superior el ingreso mensual llega a
$645.402, una cifra cercana a la que perciben los
alumnos del Fondo Especial el cual es de $689.878.
Por su parte las IES del Fondo Solidario presentan
un promedio de $748.215. El resultado evidencia

que en las IES en las cuales estudian los alumnos
del Fondo Distrital se destacan por su alto ingreso
mientras que las IES de los restantes programas
muestran un rezago en cuanto al ingreso.

8.3 Evaluacion del componente dos: Se escoge

a los estudiantes que reunan las caracteristicas
apropiadas para ser beneficiarios del programa.
Los individuos beneficiarios hacen mas esfuerzo
académico.

* Posesion o no de vivienda propia.

Tabla 28. Modalidad bajo la cual habita en la vivienda

Variables Arriendo | Propia Pagando Propia Ot.r 5,' ,
pagada condicion
BCasa_ Fondo Distrital 34% 21% 39% 6%
BCasa_Fondo Solidario 48% 18% 29% 5%
BCasa_ Fondo Especial 44% 16% 36% 5%
BCasagl Premios a la Educacion Superior 46% 16% 32% 5%
BCasa_ Subsidios Condicionados 45% 14% 35% 7%

Fuente: CEDE

La tabla muestra que en general las viviendas en
las cuales habitan los estudiantes de los diferentes
programas presentan una distribucion similar. Sin
embargo se destaca que en el Fondo solidario se
encuentra la mayor proporcion de beneficiarios

habitando en arriendo (48%). Dentro del Fondo
Distrital se encuentra un porcentaje del 39% de
alumnos con casa propia pagada, y sumada con
los que se encuentran pagando aun su vivienda
reencuentra un 60% de alumnos habitando en
vivienda propia. Esto demuestra una gran diferencia



en cuanto a propiedad de los alumnos del Fondo
Distrital frente a los demas programas y con
relacion a los subsidios condicionados 11 puntos
porcentuales de diferencia entre quienes viven de
arriendo.
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* Ingreso mensual de los padres.

El ingreso del jefe de familia y de su conyugue
de los beneficiarios de las estrategias de la SED se
calcula como la suma de los ingresos de estos, es
decir:

IH, = UH , +ICJH , Ecuacion 23

Donde:

IH. Corresponde al ingreso mensual de los padres del individuo

(33131
1

IJH, | Corresponde al ingreso mensual del jefe de hogar del individuo

(1312
1

ICJH.

Corresponde al ingreso mensual del conyugue jefe de hogar del individuo

(1312
1

A continuacion se presenta los resultados del indicador:

Tabla 29. Ingreso mensual de los padres de beneficiarios

de las diferentes estrategias de la SED

Variables Promedio l;:;ll?;l;rn iﬂ;‘iljil;loug:
IH, Fondo Distrital $453122.4 $403305 363
IH. Fondo Solidario $352929.7 $270339 111
IH, Fondo Especial $300043,1 $209768 109
IH, Premios a la Educacion Superior | $268094,6 $128512,6 37
IH, Subsidios Condicionados $372.074,6 $144.263,3 114

Fuente: CEDE

Los ingresos de los padres de los estudiantes
beneficiarios de los programas de la SED presentan
importantes diferencias. Es asi como los padres de
los alumnos del Fondo Distrital presentan un ingreso
promedio mensual de $453.122,4 mientras que los
mas bajos se presentan para los estudiantes de los
Premios a la Educacion Superior con $268.094
en promedio. Por su parte los estudiantes de los
Subsidios Condicionados presentan un ingreso de
sus padres de $372.074, el cual es mas alto que el

de los padres de los alumnos del Fondo Solidario,
el Fondo Especial y los Premios a la Educacion
Superior. Este ingreso que es calculado para el
afio 2005 muestra que en general los ingresos de
las familias de los estudiantes de las diferentes
estrategias son bajos, ya que mientras que para
ese afio el salario minimo legal vigente se ubico en
$381.500 el tnico grupo que logrdé unos ingresos
superiores fue el de los padres de los alumnos del
Fondo Distrital.
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* Acceso a servicios publicos.

Para calcular el acceso a

servicios publicos de la vivienda de los alumnos beneficiarios de los programas

de la SED se toma el siguiente indicador:

S
ZServicios disponibleg,

SD, ==! : Ecuacion 24

SD

h

Corresponde al porcentaje de servicios disponibles en el hogar “h”.

Servicios disponibles, | Corresponde al ntimero de servicios disponibles en el hogar “h”.

S Corresponde al numero total de servicios evaluados.
Los servicios que se tienen en cuenta para calcular el indice son:

* Acueducto

* Alcantarillado

* Recoleccion de Basura

* Energia eléctrica

* Gas

* Teléfono

A continuacion se presenta los resultados del indicador:
Tabla 30. Promedio de servicios publicos por vivienda
Variables Promedio | Desviacion Estindar | Numero de Individuos

IHi Fondo Distrital 5,52 0,9285 367
IHi Fondo Solidario 5,34 1,1207 112
IHi Fondo Especial 5,21 1,2843 109
IHi Premios a la Educacion Superior 5,35 1,1356 37
IHi Subsidios Condicionados 5,01 1,2652 179

Fuente: CEDE

La tabla muestra que con relacion a 6 servicios estrategias. Sin embargo, hay una diferencia de 0,5
basicos de las viviendas, los hogares de los alumnos  puntos porcentuales entre los alumnos del Fondo
de los programas presentan unos promedios entre  Distrital y los de Subsidios Condicionados, lo cual
5,01 y 5,52. Esto quiere decir que las condiciones evidencia que estos ultimos presentan mayores
promedio enservicios sonsimilares paralas distintas ~ problemas en acceso a servicios publicos.



* Tasa de repitencia.
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Mediante la tasa de repitencia se observa la desaprobacion de las materias por parte de los alumnos
beneficiarios de los diferentes programas de la SED. Se calcula de la siguiente forma:

RIE ¢, & MRt Eeyacion 25

my,,

Donde:
RTE, | Corresponde a la tasa de repitencia del individuo “i”” en el periodo “t”
mp, , | Corresponde al nimero de materias perdidas en el semestre anterior (t-1)
mv, | Corresponde al nimero de materias vistas en el periodo “t”

A continuacion se presenta los resultados del indicador:

Tabla 31. Tasa de repitencia beneficiarios diferentes estrategias SED

Variables Promedio DeS\"iaci(')n Nl’lmer(? de
Estandar observaciones
RTE, Fondo Distrital 0,0766771 0,1836815 2123
RTE, Fondo Solidario 0,0835414 0,2058465 103
RTE, Fondo Especial 0,04 0,1264911 10
RTE, Premios a la Educacion Superior 0,0576923 0,2080126 13
RTE,, Subsidios Condicionados 0,0283918 0,0060386 413

La tabla presenta la tasa de repitencia de los
alumnos inscritos en cada una de las estrategias de
la SED. Es asi como los alumnos que hacen parte
del Fondo Distrital repiten en promedio el 7,66% de
sus materias. Por su parte, los alumnos del Fondo
Solidario repiten en promedio el 8,35% de sus
materias, los alumnos del Fondo Especial repiten el
4% y los de los Premios a la Educacion Superior el
5,76%. Se observa por lo tanto que comparando la
repitencia de los alumnos de esas estrategias con los
alumnos de los Subsidios Condicionados al Ingreso
y Permanencia en la Educacion Superior Técnica

y Tecnologica, es esta ultima la que presenta los
mejores promedios en esa variable. Es asi como la
repitencia para los beneficiarios de los Subsidios
Condicionados es del 2,83%.

* Maximo nivel educativo alcanzado por los
padres.

Para el calculo de este indicador se toma el mas
alto grado que haya logrado alguno de los padres de
los beneficiarios de las diferentes estrategias.
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Tabla 32. Nivel educativo maximo alcanzado por los padres
de los beneficiarios diferentes estrategias

Variables Ninguno | Primaria | Secundaria Tecm,co.o Universidad | Postgrado
tecnologica
Fondo Distrital 1,1% 19% 49% 9,6% 18,5% 2,8%
Fondo Solidario 0,9% 24.3% 68,5% 1,8% 4,5% 0%
Fondo Especial 1,8% 40,4% 52,3% 1,8% 3,7% 0%
Premios a la Educacion Superior 0% 52,8% 47,2% 0% 0% 0%
Subsidios Condicionados 2,3% 48,8% 48,8% 0% 0% 0%

Fuente: CEDE

En la tabla se destaca el hecho de que tanto los
estudiantes de los Premios a la Educacion Superior
como los de los Subsidios Condicionados (que
tienen un origen similar en cuanto al programa
de subsidios previo) no cuentan con padres con
educacion superior a la secundaria. Por su parte,
los estudiantes del fondo distrital cuentan con
importantes porcentajes de padres con educacion
superior ya que el 9,6% cuentan con educacion

técnica o tecnoldgica, el 18,5% con educacion
universitaria y el 2,8% con educacion postgradual
(siendo el inico programa en el cual hay padres con
este nivel educativo). Aunque los alumnos de los
programas del Fondo solidario y Fondo Especial
cuentan con padres con educacion técnica o
tecnoldgica este no es un porcentaje importante ya
que el mayor volumen se encuentra ubicado en la
educacion primaria o secundaria.

* Puntaje obtenido en el Examen del ICFES por los alumnos beneficiarios.

Este indicado muestra el promedio de los resultados obtenidos por los estudiantes de las estrategias de

la SED en el examen del ICFES.

iPI

PPl =-=L— Ecuacién 26
NE,
PPl | Corresponde al promedio de resultado en el ICFES
2 PI' | Corresponde a la sumatoria de resultados en el ICFES de los individuos “n” de la IES “s”
i=1
NE_ | Corresponde al nimero de individuos que presentan el ECAES por cada IES “s”
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Tabla 33. Puntaje en el examen del ICFES de los diferentes
beneficiarios de programas de la SED

Variable Promedio Desv,iaci()n Nﬁmer(f de
Estandar observaciones
PPI Fondo Distrital 90,38 11,2240 390
PPI Fondo Solidario 65,54 18,8442 48
PPI Fondo Especial 66,12 10,2460 8
PPI Premios a la Educacion Superior 85,66 8,2915 9
PPI Subsidios Condicionados 57,38 25,8341 193

Fuente: CEDE

Los resultados presentados en la tabla muestran
que en concordancia con su principio basico, los
alumnos desprograma del Fondo Distrital presentan
un alto promedio en el examen del ICFES (90,38) y
adicionalmente es el més alto de todos los programas
de la SED. A este programa le sigue en promedio los
estudiantes de los premios a la Educacion Superior
con 85,66 puntos en promedio. Por su parte, los
alumnos de los Subsidios Condicionados presentan
los resultados més bajos en promedio frente a los
restantes programas.

8.4 Evaluacion de impacto de las diferentes
estrategias de la SED

En la presente seccion se hace una aproximacion
cuantitativa tendiente a llevar a cabo wuna
comparacion del impacto de las diferentes
estrategias implementadas por la SED en términos
de una variable de resultado que se puede evaluar
en este momento comparativamente para todas las
estrategias, a saber: la tasa de permanencia en la
educacion superior. Esta variable puede construirse
para todos aquellos estudiantes beneficiarios de
las diferentes estrategias de la SED y, para poder
hacerlas comparables entre ellas, se toma la tasa
de permanencia a tercer semestre dado que es el
periodo mas avanzado para el cual se pueden
comparar los estudiantes beneficiarios.

La evaluacion sigue la metodologia desarrollada
en la seccion 7.1 del presente informe, a partir de la
cual se busca medir el efecto que tiene el hecho de
pertenecer a alguno de los programas adelantados
por la SED en la permanencia en la educacion
superior. Para medir dicho efecto se utiliza la
metodologia de matching estimators para cada
una de las estrategias, con el animo de comparar
las diferencias en permanencia de los diferentes
beneficiarios  relacionados con  estudiantes
comparables para cada uno de los casos y de esta
forma determinar cual de las estrategias de la
SED presenta mejores resultados en términos de
permanencia.

Similar a lo que se explico en la seccion 7.1, los
beneficiarios de las diferentes estrategias de la SED
no estan distribuidos aleatoriamente en la poblacion
y para cada una de las estrategias la distribucion
de los mismos difiere en varios aspectos, por
las caracteristicas intrinsecas a cada uno de
los programas. Es posible entonces analizar las
caracteristicas asociadas, positiva o negativamente,
con la probabilidad de ser un beneficiario de cada
una de las estrategias de la SED y encontrar los
diferentes valores de dichas variables tanto para los
estudiantes que son beneficiarios de los Programa
como para individuos quienes no lo son y de esta
forma evaluar qué programa presenta los mejores



resultados en términos de permanencia en la
educacion superior.

En este orden de ideas, los modelos y las
estimaciones empiricas expuestos en esta seccion
siguen el planteamiento formal expuesto en la
seccion 8.1, es decir, se hacen las estimaciones de
la Ecuacion 16 y la Ecuacion 17 para cada una de
las estrategias de la SED.

» Fondo Distrital para la Financiacion de la
Educacion Superior de los Mejores Bachilleres
de los Estratos 1 y 2 de Bogota

Para llevar a cabo el andlisis del impacto de este
programa Fondo Distrital para la Financiacion de
la Educacion Superior de los Mejores Bachilleres
de los Estratos 1 y 2 de Bogotd (Fondo Mejores
Bachilleres), se estim6 la Ecuacion 16 bajo dos
especificaciones diferentes de modelos para la
totalidad de individuos para los cuales se tiene
informacion: en el primero de ellos se incluyen las
variables socioecondmicasy académicas que pueden
ser objeto de comparacion entre los diferentes
estudiantes de educacion superior; y el segundo
modelo es una version reducida del primero, en el
que solo se incluyen aquellas variables del primer
modelo cuyos coeficientes presentan un nivel de
significancia estadistica superior al 90%.

En la Tabla 34 se presentan los resultados de la
estimacion de la Ecuacion 16 para el primer modelo.
Aligual que enlaseccion 7.1, la estimacion se realizod
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por medio de un modelo Probit. Los resultados
muestran que, después de controlar por las demas
variables, las caracteristicas socioeconomicas
muestran que la probabilidad de ser un beneficiario
del Fondo Mejores Bachilleres se correlaciona
negativamente con el nivel educativo de la madre,
es decir, que entre mayor sea el nivel educativo de la
madre menor es la probabilidad de que el individuo
sea beneficiario del Fondo Mejores Bachilleres; al
igual que el ingreso del hogar, es decir, que aquellos
individuos de hogares con mayores ingresos tienen
una menor probabilidad de ser beneficiarios;
por el lado de la posesion de vivienda propia, la
relacion es positiva, lo que muestra que el hecho
de que el nucleo familiar del estudiante posea
vivienda propia incrementa la probabilidad de ser
beneficiario del Fondo Mejores Bachilleres; y tener
mas de dos hermanos incrementa la probabilidad
de que un individuo sea beneficiario. Por el lado de
las variables académicas, se encuentra que hay una
correlacion positiva con el puntaje del estudiante
en las pruebas de estado, es decir, que entre mas
alto sea el puntaje del ICFES obtenido, mayor es la
probabilidad de ser beneficiario del Fondo Mejores
Bachilleres; al igual que aquellos estudiantes que
se encontraban trabajando al momento de presentar
el ICFES; y en cuanto a la edad de presentacion
de la prueba de estado, la correlacion negativa se
traduce en que el ser mas joven al momento de
presentar el ICFES incrementa la probabilidad de
ser beneficiario, en comparacion con los que tienen
mayor edad en ese momento.



Tabla 34. Determinantes socioeconOmicos
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académicos

de los beneficiaros del Fondo Mejores Bachilleres, Modelo 1

Beneficiarios Programa

Variables independientes Coeficiente
Educacion de la madre '?6?337)
Ingreso del hogar -[(]{,)(?05'?6;”
Vivienda propia (poseer) ?00[?67 1)
Numero de hermanos ?005279)
Puntaje Icfes ?00333;“
Trabajar al presentar Icfes ?01339)
Edad de presentacion del Icfes '?Oogf 6;
Constante _?023,?7; -
Observaciones 145667
Pseudo R-cuadrado 0,072

*** Significancia del 1%
** Significancia del 5%
* Significancia del 10%
Errores estandar entre paréntesis
Fuente: CEDE

En la Tabla 35 se presentan los resultados de
la estimacion de la Ecuacion 16 para el segundo
modelo. Los resultados muestran que, después de
controlar por las demads variables, las caracteristicas
socioeconémicas muestran que la probabilidad de
ser un beneficiario del Fondo Mejores Bachilleres
se correlaciona positivamente con el nivel educativo
de la madre, es decir, que entre mayor sea el nivel
educativo de la madre mayor es la probabilidad de
que el individuo sea beneficiario del Fondo Mejores
Bachilleres; mientras que en el ingreso del hogar la
relacion es opuesta, es decir, que aquellos individuos
de hogares con mayores ingresos tienen una menor

probabilidad de ser beneficiarios. Por el lado de las
variables académicas, se encuentra que hay una
correlacion positiva con el puntaje del estudiante
en las pruebas de estado, es decir, que entre mas
alto sea el puntaje del ICFES obtenido, mayor es la
probabilidad de ser beneficiario del Fondo Mejores
Bachilleres; al igual que la edad de presentacion
de la prueba de estado, la correlacion negativa se
traduce en que el ser mas joven al momento de
presentar el ICFES incrementa la probabilidad de
ser beneficiario, en comparacion con los que tienen
mayor edad en ese momento.



Tabla 35. Determinantes socioecondomicos
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académicos de

los beneficiaros del Fondo Mejores Bachilleres, Modelo 2

Beneficiarios Programa

Variables independientes Coeficiente
9 0,047 **
Educacion de la madre (0,019)
-0,074 ***
Ingreso del hogar (0.013)
) 0,025 ***
Puntaje Icfes (0,002)
e -0,019 *
Edad de presentacion del Icfes (0,011)
-4,850 ***
Constante (0.287)
Observaciones 237201
Pseudo R-cuadrado 0,055

*** Significancia del 1%
** Significancia del 5%
* Significancia del 10%
Errores estandar entre paréntesis

Fuente: CEDE

La estimacion de la Ecuacion 17 se realizd nuevamente con base en una metodologia no paramétrica
de pareo. La Tabla 36 presenta los resultados para la totalidad de la muestra, restringida a estudiantes de

instituciones de educacion superior de Bogota.

Tabla 36. Efecto de pertenecer al Programa en la
tasa de permanencia en educacion superior

Fuente: CEDE
Impacto beneficiarios del Programa
Variable Tratados Controles Diferencia Error estandar  t-estadistico
Tasa de permanencia U ! 0,725 0,647 0,078 0,029 267
Tasa de permanencia ATT : 0,725 0,762 -0,037 0,044 -0,85

Ndmero de tratados 269
&]m ero de controles 236.932

TSin tratamiento
“ Con tratamiento

Los resultados muestran que el impacto positivo
de ser beneficiario del Fondo Mejores Bachilleres
sobre latasade permanenciaen laeducacion superior
a tercer semestre es del 3,7% cuando se compara
a los beneficiarios del Fondo Mejores Bachilleres
con estudiantes de caracteristicas similares (al
compararlos con el resto de estudiantes del sistema,

la diferencia aumenta 7,8%), pero dicho impacto no
es significativo desde un punto de vista estadistico
al incluir tratamientos. Desde un punto de vista
econdmico esta diferenciaindica que ser beneficiario
del Programa aumenta la tasa de supervivencia
en tercer semestre en 3,7% respecto de aquellos
estudiantes similares que no son beneficiarios del



Fondo Mejores Bachilleres aun cuando esto no
pueda ser afirmado estadisticamente.

» Otras estrategias adelantados por la SED

La SED cuenta con dos programas mas que
viene adelantando con estudiantes de la ciudad de
Bogot4, denominados asi: el Fondo Especial de
Crédito Educativo Proyecto Acceso con Calidad
a la Educacion Superior en Colombia (ACCES);
y el Fondo Solidario para la Educacion Superior.
Adicionalmente, hay un niimero de estudiantes
beneficiarios de los Premios a la Educacion
Superior. Para llevar a cabo el andlisis del impacto
de cada uno de estos programas es necesario contar
con informacion del desarrollo académico de sus
beneficiarios y lamentablemente la informacién con
quesecuentaparadichosprogramasindividualmente
es reducida por cuanto se requiere informacion
acerca de su permanencia en la educacion superior
a tercer semestre (con miras a hacerlo comparable
con los beneficiarios del Programa de Subsidios
Condicionados al Ingreso y la Permanencia en la
Educacion Superior Técnica y Tecnoldgica). Por este
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motivo, para el presente analisis se han agrupado
en una misma estrategia estos programas y se ha
denominado Otras Estrategias.

Nuevamente se estimo la Ecuacion 16 para la
totalidad de individuos para los cuales se tiene
informacion en un modelo que incluye las variables
socioecondmicas y académicas que pueden
ser objeto de comparacion entre los diferentes
estudiantes de educacion superior.

En la Tabla 37 se presentan los resultados de la
estimacion de la Ecuacion 16. Al igual que en la
seccion 8.1, la estimacion se realizé por medio de
un modelo Probit. Los resultados muestran que,
después de controlar por las demds variables, la
unica variable con significancia estadistica superior
al 90% es tener television por cable en el hogar,
caracteristica que disminuye la probabilidad de que
un individuo sea beneficiario. Las demas variables
se incluyen para construir el modelo y buscar
los estudiantes comparables aunque su grado de
significancia estadistica esa alto.

Tabla 37. Determinantes socioeconomicos y académicos
de los beneficiaros de Otras Estrategias

Variables independientes

Beneficiarios Programa
Coeficiente

Puntaje Sisben
Alcantarillado
Acueducto
Telefono

Television por cable

0,005
(0,005)
0,194
(0.441)

-0,357
(0.444)
0,168
(0,148)

-0,284 *
(0.157)

Puntaje Icfes

-0,003
(0,002)

Constante

Observaciones
Pseudo R-cuadrado

-2,518 ***
(0,197)
12.737
0,011

*** Significancia del 1%
** Significancia del 5%
* Significancia del 10%

Errores estandar entre paréntesis

Fuente: CEDE



La estimacion de la Ecuacion 17 se realizod
igualmente con una metodologia no paramétrica de
pareo. La Tabla 38 presenta los resultados para la
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totalidad de la muestra, restringida a estudiantes de
instituciones de educacion superior de Bogota.

Tabla 38. Efecto de pertenecer al Programa en la
tasa de permanencia en educacion superior

Impacto beneficiarios del Programa

Variable Tratados Controles Diferencia  Error estandar t-estadistico
Tasa de permanencia U’ 0,278 0,302 -0,024 0,063 -0,38
Tasa de permanencia ATT® 0,278 0,185 0,093 0,088 1,05

Numero de tratados 54
Numero de controles 12.683

' Sin tratamiento
2 .
Con tratamiento
Fuente: CEDE

Los resultados muestran que el impacto positivo
de ser beneficiario de Otras Estrategias sobre la
tasa de permanencia en la educacion superior a
tercer semestre es del 9,3% cuando se compara
a los beneficiarios del programa con estudiantes
de caracteristicas similares (al compararlos con
el resto de estudiantes del sistema, la diferencia
se reduce a -2,4%), pero dicho impacto no es
significativo desde un punto de vista estadistico ni
al incluir tratamientos ni sin incluirlos. Desde un
punto de vista economico esta diferencia indica
que ser beneficiario de Otras Estrategias aumenta

la tasa de supervivencia en tercer semestre en 9,3%
respecto de aquellos estudiantes similares que no
son beneficiarios de Otras Estrategias aun cuando
esto no pueda ser afirmado estadisticamente.

8.5 Modelos de duracion para diferentes
estrategias de la SED

A continuacion se presenta un modelo de duracion
para cada uno de los programas de la Secretaria de
Educacion del Distrito Capital que buscan incentivar
el ingreso a la educacion superior.

Tabla 39. Efectos marginales para un modelo de duracion estimado con las
IES que tienen beneficiarios del Programa de Mejores Bachilleres

Variable dependiente: Riesgo de desercion dy/ dx Sd. Br. z P>z [ 95% Cl. ] X

Beneficiario -0,03019 0,0096¢9 3.1 0.0020 -0,04919 -0,01119 0.00105
Tasade repitencia 0.20228 0,00141 143,96 0,0000 0,19952 0,20503 0,09579
Agronomiay afines 0,24670 0,00362 68,14 0,0000 0,23960 0,25379 0,01601
Bellas Artes 0,12349 0,00257 48,06 0,0000 0,11845 0,12853 0,05307
(encias de la Educacion 0,23455 0,00230 101,86 0,0000 0,23003 0,23906 0,09466
Cencias Sociales 0,17514 0,00210 83,40 0,0000 0,17102 0,17925 0,15276
dencias Economicasy afines 0,16775 0,00188 88,71 0,0000 0,16404 0,17146 0,26712
Humanidades 0.21452 0,00518 41,40 0,0000 0,20436 0,22467 0,00709
Ingenieria y afines 023111 0,00186 12412 0,0000 0,22746 0,23476 0,31146
Mat ematicas y Ciencias Naturales 0.03138 0,00301 10,43 0.0000 0,02548 0.03727 0,02487
Qrédito ACCES -0,16707 0,00270 -6197 0,0000 -0,17235 -0,16179 0,00532
FEx0 -0,03508 0,00066 -52,80 0.,0000 -0,03638 -0,03378 0,50608
Logaritmo del tiempo -0,10835 0,00042 -258,02 0,0000 -0,10917 -0,10753 104667

Fuente: CEDE



El modelo del programa Mejores Bachilleres
(Tabla 39) muestra que el hecho de ser beneficiario
del programa hace que el riesgo de desertar
disminuya en un 3,01%. Por su parte, la tasa de
repitencia muestra que ante un aumento de la misma
el aumento en el riesgo de desertar llega al 20,2%.
En cuanto a las arcas del conocimiento, se realiza
una comparacion de estas frente a las ciencias de la
salud. Es asi como se encuentra que para todas las
areas se presenta un riesgo de desercion mas alto
que el presentado para las ciencias de la salud. La
agronomia y afines presenta un riesgo 24,66% mas
alto de desertar que el presentado por las ciencias
de la salud. La comparacion entre las bellas artes
y las ciencias de la salud muestrea que el riesgo de
desertar para los primeros es 12,34% mayor que
para los segundos. Las ciencias de la educacion
presentan un riesgo 23, 45% mas alto de desertar
que el presentado por las ciencias de la salud. Las
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ciencias sociales tienen un riesgo 17,51% mayor de
desertar que los estudiantes de ciencias de la salud,
mientras que los alumnos de ciencias econdmicas
y afines tienen un riesgo 16,77% mas alto que el
presentado por los alumnos que cursan carreras
del area de la salud. En humanidades se observa
que para quienes estudian en esta area el riesgo de
desertar es 21,45% mas alto que para los alumnos
de ciencias de la salud, mientras que los estudiantes
de ingenieria, arquitectura y afines tienen un riesgo
23,11% mas alto de desertar que los alumnos de
ciencias de la educacion. Finalmente, el area de
matematicas y ciencias naturales tiene un riesgo de
desertar 3,13% mas alto que encontrarse estudiando
en el area de ciencias de la salud. El crédito ACCES
brindado por el ICETEX hace que el riesgo de
desertar disminuya en 16,7%. El riesgo de desertar
es 3,5% mas bajo por el hecho de ser mujer frente al
riesgo de los hombres.

Tabla 40. Efectos marginales para un modelo de duracion estimado con las
IES que tienen beneficiarios del Programa Fondo Solidario

Variable dependiente: Riesgo de desercion dy/dx Std. Err. z P>z [ 95% C.l. 1] X

Beneficiario -0,104 47 0,03189 -3,28 0,0010 -0,16698 -0,04 1955 0,000098
Tasa de repitencia 0,21109 0,00191 110,29 0,0000 0,207334 0,214837 0,109963
Puntaje ICFES -0,00106 0,00002 -51,18 0,0000 -0,001103 -0,001022 77,989300
Ciencias Econémicas y afines 0,10416 0,00288 36,21 0,0000 0,09852 0,109796 0,405474
Ingenieria y afines 017580 0.00256 68 61 0.0000 017078 0.180825 0550819
Crédito ACCES -0,16091 0,00381 -42.21 0,0000 -0,16 8381 -0,153437 0,005705
Sexo -0.03594 0.00096 -37.45 0,0000 -0,037817] -0.034056 0,440833
Logaritm o del tiempo -0,09342 0,00061 -152,09 0,0000 -0,094626 -0,092218 1,052330

Fuente: CEDE

El modelo de efectos marginales para los
estudiantes en IES que tienen beneficiarios del
programa del Fondo Solidario para la Educacion
Superior (Tabla 40) senala que el hecho de ser
beneficiario del programa disminuye el riesgo de
desertar en un 10,44%. Por su parte, un aumento en
la tasa de repitencia aumenta el riesgo de desertar
mientras que a medida que el puntaje del Icfes es
mas alto, el riesgo de desertar disminuye.

Las areas ciencias econdémicas y afines y de
ingenieria y afines fueron comparadas con el area

de matematicas y ciencias naturales. Se encuentra
que para los estudiantes que se encuentran
matriculados en ciencias econdémicas el riesgo de
desertar es 10,41% mayor que para los alumnos
de matematicas y ciencias naturales. Por su parte,
para los alumnos de ingenieria y afines el riesgo de
desertar es 17,58% mayor que para los estudiantes
de matematicas y ciencias naturales. Se evidencia
que el crédito ACCES hace que el riesgo de desertar
disminuya en 16,09%. Finalmente el hecho de ser
mujer disminuye el riesgo de desertar en 3,5%.
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Tabla 41. Efectos marginales para un modelo de duracion estimado con las
IES que tienen beneficiarios del Programa Fondo Solidario

(modelo reducido)

Variable dependiente: Resgo de desercion dy/dx 3d. Br. z P>z 95% Cl. ]

Beneficiario -0,0814451 0,03588 -2,27 0,0230| -0,151771 -001112 0,0000s8
Tasade repitencia 0,2220504 0,00191 116,47 0,0000 0,218314 0,225787 0,109983
Funtaje ICFES -0,0007967 0,00002 -39,21 0,0000] -0,000837| -0,000757 779.893
Qedito ACCES -0,160823 0,00388 -41,47 0,0000| -0,168529| -0,153317 0,005705
xo -0,0572857 0,00093 -61,77 0,0000] -0,059103] -0,055468 0,440833
Logaritmo del tiempo -0,0934037 0,00061 -151,83 0,0000] -0,094609] -0,092199 105.233

Fuente: CEDE

En la Tabla 41 se presenta el modelo de duracion
utilizado para medir los efectos marginales del
Programa Fondo Solidario y utilizado en el analisis
costo beneficio presentado en la seccion 9. Se
encuentra que el riesgo de desertar disminuye por el
hecho de ser beneficiario del programa en 8,14%.

El modelo de efectos marginales para los
estudiantes en IES que tienen beneficiarios del

programa del Fondo Especial de Crédito Educativo
(Tabla 42) muestra que el hecho de ser beneficiario
del Fondo Solidario disminuye el riesgo de desertar
enun 13,43%. Por suparte, ante unatasa de repitencia
mas alta, el riesgo de desertar aumenta. Se observa
que ante un puntaje mas alto en la prueba del Icfes
el riesgo de desertar disminuye.

Tabla 42. Efectos marginales para un modelo de duracion estimado
con las IES que tienen beneficiarios del Programa
Fondo Especial de Crédito Educativo

Variable dependiente: Riesgo de desercién dyl dx Std. Err. z P>z [ 95% C.l ] X
Beneficiario -0,1343779 0,08729 -1,54 0,1240 -0,305464 0,036708 8,60E-06
Tasa de repitencia 0,2063686 0,00181 114,11 0,0000 0,202824 0,209913 9,98E-02
Puntaje ICFES -0,0012569 0,00002 -68,92 0,0000 -0,001293| -0,001221 7,67E+01
Ciencias Sociales -0,0691163 0,00102 -67.,84 0,0000 -0,071113]  -0,067120 2,14E-01
Clencias Econdémicas v afines -0,.0783356 0.00092 -85.21 0.0000 -0,080137| -0.076534 3,33E-01
Crédito ACCES -0,1628833 0,0033 -49 .41 0,0000 -0,169345| -0,156422 5,96E-03
Sexo -0,0341049 0,00087 -39.28 0,0000 -0,035807|  -0.032403 4.78E-01
Logaritmo del tiempo -0,0940685 0,00055 -170,68 0,0000 -0,095149]  -0.092988 1,05E+00

Fuente: CEDE

Las areas del conocimiento son comparadas
con el area de ingenieria, arquitectura y afines. Se
encuentra que para los estudiantes que estudian
ciencias sociales el riesgo de desertar es un 6,91%
mas bajo que para los estudiantes de ingenieria
y afines, mientras que para los alumnos que se
encuentran estudiando ciencias econdmicas y
afines el riesgo es mas bajo en 7,83% comparado
con el area de ingenieria y afines. El crédito ACCES
disminuye el riesgo de desertar en un 16,28% y las

mujeres tienen un riesgo 3,4% mas bajo de desertar
que el que presentan los hombres.

Por otra parte, el modelo de estudiantes de los
Premios ala Educacion Superior no se realizé debido
a que los beneficiarios no se encuentran registrados
por mas de un semestre en las bases de datos lo cual
no permite realizar un modelo de duracion ya que
una de las condiciones es encontrarse registrados
por mds de un periodo para poder realizar el
seguimiento.
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Tabla 43. Efectos marginales para un modelo de duracion estimado con
las IES que tienen beneficiarios del Programa Fondo Especial de Crédito
Educativo (modelo reducido)

Variable dependiente: Resgo de desercion dy/dx 3d. Br. z P>z [ 95% Cl. ] X

Beneficiario -0,0790178 0,08124 -0,97 0,331 -0,238251 0,080216 0,000088

Logaritmo del tiempo -0,1131991 0,00148 -75,84 0| -0,116124| -0,110274 104.718
Fuente: CEDE

La Tabla 43 muestra un modelo reducido para ser beneficiario del programa reduce el riesgo de
calcular los efectos marginales en el andlisis desertar en 7,9%.
costo beneficio y se encuentra que el hecho de



9. ANALISIS COSTO BENEFICIO DE
LAS ESTRATEGIAS SED

A continuacion se presenta el analisis costo
beneficio para cada una de las estrategias de
la Secretaria de Educacion del Distrito Capital
teniendo en cuenta los resultados de los modelos de
duracion y de los matching estimators.
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9.1 Analisis costo beneficio diferentes
programas de la SED con resultados de los
modelos de duracion

Los siguientes son los pardmetros utilizados y
los resultados obtenidos mediante el analisis costo
beneficio por alumno para las estrategias que
buscan aumentar la insercion y la permanencia
en la educacion superior en Bogota con el efecto
de los modelos de duracion calculados para este
programa.

9.1.1 Andlisis costo beneficio con efectos de los
modelos de duracion y tasa de descuento del 8%

Tabla 44. Analisis costo beneficio con efectos de los modelos de duracion y
tasa de descuento del 8%

Subsidios Mejores Localidades - Fondo E:ruin;::?:n
Condicionados Bachilleres SED -ICETEX Solidario A

Superior
Numero de semestres promedio 6 10 5 6 6
° Tasa de Descuento 8% 8% 8% 8% 8%
© |Efecto Maryinal del Programa 5,65% 3,01% 7.90% 8,14% 3,00%
@ |Probabilidad media de supervivencia 43.,0% 47 0% 45 0% 36,6% 42.,9%
E Ingreso Promedio no Beneficiario 3 842492 1% 981533 | % 689.874 [ § 748.215]% 645.402
S Ingreso Esperado no Beneficiario 3 362272 | % 460928 | $ 310443 % 273697]1% 276.813
Ingreso Promedio Ben eficiario $ 842492 (% 981533 |$ 689.874 |3 748215]|$% 645402
Ingreso Esperado Beneficiario 3 647.876 | $ 756.369 | $ 582944 | $ 639.125] % 392,985
@ Valor Actual N eto $ 37.203.130 | % 17.204.526 | $ 33.427.500 [ $ 42.923.503 13 13.506.352
© [TIR 31.6% 12.0% 33.8% 31.3%| 25.3%
!; Valor Actual Ingresos $ 46.240.865| 9% 75.148635 | $ 51.811.788 |3 65.460.532]13% 18.255.406
e \_/alorActu al C ostos $ 8.607.36 7_ 3 33.940.372 | 3 ?.702.36_8 3 9.041.178 $ 4.749.054
& |JRelacién Beneficio Costo 5,37 2,21 6,73 7,24 3,84

Fuente: CEDE

El nimero de semestres promedio en las carreras
técnicas y tecnoldgicas de los beneficiarios del
Programa de subsidios condicionados al Ingreso y
Permanencia en la Educacion superior Técnica y
tecnoldgica es de 6. Se aplica una tasa de descuento
del 8%. Para los beneficiarios del programa el
efecto marginal de encontrarse en el mismo es del
5,65%. La probabilidad media de supervivencia que
presentan los estudiantes es del 43%. Asimismo el
ingreso mensual promedio de los beneficiarios es
de $842.492 al igual que para los no beneficiarios,
mientras que los ingresos mensuales esperados

para los beneficiarios son de $647.876 y para los no
beneficiarios asciende a $362.272.

Conbaseenloanterior, yrealizandounaproyeccion
a 30 anos se encuentra que el valor actual neto es de
$37.203.130, con una tasa interna de retorno (TIR)
de 31,6%. La relacion costo beneficio es de 5,37
para el programa.

El Programa de Mejores Bachilleres presenta
un promedio de 10 semestres de duracion de las
carreras seleccionadas por sus beneficiarios, con



un efecto marginal del 3,01%, una probabilidad de
supervivencia en las IES en las que estos estudian
del 47%, e ingresos promedio de $981.533 para no
beneficiarios e igual monto para los beneficiarios.
Los ingresos esperados para los no beneficiarios son
de $460.928 y para los beneficiarios de $756.369.
Finalmente, se utiliza una tasa de descuento del
8%.

De acuerdo con los anteriores parametros se halla
que el valor actual neto es de $17.204.526 con una
TIR de 12% y una relacion costo beneficio de 2,21.

El Programa del Fondo Especial de Crédito
Educativo (localidades-SED-ICETEX) tiene una
duracion de 5 semestres en las carreras en las
cuales se encuentran sus beneficiarios, un efecto
marginal del 7,9% y una probabilidad media de
permanencia del 45%. Los ingresos promedio de los
beneficiarios son de $689.874 al igual que el de los
no beneficiarios, mientras que el ingreso esperado
para los beneficiarios es de $582.944 y para los no
beneficiarios es de $310.443. La tasa de descuento
utilizada es del 8%.

El valor actual neto del programa es $33.427.500
conuna TIR de 33,8%, y unarelacion costo beneficio
de 6,73.

El Fondo Solidario muestra una duracion
promedio de las carreras de 6 semestres, con un
efecto marginal del 8,14% y una probabilidad media
de supervivencia del 36,6%. Los ingresos promedio
de los no beneficiarios son de $748.215 similares a
los de los beneficiarios, mientras que los ingresos
esperados para los no beneficiarios son de $273.697
y para los beneficiaros de $639.125.

Con base en lo anterior se encuentra que el valor
actual neto es de $42.923.503, con una TIR de
31,3% y una relacion costo beneficio de 7,24.
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Finalmente los Premios a la Educacion Superior
muestran un promedio de semestres de 6, un efecto
marginal aproximado a 3% debido a que solo se
conoce durante un semestre la duraciéon de los
alumnos, por lo cual no se puede realizar el modelo
y por lo tanto se asigna el valor del programa mas
bajo en cuanto al efecto marginal. La probabilidad
media de supervivencia es de 42,9% y los ingresos
promedio tanto de los beneficiarios como de los no
beneficiarios es de $645.402 asi como los ingresos
esperados para los beneficiaros son de $392.985 y
de $276.813 para los no beneficiaros. Se encuentra
para el programa una TIR de 25,3% y una relacion
costo beneficio de 3,84.

9.1.2 Andalisis costo beneficio con efectos de los
modelos de duracion y tasa de descuento del 12%

Con el objetivo de observar los resultados con
diferentes tasas de descuento debido a que en la
literatura sobre evaluacién de proyectos no hay un
consenso sobre la tasa que debe ser utilizada se
realizan los anélisis costo beneficio con dos tasas
diferentes: una del 8% y otra del 12%. El analisis
realizado con la tasa del 8% se presenta en la seccion
9.1.1 y el anélisis con la tasa del 12% se presenta en
esta seccion.

Se encuentra que manteniendo los parametros
descritos en la Tabla 44 para cada uno de los tipos
de programas, pero utilizando la tasa de descuento
del 12%, la Tabla 45 presenta los resultados del
analisis. El valor actual neto mas alto se encuentra
en el Fondo Solidario con $22.783.284 seguido de
los Subsidios Condicionados con $20.169.003. El
Fondo Especial de Crédito Educativo (localidades-
SED-ICETEX) presenta un VAN de $18.750.539
mientras que los Premios a la educacion Superior
llegan a $6.846.744. El Programa de Mejores
Bachilleres presenta un VAN negativo de
$142.104. Se observa que en cuanto a la TIR los
porcentajes mdas altos se presentan en el Fondo



Especial de Crédito Educativo (33,8%), Subsidios
Condicionados (31,6%), Fondo Solidario (31,3%).
Tras de estos porcentajes se ubican los Premios a
la Educacion Superior con 25,3% y finalmente los
Mejores Bachilleres con 12%.
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La relacion costo beneficio favorece al Fondo
Solidario (31,3) y al Fondo Especial de Crédito
Educativo (5,07). Para los Subsidios Condicionados
la relacion costo beneficio es de 3,57 mientras que
para los Premios al a Educacion Superior es de 2,54
y para los Mejores Bachilleres es de 1,75.

Tabla 45. Analisis costo beneficio con efectos de los modelos de duracion
y tasa de descuento del 12%

Subsidios Mejores Localidades - Fondo E:I:.lin;::ci,:n
Condicionados Bachilleres SED-ICETEX Solidario A

Superior
Numero de semestres promedio 6 10 5 6 6
° Tasade Descuento 12% 12% 12%)| 12%)| 12%
© |Efecto Maminal del Programa 5,65% 3.01% 7.90% 8,14% 3,00%
® |Probabilidad media de supervivencia 43 0% 47,0% 45,0% 36,6% 42.,9%
E Ingreso Promedio no Beneficiario 3 842492 | $ 981533 | § 689.874 | $ 7482151 % 645.402
& |ingreso Esperado no Beneficiario $ 362.272(% 4609028 |§ 310443 |$ 273697 276.813
Ingreso Promedio Ben eficiario $ 842492 (5 981533 |$ 689874|% 748215]|$%  645.402
Ingreso Esperado Ben eficiario 3 647.876 | $ 756.369 | $ 582944 | $ 639.125] % 392.985
® \Valor Actual N eto $ 20.169.003 | $ -142.104 | $ 18.750.539 [ $ 2278328413 6.846.744
< |TIR 31.6% 12.0% 33.8% 31.3% 25.3%
% Valor Actual Ingresos $ 28.582.989 | $ 53.501.947 | $ 36.451.779| 5 43.834.422]% 11.282.868
¢ |valor Actual Costos $ 8013.320(% 30551615 |$ 7.195117|3 8.417.192|% 4.436.124
& |Relacion Beneficio Costo 3,57 1,75 507 521 254

Fuente: CEDE

9.2 Analisis costo beneficio diferentes
programas de la SED con resultados de la
metodologia de matching estimators

A continuacién se presentan los resultados para
el andlisis realizado con los resultados obtenidos
en la metodologia de matching estimators de los
cuales son utilizados los efectos marginales de los
programas.

9.2.1 Andalisis costo beneficio con efectos de La
metodologia de matching estimators y tasa de
descuento del 8%

En la presente seccion se analizan los resultados
obtenidos para los diferentes programas de
incentivo a la educacion superior fomentados

por la Secretaria de Educacion del Distrito. Se
mantienen las condiciones iniciales presentadas en
la seccion 9.1.1 de nimero de semestres promedio
para cada programa y la probabilidad media de
supervivencia.

Para el Programa de Subsidios Condicionados al
Ingreso y la Permanencia en la Educacion Superior
Técnica y Tecnologica se encuentra un efecto
marginal de 8,18%, y aplicando la tasa de descuento
del 8% se encuentra un ingreso promedio de
$842.492 tanto para estudiantes beneficiarios como
para no beneficiarios. Por su parte, los ingresos
esperados son de $775.935 para beneficiarios y
$362.272 para los no beneficiarios lo cual arroja
un VAN de $57.936.497 y una TIR de 41,1%. La
relacion costo beneficio es de 7,78, es decir la mas
alta de los programas analizados.



El Programa de Mejores Bachilleres tiene un
efecto marginal del 0,37%, lo cual lleva a que los
ingresos promedio sean de $981.533 tanto para
beneficiarios como para no beneficiarios. Por otra
parte, el ingreso esperado de los beneficiarios es de
$497.245 y de los no beneficiarios es de $460.928.
Con base en los anteriores parametros se encuentra
que el VAR es de -$13.062.344, 1a TIR de 3,5% y el
costo beneficio de 0,9.

Los restantes tres programas (Localidades-SED-
ICETEX, Fondo Solidario y Premios a la Educacion
Superior) se unieron para realizar el analisis
mediante los matching estimators debido a las
limitaciones presentadas en cuanto a informacion
de permanencia en los mismos. Por lo tanto el
efecto marginal utilizado para cada uno de los tres
programas es de 9,3% para la duracion completa de
la carrera, asi que para cada programa se dividi6 el
efecto entre el nimero de semestres promedio del
programa.
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El Programa Localidades-SED-ICETEX presenta
unos ingresos promedio de $689.874 e ingresos
esperados de $374.602 para beneficiarios y $310.443
para no beneficiarios. Los resultados obtenidos
muestran que hay un VAN de $4.641.808, una TIR
de 13,7% y una relacion costo beneficio de 2,02.

El Fondo Solidario con un efecto marginal
de 1,55%, presenta unos ingresos promedio de
$748.215 para beneficiarios asi como para no
beneficiarios mientras que los ingresos esperados
son de $343.281 para beneficiarios y $273.697 para
no beneficiarios. Con estos parametros, el VAN
obtenido es de -$3.565.663 con una TIR de 5,3% y
una relacion costo beneficio de 0,76.

Los Premios a la educacion Superior (con un
efecto marginal de 1,55%) presentan unos ingresos
promedio de $645.402 e ingresos esperados de
$336.835 para beneficiarios y $276.813 para no
beneficiarios. El VAN es de $4.682.906 y la TIR es
de 15,2%. Finalmente la relacion costo beneficio es
de 1,99.

Tabla 46. Analisis costo beneficio con efectos de La metodologia de
matching estimators y tasa de descuento del 8%

Subsidios Mejores Localidades - Fondo E:I'Lecn;::i)zn
Condicionados Bachilleres SED -ICETEX Solidario .

Superior
Numero de semestres promedio 5] 10 5 6 B
" Tasa de Descuento 8% 8% 8% 8% 8%
e Efecto Marginal del Programa 8.18% 0.37% 1.86% 1.55% 1.55%
@ | Probabilidad media de supervivencia 43 0% 47 0% 45 0% 36,6% 42 9%
.E Ingreso Promedio no Beneficiario| $ 842.492 ]S 981533 |35 689.874|% 748.215[% 645.402
E Ingreso Esperado no Beneficiario| $ 3622723 460928 | $ 310443 | % 273697 | $ 276.813
Ingreso Promedio Beneficiario| $ 842492 (% 981533 S 689874 |% 748215(% 645402
Ingreso Esperado Beneficiario| $ 775935|9% 497245 | % 374602 | % 343281 (% 336.835
@ Valor Actual Neto] $ 57936497 $ -13.062.344 | $ 4641808| $ -3.565.663|% 4.682.906
=2 TIR 41.1% 35% 13.7% 53% 15.2%
5 Valor Actual Ingresos| $ 66.974.233 | 3 30.676.673 | $ 15.550.107 |$ 6.897.572[$ 9.431.860
2 Valor Actual Costos| $ 8.607.367 | $ 33.940372|$ 7702368 |% 9.041.178|% 4749054
o Relacién Beneficio Costo 7,78 0,90 2,02 0,76 1,99

Fuente: CEDE



9.2.2 Analisis costo beneficio con efectos de La
metodologia de matching estimators y tasa de
descuento del 12%

Esta seccion presenta un analisis con parametros
similares alos delaseccion 9.2.1 pero conunatasade
descuento del 12%. Se evidencia que el valor actual
neto para el programa de Subsidios Condicionados
es de $32.984.975, una TIR de 41,1% y se presenta
una relacion costo beneficio de 5,17.

El programa de Mejores Bachilleres presenta el
resultado mas bajo (al igual que en los modelos

Tabla 47. Analisis costo beneficio
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de duracion) presentando un valor actual neto de
-$17.847.824, una TIR de 3,5% y una relacion costo
beneficio de 0,73.

El Programa Fondo Especial presenta un VAN de
$959.362, una TIR de 13,7% y una relacion beneficio
costo de 1,59. Por su parte, el Fondo Solidario tiene
un VAN de -$5.949.637, una TIR de 5,3% y una
relacion beneficio costo de 0,41.

Los Premios a la Educacion Superior presentan

un VAN de $1.393.357, una TIR de 15,2% y una
relacion beneficio costo de 1,31.

con efectos de La metodologia de

matching estimators y tasa de descuento del 12%

Subsidios Mejores Localidades - Fondo EzruecI:::?zn
Condicionados Bachilleres SED -ICETEX Solidario _

Superior
Numero de semestres promedio 6 10 5 6 6
° Tasa de Descuento 12% 12% 12% 12% 12%
© |Efecto Mamginal del Programa 8.18% 0.37% 1,86% 1.55% 1.55%
'@ |Probabilidad media de supervivencia 43 0% 47 0% 45,0% 36,6% 42 9%
£ Ingreso Promedio no Beneficiario $ 842.492 | $ 981533 | % 689874 |$ 748215(% 645402
E Ingreso Esperado no Beneficiario 3 362.272| % 460028 |$ 310443 |% 273697 |3 276.813
Ingreso Promedio Beneficiario 3 842492 | 3 981533 |3 689.874 | $ 748215 (% 645402
Ingreso Esperado Beneficiario $ 775.935( % 497245|S 374602 |3 343281 |3  336.835
4 Valor Actual N eto $ 32084975]| % -17.847.824 |3 959.362 | $ -5.949.637|3% 1.393.357
T |TR 41.1% 3.5% 13.7% 5.3% 15.2%
S |Valor Actual Ingresos $ 41398961193 22.388420 | $ 11456455 |3 3.466.737 |$ 5829482
¢ |Valor Actual Costos $ 8013.320]% 30.551615|9% 7195117 |$ 8417192 |3 4.436.124
&= |Relacion Beneficio Costo 5,17 0,73 1,59 0,41 1,31

Fuente: CEDE

Se puede concluir que partiendo de los resultados
para los programas con los efectos marginales de los
modelos realizados con la metodologia de matching
estimators se encuentra que los mejores resultados
son presentados por el Programa de Subsidios
Condicionados al Ingreso y la Permanencia en la

Educacion Superior Técnica y Tecnologica. Ademas
este programa es el que presenta los resultados
mas homogéneos en todas las mediciones, es
decir que se puede afirmar con mayor certeza que
estos resultados se ajustan a las condiciones del
programa.



10. RECOMENDACIONES PARA UN
NUEVO MOPELO PE APOYQ POR
PARTE DE LA SED

Lapropuestaquesepresentaparalaimplementacion
de un nuevo modelo de financiamiento de la
educacién superior que aumente la cobertura y
la equidad en el acceso y la permanencia en la
educacion superior se basa fundamentalmente
en el Programa de Subsidios Condicionados al
Ingreso y Permanencia en la Educacion Superior
Técnica y Tecnoldgica. Este programa tal como
se ha observado en la presente evaluacion ha sido
efectivo para incentivar no solo la entrada a los
estudios superiores de alumnos de escasos recursos
sino también para que persistan en sus estudios y
logren la posterior graduacion.

Por lo tanto, en esta seccidn se incorpora una
serie de recomendaciones adicionales que se deben
tener en cuenta. En principio, el Programa de
Subsidios Condicionados al Ingreso y Permanencia
en la Educacion Superior Técnica y Tecnologica
debe ser ampliado por la Secretaria de Educacion
del Distrito Capital y debe reunir las caracteristicas
presentadas en los puntos 10.1 y 10.2 de seleccion
de beneficiarios y seleccion de IES.

10.1 Mecanismos de seleccion de beneficiarios

La seleccion de beneficiarios para programas de
politicas publicas es fundamental para cumplir con
los objetivos de estas medidas que basicamente
buscan “satisfacer necesidades sociales de las
comunidades” atendiendo a una poblaciéon que
carece de un servicio o un conjunto de estos (Sanin,
1995). Por lo tanto muchos de los programas
emprendidos por parte de las entidades publicas
buscan disminuir o prestar asistencia frente a los
elevados nieles de pobreza.
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Son diversos los documentos que senalan
diferentes metodologias y procedimientos para
realizar la seleccion de los beneficiarios de estos
programas. Algunos de ellos son resefiados a
continuacion para establecer un acercamiento a
dichos procedimientos.

10.1.1 Fondo de compensacion nutricional en
Peru (Arnauld et. al, 1988)

La seleccion de la poblacion beneficiaria para un
determinado programa de asistencia se constituye
en un proceso complicado. Si bien las técnicas
estadisticas aplicadas ayudan a formar criterios
para la seleccion, estos en ocasiones segmentan a la
poblacion en rangos con delimitaciones ambiguas.
Por otra parte, la seleccion por medio de las
caracteristicas impuestas por los datos disponibles
se presenta como mas rigida y especifica. (Arnauld
et. al, 1988).

Se realizd6 un formulario que recogiera cuatro
tipos de informacion:

* Aspectos demograficos

* Sociales

* Economicos

* Antropométricos (peso y talla de las personas)

Adicionalmente la encuesta recogié informacion
acerca de la presencia de los miembros de la familia
durante las comidas asi como de los alimentos
consumidos en estas. Las condiciones de la vivienda
fueron adicionadas a la informacion de cada familia
tomando los datos del censo de poblacion.

Después de la recoleccion de la informacion se
utiliz6 el siguiente método:

Mediante un proceso de selecciones sucesivas se
eligio a las variables con mayor poder predictivo.
A continuacion, con un método de componentes



principales se construyd un indice de nivel
de vida que es una combinacion lineal de los
primeros componentes de las variables elegidas.
Adicionalmente se estratifico la muestra segun el
indice nutricional calculado.

Mediante la utilizacion de informacion de gastos,
matrices de correlacion y andlisis de variables
multiples se tuvo en cuenta los coeficientes de
explicacion de las variables y los coeficientes de
correlacion entre ellas. Con el método de analisis de
componentes principales se seleccion6 al ingreso
como valor de referencia para obtener el indice de
nivel de vida. Las variables seleccionadas fueron:

* Poblacion (cantidad de nifios menores de 13

anos)
* Habitat (tipo de vivienda segin sus
caracteristicas)

* Forma de abastecimiento del servicio de agua

» Cuenta o no con servicio de energia

* Instalacionessanitarias(adecuadas,nosuficientes,
no existen)

* Nivel educativo (afios de escolaridad del jefe de
hogar)

* Nivel economico medido como el ingreso del
nucleo familiar mensual

El primer componente combina las variables
elegidas linealmente para ofrecer la mejor
expresion del fendomeno observado (varianza
maxima); el segundo tiene los mismos criterios y
asi sucesivamente. El plano que se constituye por
los dos ejes principales iniciales contiene la mayor
cantidad de informacion del fenomeno.

Esta técnica fue empleada también para las
variables cualitativas al ser transformadas en
dicotémicas (toman valores de 1 y 0) indicando la
presencia o no de las categorias.
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Con estos componentes principales se encontrd
la relacion entre los componentes y las variables
asociadas a cada uno de ellos. Es asi como se
encuentra que el componente uno esta estrechamente
relacionado con la situaciéon econdmica de la familia.
Es asi como debido a su importancia econdmica, el
primer componente fue elegido como indicador del
nivel de vida.

El hecho de combinar en un indice las diferentes
variables se representa de una forma mas global
que basandose tan solo en los ingresos. Esto es
especialmente importante teniendo en cuenta
los problemas que presenta la recoleccion de
la informacion de ingresos en las familias. Sin
embargo, en el documento se afirma que en futuras
investigaciones se puede avanzar en la construccion
de indices mas compuestos. Un avance en este
sentido lo constituye el documento de Maduefio et
al. (2004).

10.1.2 Instrumento estandarizado para seleccion
de beneficiarios de programas sociales en el Peru
(Maduerio et al., 2004)

Segun Madueiio et al. (2004), teniendo en
cuenta los niveles de pobreza en Pert asi como las
restricciones de presupuesto que se presentan en
el sector publico se requiere que los recursos del
gasto social maximicen la cobertura de la poblacion
objetivo minimizando a su vez las desviaciones de
los recursos por fuera de ese ambito. Es por esta
razén tan importante seleccionar adecuadamente
a los beneficiarios de los programas. Una
propuesta constituye en desarrollar un instrumento
estandarizado para la identificacion de beneficiarios
basado en la estratificacion de los hogares de
acuerdo con un indicador denominado ‘“Proxy
mean test” que aproxima el nivel de bienestar y al
cual se le denomina Indice de Bienestar Economico
de los Hogares (IBEH). Entres sus ventajas se
encuentra que tiene unos menores costos de



recopilacion de la informacién ademas de utilizar
una mejor informacion y de facil verificacion.
Dicho instrumento se encuentra compuesto por tres
elementos:

* Fichasocioecondmica la cual contiene el conjunto
de variables relacionadas o Proxy requeridas para
la estimacion del IBEH.

+ Sistema de puntuaciones que se relaciona con el
conjunto de ponderaciones asignadas a cada una
de las variables y categorias de las variables para
el calculo del IBEH por hogar.

* Criterios de elegibilidad de los hogares para ser
elegidos beneficiarios.

El desarrollo del IBEH parte de la previa
formalizacionrealizada por tres trabajos anteriores® .
Porlotantoparasuconstruccionseutilizo lasiguiente
informacion: demografica, de caracteristicas de
la vivienda, de ubicacion geografica y tenencia de
activos con el objetivo de aproximar la capacidad
de pago de los hogares con un indicador de
bienestar (W,). La construccion de este indice tiene
su fundamento en los principios microecondmicos
que permiten una representatividad cardinal de
las preferencias ordenadas de los consumidores
de distintos bienes y servicios (x,) a través de
una funcion de utilidad (U), la cual determina los
diferentes niveles de bienestar individual. En este
sentido U(x,) > U(x,), siy solo si el vector de bienes y
servicios X, es estrictamente preferido a x,; o desde
una perspectiva de la funcion de utilidad indirecta,
V(x*, (y,)) >V (x*,(y,)) si donde y es el ingreso del
individuo o de las familias (Maduefio et al., 2004).

8 Francke, Pedro. (1998). “Focalizacion del Gasto Publico en Salud en el Peru:
Situacién y Alternativas. Informe sobre Investigacion Aplicada Secundaria”.
Bethesda, MD: Partnerships for Health Reform (PHR), Abt Associates Inc.

GRADE. (1998). “Sistema de tarifas y exoneraciones de los servicios del Ministerio
de Salud”. Cinco documentos técnicos preparados por GRADE por encargo del
Proyecto 2000.

Maduerio, Miguel. (2002). “Revisién metodoldgica del Sistema de Identificacion

de Usuarios”. Documento técnico preparado por encargo del Proyecto 2000

- Ministerio de Salud.
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En consecuencia, el indicador (W,) se define
como una combinacion lineal de las distintas
representaciones (U*)) relevantes para definir el
nivel de utilidad del consumidor u hogar i en la
zona j:Wij=zi=1aijU"(Zij)+8ij; donde k es el ambito
de representatividad (bienes durables, capital
humano, ingresos, entre otros), Z son las variables
socioeconémicas que definen cada éambito de
representatividad, a; alude a los respectivos pesos
o ponderaciones; y €, muestra los componentes
extraecondomicos o coyunturales de bienestar. Por lo
tanto los hogares de cada region son ordenados sobre
la base del puntaje obtenido (W) y clasificados en
un determinado nivel socioeconémico de acuerdo
con el umbral definido (R) para cada zona. Asi,
los hogares seran clasificados como potenciales
beneficiarios de los subsidios si W, < R, (Maduefio
et al., 2004).

Las variables utilizadas para describir el IBEH
se seleccionan por cumplir con los siguientes
criterios: que se encuentren asociados con el nivel
de bienestar, sean facilmente verificables y que
tengan una elevada capacidad de discriminacion de
los hogares (Maduefio et al., 2004).

Variables demogréficas y de capital humano: de
acuerdo a los atributos de los recursos humanos
trata de diferenciar los niveles de bienestar. A partir
de ello se seleccionan: la tasa de dependencia,
la composicion del hogar, la edad del jefe del
hogar, el nivel de educacion del jefe del hogar,
los afios de estudio de los miembros que aportan
econdmicamente al hogar, el género del jefe del
hogar y la tasa de hacinamiento (Maduefio et al.,
2004).

Lascaracteristicasdelavivienda: paraaproximarse
al nivel de bienestar de los hogares se incorporan:
material de las paredes, material de los pisos,
material de los techos, fuente de abastecimiento
de agua, tipo de conexion del desagiie, tipo de



alumbrado y tipo de combustible para la cocina
(Madueio et al., 2004).

La tenencia de activos: se define a través de un
indicador de la capacidad de gasto e inversion de
los hogares en bienes duraderos como lo son por
ejemplo los electrodomésticos. Otro buen predictor
es la posesion de teléfono fijo en el hogar (Maduefio
et al., 2004).

La cuarta categoria de variables tiene que ver con
la ubicacion de la vivienda ya que para conocer si
un hogar es pobre el sitio en el cual se reside es un
buen predictor (Maduefo et al., 2004).

Para la construccion del IBEH se debe tener
en cuenta que las variables utilizadas presentan
diferentes categorias por lo cual se realiza la
transformaciéon de variables categoricas en
numéricas aplicando algoritmos de escala dptima
(EO) y minimos cuadrados alternados (MCA) lo
cual permite asignar a cada una de las categorias
un valor diferenciado segun su contribucion al
bienestar del hogar y al area geografica de residencia
(Maduetio et al., 2004).

Con la aplicacion de la EO-MCA se divide
el conjunto que contiene los parametros en dos
conjuntos excluyentes mutuamente: el primero
incluye los parametros del modelo y el segundo los
parametros de los datos o categorias (Maduefio et
al., 2004).

Se realizan estimaciones condicionales de los
parametros mediante el célculo de estimadores
minimocuadraticos de un conjunto de parametros
manteniendo constantes (fijos) los del otro conjunto.
Al hallar los nuevos estimadores se reemplazan los
anteriores con nuevos valores. Es un proceso en
el cual se calculan los estimadores condicionales
para el conjunto de parametros siguiente y asi
sucesivamente se alternan, es decir primero la de
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los parametros del modelos y después la de los
de los datos hasta llegar a la convergencia de los
resultados (Maduefio et al., 2004).

“Conjuntamente al algoritmo de EO-MCA, se
utiliza un Modelo de Componentes Principales
con la solucién truncada a un Gnico componente
principal.” Esto se debe a que el primer componente
que se obtiene partiendo de una combinacion
lineal de variables absorbe y acumula la maxima
variabilidad de la informacion y ademas es el que
se aproxima de una manera mas adecuada al nivel
de bienestar no observado. “Cabe recordar que este
modelo se ubica dentro de la clase no acotada del
“proxy mean test” por no utilizar un indicador de
bienestar de referencia (i.e. gasto per capita) al cual
aproximarse. Por el contrario, el modelo estima
su propia medida de bienestar que permitird un
ordenamiento independiente de hogares.” (Maduefo
et al., 2004).

Lo que permite el procedimiento descrito es
obtener un conjunto de ponderaciones para los
parametros del modelo y otro para los parametros
de los datos los cuales dan la base para construir
el sistema de puntuaciones producto del puntaje
de las categorias, ponderado por el de las variables
(Maduetio et al., 2004).

Como se observo en los dos documentos de
seleccion de beneficiarios referenciados (Arnauld
et. al, 1988; Maduefio, 2004), se utilizan técnicas
estadisticas paralograracercarsealas caracteristicas
que definen con mayor fidelidad las condiciones
socioecondémicas de los potenciales beneficiarios
y asi decidir el orden de prioridades en cuanto a
la poblacién que se desea cubrir. Estas estrategias
constituyen por lo tanto un adecuado medio para
identificar a las personas que se pueden cubrir con
los beneficios. Adicionalmente, las variables tenidas
en cuenta en general estan disponibles para el caso
de los beneficiarios en Bogota debido a que en su



mayor porcentaje provienen de la base de datos del
SISBEN, especialmente para el método empleado
por Maduetio (2004).

10.2 Seleccion de beneficiarios para el nuevo
modelo

Mediante la evaluacion realizada al Programa de
Subsidios Condicionados al Ingreso y Permanencia
en la Educacion Superior Técnica y Tecnologica
se encontrd que los mecanismos de seleccion de
beneficiarios del programa son adecuados ya que
se encuentran focalizados a brindar educacion a los
estudiantes que realmente retinen las caracteristicas
deseadas. Sin embargo, para la ampliacion del
programa la SED podria construir un formulario
para potenciales beneficiarios para posteriormente
realizar las encuestas tal como se presentd en
el punto 10.1.2, es decir, involucrando variables
demograficas, de ingresos del nucleo familiar,
caracteristicas de la vivienda, posesion de activos
y ubicacion de la vivienda en la cual se habita.
Adicionalmente, se deben incluir variables sobre la
educacion de los beneficiarios.

Entre las variables que se deben incluir (siguiendo
a Maduefio (2004)), se encuentran:

Variables demograficas:

» Composicion del hogar por individuos

* Genero del jefe del hogar

* Nivel educativo del jefe del hogar y su conyugue

* Nivel educativo de los individuos que aportan
economicamente al hogar

Variables de ingresos:
* Ingresos mensuales del jefe del hogar

* Ingresos mensuales del conyugue del jefe del
hogar

* Ingresos mensuales del resto de personas que
aportan econoémicamente al sostenimiento del
hogar

* Tipo de trabajo (permanente, ocasional, estacional
(en determinadas fechas del ano)).

Caracteristicas de la vivienda:

* Tipo de tenencia de la vivienda (propia, propia
pagando, en arriendo, otra condicion)

* Numero de cuartos que ocupa el niicleo familiar
dentro de la vivienda

* Tipo de combustible utilizado para cocinar

* La vivienda cuenta con servicio de energia
eléctrica

» La vivienda cuenta con servicio de alcantarillado

» La vivienda cuenta con servicio de gas natural

» La vivienda cuenta con servicio de teléfono

 La vivienda cuenta con servicio de recoleccion de
basura

 La vivienda cuenta con servicio de acueducto

* Tipo de materiales predominantes en las paredes

* Tipo de materiales predominantes en los pisos

Tenencia de activos:

* Posee nevera

* Posee televisor

* Posee lavadora

* Tiene acceso a television por cable
* Posee calentador o ducha

* Posee horno

Ubicacion de la vivienda:
* Barrio y localidad en los cuales se encuentra
ubicada la vivienda

» Estrato de la vivienda

Caracteristicas académicas y gastos en educacion

de los potenciales beneficiarios:



* Aprobo el grado anterior

* Puntaje en la prueba del ICFES

* Tipo de colegio en el cual estudia (publico,
privado, etc.)

* Cuanto paga el hogar paga por matricula del
alumno

* Cuanto paga el hogar paga por pension del
alumno

* El hogar paga (en caso de ser afirmativo responder
cuanto paga) por transporte escolar

* El hogar paga (en caso de ser afirmativo responder
cuanto paga) por utiles escolares

* ;Harecibido subsidio para estudiar?, ;Quién lo ha
otorgado?

La seleccion mediante la ponderacion y/o
verificacion por medio de estos formularios
ayudarian a continuar con la adecuada seleccion
de beneficiarios y ademas se estableceria como un
mecanismo de control para confrontarlo con los
resultados de la encuentra del SISBEN y ademas
daria cuenta de algunas variables nuevas.

Adicionalmente, una vez se haya seleccionado
a los beneficiarios del programa, se debe ubicar
a aquellos que presentan un ICFES bajo para
ofrecerles programas remediales antes de su ingreso
a las IES con el fin de fortalecer sus competencias
y reducir el riesgo de desercion. Estas nivelaciones
deben ser realizadas en convenio con las IES.

10.3 Seleccion de Instituciones de Educacion
Superior para el nuevo modelo

Entre las recomendaciones frente a la seleccion
de IES, se propone que aquellas que sean escogidas
presenten porcentajes bajos de desercion estudiantil
ya que esto aumenta la posibilidad de que los
estudiantes beneficiarios terminen sus estudios
superiores de manera exitosa. Es decir que se
debe seleccionar a IES que cuenten con programas
antidesercion debido a que los que se encuentran en
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la actualidad presentan altas tasas de abandono de
las carreras.

En la seleccion de las IES se debe dar prioridad a
las instituciones en las cuales los alumnos graduados
presenten ingresos mas altos ya que los beneficios
del programa de subsidios o créditos serdn mas
altos y las relaciones en cuanto a costo beneficio
seran mayores.

Es importante tener en cuenta que las IES
seleccionadas (tal como es requisito en el
Programa de Subsidios Condicionados al Ingreso
y Permanencia en la Educacién Superior) tengan
convenios con empresas para la realizacion de
practicas y/o pasantias.

Las IES seleccionadas deben presentar resultados
sobresalientes (frente al resto de IES) en cuanto
a los resultados en el ECAES ya que este es un
buen reflejo de las condiciones académicas de la
institucion educativa.

Las IES que sean seleccionadas deben hacer parte
de SPADIES ya que con esta herramienta se logra
tener una mayor claridad en las tendencias de la
institucion frente a estudiantes matriculados, sus
condiciones socioecondmicas asi como a los niveles
de desercion y las medidas que pueden ayudar a
disminuir el abandono por parte de los alumnos.
Igualmente las IES deben encontrarse reportando
su informacion al Ministerio de Educacion Nacional
por medio del Sistema Nacional de Informacion de
Educacion Superior (SNIES).

La continuidad de los estudiantes en el programa
debe continuar ligado (como en el caso de los
Subsidios Condicionados al Ingreso y Permanencia
en la Educacion Superior Técnica y Tecnologica) a
la aprobacion minima de materias por cada semestre
ya que se observa que esta estrategia presenta



buenos resultados en cuanto a la permanencia de
los estudiantes beneficiarios.

Las IES a las cuales acceden los estudiantes
beneficiarios del programa deben continuar siendo
técnicas y tecnologicas debido a que se presentan
variables externas que hacen mas dificil la insercion
y permanencia de los alumnos de bajos recursos
econdmicos en IES universitarias. Adicionalmente
se observa que los ingresos que perciben los
graduados de estas IES (técnicas y tecnoldgicas)
presentan un buen comportamiento frente a otro
tipo de IES como las universitarias e instituciones
universitarias.

En el anexo de este documento se presenta la
caracterizacion delasIES enlas cuales se encuentran
estudiantes beneficiarios del Programa de Subsidios
Condicionados al Ingreso y la Educacion Superior
Técnica y Tecnologica.

Se observa que el modelo que se ajusta de una
forma més adecuada a los objetivos propuestos por
la SED en cuanto a la insercion en la educacion
superior de estudiantes de bajas condiciones
econdmicas es el de Subsidios Condicionados al
Ingreso y Permanencia en la Educacion Superior
Técnica y Tecnoldgica. Una de las razones es que
se trata de un subsidio (a diferencia de las restantes
estrategias las cuales son créditos educativos) y
por lo tanto los estudiantes beneficiarios no deben
realizar ningun tipo de pago una vez finalizada la
carrera cursada.

Por medio del andlisis y comparacion de las
estrategias se encuentran aspectos importantes. Los
estudiantes del Fondo Distrital para la Financiacion
de la Educacion de los Mejores Bachilleres de
Estratos 1 y 2 presentan en general unas mejores
condiciones socioeconomicas y académicas que
los estudiantes de las restantes estrategias de
financiamiento y/o de subsidios. Esto se comprueba
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al revisar las condiciones de acceso a servicios de
la vivienda en la cual habitan, la propiedad o no de
la misma asi como la educacion de los padres. Por
lo tanto se encuentra que aunque son estudiantes de
estratos 1 y 2 sus condiciones sobrepasan las de los
beneficiarios de las otras estrategias.

Se presenta una importante diferencia entre
las condiciones de las IES de los estudiantes
beneficiarios del Programa de  Subsidios
Condicionados al Ingreso y Permanencia en la
Educacion Superior Técnica y Tecnoldgica con los
estudiantes de las restantes estrategias. Ello se debe
entre otras razones a que mientras que el ingreso
de los estudiantes en programas como el Fondo
Distrital o los Premios a la Educacion Superior se
hace a IES universitarias y en algunos casos estas
cuentan con una importante trayectoria y se ubican
entre las mejores posicionadas en examenes como
los del ECAES.

Segun los resultados obtenidos, las condiciones
socioecondmicas mas desfavorables se encuentran
asociadas a los estudiantes beneficiarios de los
Subsidios Condicionados al Ingreso y Permanencia
en la Educacion Superior Técnica y Tecnologica ya
que los mismos presentan los mas bajos resultados
en los factores como educacion de los padres o
acceso a servicios publicos.

Los resultados de la metodologia de matching
estimators muestran que el impacto positivo de
ser beneficiario del Programa sobre la tasa de
permanencia en la educacion superior a tercer
semestre es del 49,1% cuando se compara a los
beneficiarios del programa con estudiantes de
caracteristicas similares (al compararlos con el resto
de estudiantes del sistema, la diferencia se reduce a
37,6%) y dicho impacto es significativo desde un
punto de vista estadistico. Desde un punto de vista
economico esta diferencia indica que ser beneficiario
del Programa aumenta la tasa de supervivencia



en tercer semestre en 49,1% respecto de aquellos
estudiantes similares que no son beneficiarios del
Programa.

En cuanto al Fondo Mejores Bachilleres, el
resultado en permanencia es del 3,7% y el nivel de
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significancia estadistica es bajo. En cuanto a las
demads estrategias, los estudiantes beneficiarios y
sus pares que no lo son, presentan una diferencia
en permanencia en la educacion superior del
9,3% pero dicha diferencia no es estadisticamente
significativa.
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