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Introducción
A ná lis is  de los resu ltados ob ten idos en lo Evaluación a Colegios en C onvenio 
adscritos a l Banco de O ferentes del D istrito  de Bogotá

En él oño 2009 el Instituto poro lo Investigoción 
V el Desorrollo Pedagógico (IDEP) realizo 
poi tercero vez, poro lo Secretorio de 
Educación de Bogotó. lo evoluoción institucionol 

de ios colegios privados inscritos en el banco de 
olerentes Oodo que este eiercicio se presenta 
en el morco de lo creación de uno cultura de lo 
evoluoción poro el sector educotivo, en este estudio 
el IDEP incorporo los oprendizoies logrados en los 
fi-vcluociones onlenores. En este coso lo experiencio 
de evoluoción mtegrol tiene un carácter de mayor 
rigurosidad, pues se irvcorporon parámetros y 
proccdimicntoí proíesionoles más exigentes, 
no sólo los recomendociones de lo Secretorio de 
Educooón y lo Contralorío Distritol, pues también 
se otiende lo tesis de que lo evoluoción es uno 
estrategia ocodémica que registro el cumplimiento 
de los instituciones con lo prestoción del servicio 
educotivo, acorde con los exigencias educotivos del 
estodo y la sociedad en general, y con lo necesidod 
de uno educación digno y pertinente poro lo 
(sobloción escolor bogoiono que ocudo o estos 
centros educativos.

Reolizar nuevamente lo evoluoción nos permitió 
observor y registror los percepciones y opropiociones 
hecbos por los dwervjs actores educolivoí, o su vez 
nos proporcionó uno oportunidad pora reconocer 
los diferentes experiencias educotivas, la educoción 
impartido en los colegios en converiio, su dmómico 
diario y los referentes documentales y testimoniales 
Todos estos ospectos, en su conjunto, determinaron 
lo volorocion de lo reolidod coridiono en su 
orgoniioción (sedogógico y odministroiivo.

El reto p>oro el equipo de evoluociOn fue el de 
aplicar los instrumentos y coptjror nuevomente 
lo infoimocion proporcionodo por los diferentes 
actores de los colegios en convenio, con el fm de 
realizar los anólisis estadísticos, lo tnonguioción de

resultodos y lo controstoción con los parómetros de 
la evoluoción en un campo de análisis, medición 
y juicio teórico, que es correspondiente con 
los componentes de orgamzoción ocadémico, 
organizoción institucional, planto de personal 
e iníroestructuro, disenodos en la metodologio. 
Lo evoluoción consolido resultados generales y 
específicos sobre los componentes, procesos, 
octividodes y octores de los instituciones. Estos 
reflcjon como honzonte de político educativo lo 
implementoción de lo Ley Generol de Educación, 
el modelo pedagógico, el ejercicio del derecho 
o lo educación, lo organización institucional, 
su proyección comunitario, entre otros Los 
componentes de lo evaluación muestron lo realidod 
del desarrollo educativo y de lo gestión de los 
colegios en convenio y su copocidod de respuesta 
en relación o los complejos problemos que ofecton
0 lo comunidad estudiontil

Lo presente publicoción expone los procesos y 
resultodos de lo evoluocion integral que el IDEP 
reolizó en el 2009, con base en los siguientes 
fundamentos

1) Lo colidod educativo, entendido como el conjunto 
de componentes, procesos y acciones de gestión 
administrativo, pedogógico y de iníroestructuro, 
que permiten a los niños, niños y jóvenes occedor
01 conocimiento y lo convivencio, lo onlenor acorde 
con los mós altos ideóles de humomdod poro uno 
sociedad dcmocrótico, humomsto e incluyente

2) Lo estructuroción de un diseño evoluotivo que 
muestro uno estructuro congruente y orticulodo, 
referericiodo teórico y metodológicomente Asi. 
lo evoluoción sustenta el sentido y lo voloroción 
de los evidencias sobre lo reolidod educativa y lo 
tnonguioción de los respuestas oportodos por los 
diversos octores representóme: de los diferentes
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initofícios de lo comunidod educativo del colegio, 
co<no estudióme*, docentes, odministrotivos, 
directivos docentes y rectores de lo institución 
educoiivo A esto se sumo lo observación y el 
registro de lo mfroestructuro del colegio

3} Como resultado global poro lo ciudad se oporto 
un rnopo generol de lo reolidod educativo de los 
colegios inscritos en el bonco de oferentes, lo cual 
le permite o lo Secretorio de Educoción de Bogotá 
tener un bolonce cloro de los opciones formotivos 
que ofrece el sector educotivo pnvodo, ampliando 
0*1 lo oferto educotivo de lo ciudod

4) ftaro codo colegio esto evaluación hará porte 
de un proceso integrol de reflexión-acción que 
compromete plorres de meioramiemo, con el 
fin de ovonior en lo reolizoción de los obietivos 
educotivo* que en '«xiiunto rsos proponemos poro 
lo formoción integrol de lo infoncio y lo luventud de 
nuestro ciudod

A lo lorgo del texto el lector encontrará que lo 
evolijoctón es ur>o estrotegio de voloroción de lo 
educoción que se bnndon en los colegios No sólo 
»e oriento o cumplir con uno función de closifrcoción 
de estos, de ocuerdo ol cumplimiento de los 
esióndores minimos de colidod educotivrj, sino que 
pretertde proporclonor los elementos necesarios 
poro que lo culturo de lo evoluoción se nutro de 
los reflexiones que se susciten en los comunidodes 
educotivos, en los instituciones y en los gremio* de 
lo educación vmculodos o ellos, teniendo como 
referencio lo concoiDCión de lo político educativo, 
expresado en el Plan Sectorial de Educoción 2008- 
2012, "Educoción de Colidod poro uno Bogotó 
Positivo" lepresentodo en uno concepción de lo 
calidad educativo que se postulo poro gorontiior 
uno educación digno, humooizonte, realizado con 
bose en un curriculo pertinente, de ocuerdo con 
los necesidades educativos de uno población en 
formoción que hobito contextos completos y cnlicos, 
mos no insalvables

Esto evoluoción integral reconoce lo importonao 
de los condiciones en los que se impone lo 
gestión educativo de estos colegios, en ellos se

refle|0 lo voz y lo práctico de directivos, maestros 
y en general lo comunidad educativo responsable 
de los procesos de enseñanza y de vida de estos 
nuevas generaciones Los ámbitos de formoción, 
de uno porte, responden por lo sotisfocción de los 
necesidades educativos de los estudiontes, asi como 
de los factores que es necesario tener en cuento 
poro que niños, niños y jóvenes puedan acceder y 
permanecer en lo escuelo como una opción poro 
su presente y su futuro.

Lo evaluación indago en distintos ospectos se 
pregunta sobre las condiciones del espacio, el 
PEI como propuesta pedagógico asociada o lo 
transformación de la escuela, la opuesto de lo 
institución educotivo por brindar condiciones 
de accesibilidad, permanecía, oceptobilidod y 
adaptobilidad para los estudiantes; ello tiene que 
ver con uno perspectiva de lo escuelo que integro 
a niños y niños en sus condiciones reales, que 
obre perspectivas a lo inclusión, lo integración, el 
reconocimiento de los diferencias y lo adecuación 
de métodos de enseñonza que posibiliten el 
oprendizo|e de todos los niños que en ello porticipan 
Por ello, desde lo perspectivo de los procesos v 
resultados que se identificon en esto evaluación, la 
concebimos como uno evoluoción tormotivo que 
oporto o la sensibilizoción de los comunidades y les 
proporciono resultados que pueden ser utilizados 
poro el meioramionto continuo de la calidad, desde 
uno perspectiva mós humano y amoble

Los resultados que se presentan muestran 
la posibilidad de hocer uno evoluoción mós 
pertinente, haciendo visibles los respuestos de 
actores importantes en el colegio, tales como 
los estudiantes, directivos y odministrolivos Lo 
porticipación de todos ellos fue indispensable 
en lo indagación de temos osociodos o lo 
organización pedogógica y el eiercicio del derecho 
o kj educación Lo consocuencio de estos cntenos, 
desde uno construcción metodológico y soportodo 
en lo friongulooón de lo informoción, permite a 
los interesados socor nuevos conclusiones sobre 
aspectos como lo pertenencia de lo* estudionles, 
el compromiso frente o los retos educotivo* de 
convivencia y lormoción del conocimiento, el opoyo
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amplio de ta administración distrital con lo calidad 
de edococión que se importe en los colegios y su 
influencia en la dinámico de estos, lo colidod de 
kj educoción que proyecton o sus educandos, las 
occiones educativas desplegodos y los resultodos 
ocodémicos, el btenestor de los docentes, su 
iBConocimiento y estímulos, la otención integral o 
los estudiantes, en el sentido ocodémico como de 
su bienestar social, entre otros

Con estos elementos el lector podrá tener uno visión 
sobre los perspectivos de lo educoción controlado 
en la ciudad y los posibilidades de comprender 
que kt educocion como responsabilidad de todos 
y todos debe tener unos derroteros claros en lo 
(otmoción de los ciudodonos, hombres y mujeres 
poro uno sociedad en permonente combio

Finolmente nuestros ogrodecimienlos al equipo 
técnico de evoluoción del IDER o los funcionarios 
de la Dirección de Cobertura de lo SED, a lo 
Fundoción Universitoria Monserrote y en general o 
todos aquellas personas que desde su vocación y 
función coloboraron en esto evoluoción, nuestros 
sinceros ogrodecimientos o todos ellos por su 
contribución o lo evoluoción Esperamos o través 
de ello aportar ol ovonce de lo educación público 
en lo ciudad de Bogotá.

Con lo publicación del presente libro el IDER 
ovonzo en su misión de "producir reconocer y 
difundir el conocimiento y el sober piedogógico; 
reolizor evoluociones de los procesos educotnros y 
de lo política educotiva de lo ciudod y socializar y 
divulgar los sobares producidos, coniugados con 
los intereses del Plan sectonoi de educooón 2009- 
2012".

JORGE VARGAS AMAYA 
Coordinodo' Proyecto de Evoluoción
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Metodología de la Evaluación
Contexto de Evaluación a l Banco de O ferentes 2009 • 2010

El Plon Sectorial de Educoción 2008-2012 
'Educación de Calidad para una Bogotó 
Positivo', se propone como reto garantizar el 
cubnmiento del derecho a lo educación asegurando 

su grotuidod y ios condiciones necesorias para el 
occeso y permonencia de estudiantes al sistema 
oducotivo Poro cumplir con este desafío en 
aquellas zonas en las cuales la educación oficial 
no cuento con planteles educativos o en los que 
estos son insuficientes poro atender la demonda, la 
Secretono de Educoción Distrital celebra contrato 
con los instituciones educativas privodas inscritas 
en el Bonco de Oferentes, que cumplan con los 
requisitos mimmos establecidos en lo ley y en el 
proceso de evoluoción o Colegios en Convenio.

En este contexto, lo presente evoluoción o colegios 
en convenio se concreto en lo eiecución del 
contrato No 552 de Agosto de 2008, con bose en 
el cual el Instituto poro la Investigación Educativo 
V el Desarrollo Pedagógico (IDEP), osume lo 
responsobilidod de evoluor o los colegios inscritos 
en el Banco de oferentes Dicho evoluoción se 
asume como un proceso integral para volorar, 
identificor y ponderor los avances en lo organización 
y funcionomiento de los colegios, o partir de la 
político educotivo distntol y de las directrices del 
MEN -Decreto 2355 de |umo 24 de 2009-, con 
el fin de obtener una mirado, lo mós completa 
posible, de los logros olcanzados y volorodos 
por los actores de coda mstituoón educativo, en 
los componerttes de organización ocadémico, 
organizoción instituCionol. planto de personal c 
infraestructura.

La metodología asumido en la evoluoción o 
Banco de Oferentes 2009- 2010 es producto del 
acumulado que el IDEP ha venido consolidando en 
los procedimientos y resultados de los evaluociorios 
onteriores (2007 y 2008), o portir de los cuales 
se reolizoron los respectivos o|ustes en la motriz

evoluativa y en los instrumentos, sin alterar la línea 
de base que permite realizar análisis comparativos 
en la evaluación durante estos años

M arco C onceptual

El modelo de evaluación al Banco de Oferentes se 
inscribe en el lugar de la evoluoción institucional; 
este tipo de evoluoción busca el diagnóstico, 
medición y valoración de elementos y condiciones 
propias de uno institución educativa, para la 
estimación de lo colidod de los procesos que 
en ello se llevan o cabo Entiende lo educoción 
como "un derecho fundamental de los niños, las 
niños, los adolescentes y los lóvenes, reconocido 
constitucionolmente y promulgodo por los 
organismos y pactos internacionales suscritos por 
el país que debe propender por garantizar a los 
niños, niñas, adolescentes y jóvenes de Bogotó 
las condiciones adecuados paro disfrutar del 
derecho a una educación de calidad que les sirva 
para el mejoramiento de la calidad de vida y que 
contribuya a la construcción de una ciudad más 
justa y democrótico, pacífica y seguro, incluyente 
y equitativo, en la que todos sus habitantes scon 
respetuosos de los derechos humanos, la diversidad 
y el plurolismo." (SED, 2CX)8 65 -  66)

Se osume que la calidad estó orientada por lo 
defenso y el mejoramiento de la educoción como 
derecho sociol y bien público de colidod para todos 
y todas, al iguol que en su piertinencia poro los 
contextos en los que se inscribe, en condiciones de 
dignidad y sm distirKión de género, etnia, roza, ni 
origen sociol.

En este orden de ideas el concepto de calidad 
odquiere nuevos sentidos, lo calidod no es 
posible SI no se genero en condiciones de 
dignidad, pertmencio, defensa y rnejoromiento
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<Je lo «dticociéri come derecho sockjI. Como lo 
piorriM el Plot- '^cfoncl. lo coltdod e i el 'principio 
oirededor de! cool se establecen los obligociones 
inherentes poro oiegurorel occeso, lo permonencio 
y lo ditponibilidod poro que lo pobloción de lo 
ciudod. desde su mfoncio, ingrese o lo ruto que 
conduce o lo formoenin, ol conocirntenio y olconce 
los mrjyores nuclns de desarrollo humono, social, 
ecomimico y cultural' {íbid )

La rolidod en condiciones de dignidod supone 
eqjidorJ (<oro generar 'lo  oferto de opciones 
edui ati/os / proiesíonoles de cal>dod apropiodas 
o bs condir loní-s particubres de los estudiantes, 
con independencb de su origen sociol. económico 
o cultural, osi como, el esioblríCinniento de acciones 
soliitorios poro otenuor los electos de lo pobreza 
S» troto de lo equidod poro distribuir con justicio los 
bienes de modo que ol llegar en moyor proporción 
o los rnos pobres, contnbuyon a b  umversolizoción 
de b  coberturo con colidod' (ibid )

Asi, b  evoluoción o Bonco de Oferentes del 
dijlnto capital valoro b  calidad por medio de 
uno evoluoción externo, estrucluroda sobre uno 
investigación transversal descriptivo que intento 
determinor el volor de un esfuerzo, uno innovooón, 
uno intervención o de algún servicio o enfoque 
determinodo (Robson, 1993 otado en Solorte, 
2004). Los evoluooones descriptivas intentan 
considerar un fenómeno y sus componentes, 
medir conceptos, definir variables y corocterizar, 
eíHimoror, closilicor, identilicor, diognosticor. narrar 
Y relatar los situociones y hechos que son objeto 
de estudio

ts Ironsversol por su diserto, lo que significo 
que estudia bs variables propuestos de monera 
simultáneo, en un tiempo definido y sin seguimiento 
posterior, por lol motivo, lo rocolecoón de los dotos 
se hoce en un único momento Es uno fotogrofto de 
b  institución tomodo el dio de b  visito y su centro 
de otención son tos aspectos observobles en el 
componente de irtfroestructuro y los respueslos de los 
octores entrevistodos entendidos como, ohemotivos 
de respuesta morcodos en un cuestionorio, en el 
coso de estudíenles y docentes, o uno respuesta

doda a un entrevistador, en el coso de coordinadores 
y rectores. Estas respuestas piermiten determinor la 
calidad y oportunidad del servicio educolivo que 
vienen prestando las instituciones pavadas, como 
contribución o lo materiolizoción del derecho o 
la educación, a partir de las vonobles Plonto de 
personal, infraestructuro y dotación, orgonizocion 
institucional y orgonizoción acodémico

Por último, es importante resaltar que la evaluación 
de lo calidad realizado a los instituciones educotivas 
inscritos en el Banco de Oferentes, se asume como 
integral En este sentido, entiende la institución 
educativo en su totalidad estructural y en su contexto 
comunitario y sociol; es un proceso que voloro 
lo multiplicidad de aspectos que configuran o lo 
institución educativa: el horizonte institucional, los 
octores educativos, espocios, tiempos, funciones, 
modelo pedagógico y curnculor, modelo de 
administración, el contexto social y comunitorio,
enlreotros.otravésdeloscomponentesorganízación 
acodémico, organización institucional, personol e 
infraestructura

Poro profundizar en la valoración de los procesos, 
odemós de tener en cuento la voz de los actores 
entrevistodos y encuestados, toma como fuentes de 
información: las evidencies directos, lo información 
de diferentes actores de la comunidod educotiva y 
la aplicación de criterios que determinen el nivel, 
tipo o grado de bs condiciones de lo prestoción del 
servicio educativo.

Posee uno dimensión formativo, en lo medido que 
provee los ebmentos necesonos de reflexión y 
decisión poro que directivos, maestros, estudiantes y 
en general lo comunidad educotivo, participen de un 
ómbiio de rellexión permanente y de meioromiento 
continuo, en el que se responda por la sotisfocción 
de los necesidodes educativos y por b  compensoción 
de los betores asociados que condicionan el 
efecto de los reolizociones educativos propuestas 
por el colegio Lo evoluoción pone o disposición 
de los diferentes actores informoción poro el 
meioromiento sostenido de lo coíidod educotivo, 
puesto que bnndon o lo SED informoción paro lo 
•orno de decisiones y, o los instituciones educolivos,
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criterios poro reflexionor y mejoror continuamente 
en codo uno de los temos y subtemas evaluados; 
esto a portir de los sugerencios y recomendaciones 
pue se hocen por medio de los datos cuontitativos 
(fichas técnicos) y los datos cuolitotivos (documento 
final de Evoluooón a Banco de Oferentes).

C om ponentes de Evaluación

Los componentes de la evaluooón pora el Banco 
de Oferentes se entienden como los criterios 
generales estoblecidos, respecto a los cuales 
se llevo a cobo la evaluación. Se recolecta la 
información y se oriento la definición y construcción 
de los técnicos e instrumentos a ser utilizados en el 
proceso Es importante aclarar que estos se definen 
con base en lo reglamentoción educativa, pero es 
imposible que uno evaluación puedo considerar 
lodos tos procesos de las instituciones educativas, 
por tonto, lo evaluación a Banco de Oferentes del

Distrito Capital tiene como propósito determinor lo 
calidad y oportunidad del servicio educativo que 
vienen prestando los instituciones privadas, como 
contnbución o la materiolizoción del derecho 
a lo educación, a partir de los componentes; 
orgonizoción académico, orgonización Institucional, 
planta de personal e infraestructura.

Codo uno de los componentes aglutino un conjunto 
de temas y subtemas que fueron definidos antes 
de diseñar los instrumentos de medición con base 
en la reglamentación educativa: Ley General de 
Educación 115, Plan Sectorial de Educación 2008- 
2012. "Educación de colidad para una Bogotó 
Positiva", Decreto 2355 de jumo 24 de 2009 y 
Decreto 1860 de 1994 En los gráficos eloborodos 
paro codo uno de los comporientes, que se explicon 
a continuación, los temas se ubicon en el segundo 
nivel de ¡erarquía, mientras que los subtemos 
evaluados se encuentran en el tercer nivel

Organización
Académica

Evaluación de la Calidad y oportunidad del servicio 
educativo que vienen prestando las instituciones 
privadas como contribución a la materialización del 

derectx) a la educación

Organización
Institucional

Infraestructura

Planta de Personal
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Componente O rgon izacion  ocodém ka . Este componente se entiende como el con|unfo de procesos 
educotivos y de oprendizofes, onentodos o conseguir los fines educativos de lo institución Se valora 
leoierulo en cuento lo colxiod y oportunidad del servicio que ofrecen los establecimientos educotivos, 
rvlocionodos con el diseóo e impfementación del PEI, el desempeño ocodémico, lo promoción de procesos 
de mejoromiento en ta emeñonzo-oprendizoie que ofrece lo institución y lo calidad de los servicios de 
opoyo oi aprendizaje

Componente Organización institucional, lo  orgonizoción Irtstitucionol se asume como el conjunto de 
procews de noturolezo odminisirativo, relocionodoi con lo gestión escolar, que propician los condiciones 
poro evor o cobo los fines educotivos de la institución y los procesos normativos que regulon lo convivencio 
escolof
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fC pndponentt' P lanta de Personol. Este componente focilita el análisis del perfil académico y 
'^Odminisfrotivo y do cuenta de lo experticio e idoneidad de! personal directivo y docente de la institución.

ñ

C om ponente  de in fraestructura . Por último, el componente de infroeslructuro está integrado por 
lo identificación de los coracterfsticos físicos de las óreos en las que se desorroHon los procesos de 
•meñonzo y oprendizoie, los óreos libres y de recreación, los óreos de servicios generóles, teniendo en 
cuonto segundad y accesibilidad por el confort arquitectónico adecuado o los necesidodes educotivos de 
lo pobloción escolar, esto como apoyo y complemento de los procesos pedagógicos
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Técnico® •  ínstrum ontos p a ra  la  recalección de la  in fo rm a c ió n .

lo  Ml«€C)ón (ie lo j técnicos y lo construcción de los 
instrumento» poro lo recolección de lo informoción, 
en el rnorco de lo rnofenolizoción del derecho o lo 
educoción, m  hi/o o partir de lo» componentes, los 
temos y lo» subtemas delmido» poro lo evoluoción 
Cn reloción con los técnicos fueron seleccionados 
lo entrevisto estandonjtodo, dirigido o rectores y 
coordinodores, y lo encuesto tipo cuestionario, 
o moestroi y estudiantes, lo primero de ellos es 
entendido romo “ uno mierocción en lo cuol se 
erplofon diferentes reolidodes y percepciones, 
drmde el investigador miento ver los situociones de 
lo formo como lo ver »u» informantes' IBonillo & 
Rodrigue/, 2000 1 ó I !. es estrudurodo en lo medido 
en que eitón previamente definidos lo» preguntas, 
el orden y lo lormo en que deben plonteorse Por 
otro porte, lo encuesto tipo cuestionorio oplicodo 
o estgdiontos y moesiro» busco que dichos odores 
te sianlon libres poro responder o los preguntas 
eloborodo» previomeme, se aplico o varios sujetos 
simullúneamenie, de ocuerdo o lo muestro definido, 
y permite recopilor testimonios escnlos o través de 
preguntos cerrodos sobre los temos y subtemos 
correspondientes a coda uno de los componentes 
evaluados

Los preguntas que conliguron lo entrevisto y el 
Cuesfiottoiio oplicodo responden a lo» componentes 
temos y subtemas evoluodos. y o lo noturolezo del 
objeto o evoluor en sus diferentes dimensiones Son 
jjreguntos cerrodos, que contienen olternolivas de 
respuesta, definidas o pnori por el equipo evoluodor, 
y con opciones de respuesta delimitodos, este tipo 
de preguntos garonli/o odemos lo ogilidod en el 
levantamiento de lo inlormooón, pues reduce los 
'espueitos o lo elección que los entrevistadores 
hocen de lo oiternotiva que describe mejor 
ki respuesta de los actores, focilitondo ov su 
codificación y oplimi/ondo lo preporoción del pión 
de onótisis Esto con el objetivo de construir un 
sistemo de colificoción cloro y, en lo medido de lo 
posible, preciso

Duronte los tres años de evaluación -2007, 2008 y 
2009- fueron aplicados los mismos preguntas, o los 
mismos actores, rector/o, coordmodor^o, docentes 
y estudiontes, con el propósito de mantener un 
patrón de comporobilidod. Sin emborgo, poro el 
año 2009- 2010, en los preguntas de olgunos 
subtemos evoluodos en lo entrevisto o rector y o 
coordinodor se incluyó solicitar las evidencias 
o través de instrucciones cloros y precisos o los 
evoluodores que ejecutaron el procedimiento de 
verificación

Los evidencios son todos oquellos fuentes 
de información como actos, documentos 
institucionoles, protocolos, informes, fotografías, 
publicaciones, etc, que registrón procedimientos 
y resultados de los procesos desorrollodos por los 
instituciones escolares en los ámbitos pedogógico 
y administrativo, los cuales permiten verificar los 
respuestos dodas por los coordinadores y rectores, 
fovoreciendo valorociones más ajustados o lo 
reolidod

Proceso do Evaluación.

A portir de lo delininón del modelo de evoluoción, 
el proceso se desarrolló o troves de loi siguientes 
foses

Oefinicion do lo m etodología Es lo etopo en 
la que se definen los componente» a evoluor, de 
ocuerdo o lo reglomeniociOn de lo político educativo 
Codo uno de lo» componente» se subdivide o su 
vez en temos y subtemos, delimitondo y jjrecisondo 
los foctores y vonobles o indogor

El reto ho sido definir y consolidar el lugor teórico 
y metodológico desde el cuol es posible uno 
estructuro integral de lo evoluoción En su morco 
^®ricepfual están expuestos ios ontecedentes, 
los cotegonos corvceptuoles y filosóficos, y lo 
concepción principios y entonos que le don
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fcodomento o la construcción metodológico 
y o su oplicoción, con el lin de determinar los 
m ultados y alconzar los obietivos esperados Uno 
vez estructurado este marco conceptual desde la 
concepción de lo educación como derecho el cual 
se sigue construyendo de ocuerdo con los nuevos 
Ofustes que surgen del ocumulado de los procesos 
de evoluoción desorroHodos con ontenoridad-, 
se precisaron las técnicos poro la recolección de 
intermocion y se definieron los preguntes de tipo 
cerrodo, ponderodos y descriptivas, algunas de 
ellos con respaldo en evidencia; dirigidas a los 
diferentes actores o entrevistar o encuestar

Por último, se definieron los puntales para codo 
pregunto, con sus opciones de respuesta y las 
^onderooonf-s respectivas de conformidad con 
el diseño metodológico (temas -  subtemas), que 
permiten colificor coda ítem o portir de los criterios 
•witencia, suficiencia y pertinencio Esto permite la 
precisión del puntoie en la matriz de evoluoción, y 
que permiten establecer el volor obtenido por cada 
colegio o portir de los voces de diferentes actores 
educotrvos

Lo Motriz Evaluativo contiene la estructura 
concepluol eupuesto en los componentes lemas y 
subtemos, integra tanto los referentes conceptuales, 
como el modelo motemótico y esludislico, hoslo 
consolidar los preguntos Cuenio con los criterios 
que oplicon poro codo ítem, en proporción o lo 
intervención de los diversos octores, definiendo asi 
el volor numénco establecido en un eiercicio que 
integra lo osignoción estadístico y lo relovoncio de 
codo subtema en lo composición de colidod de los 
procesos educotivos, no sólo desde la eficocio, lo 
oportunidad y la fuerzo pedogógico de la misma, 
sino desde el eiercicio del derecho o lo educoción 
y los estrotegias de colidod definidos en el Plan 
Sectorioi

Volidocion de los instrumentos y copacitoción 
de los equipos de troboio. Diseñodos los 
instrumentos poro codo octor, se realizo uno 
volidación de los mismos con grupos de actores 
Similores, con el fin de ofinor los preguntos, los 
opciones de respuestas e igualmente, volidor los 
procesos y tiempos del traboio de campo

Levantam iento de la  in form ación  en cam po. 
Uno pretensión fundamental de lo evaluación es 
conseguir informocíón pertinente pora conocer 
lo calidod de los acciones pedagógicos y 
odministrativas de la institución escolar, osí como 
de su infroeslructura. Por lo antenor, y teniendo en 
cuenta los resultados de lo prueba piloto, se realizó 
lo oplicación a 330 colegios, correspondientes 
al banco de oferentes señolodo por lo Secrefono 
de Educación Distrital, con el fin de capturar la 
información institucional

El obietivo del troba|o de campo es reolizor el 
levontomienlo de lo información pora la evoluoción 
o los colegios privados inscritos en el bonco de 
oferentes, con el propósito de estoblecer lo calidad 
y oportunidod del servicio educativo ofrecido a lo 
población escolar El levantomientode lo información 
en campo es uno de los pnnopiales octividodes de 
lo evoluoción, pues los datos recolectados o partir 
de los criterios definidos en el diseño son lo bose 
poro lo obtención de los resultados

Lo confiobilidod de lo evoluoción estó en que los 
instrumentos registren lo que se quiere preguntar y 
que los octores contesten lo que corresponde a los 
preguntas, quizas este aspecto es uno de los más 
difíciles de goronlizar dentro de una evoluoción; 
pues, o pesor do que exista uno estondonzoción 
del procedimiento oplicodo, intervienen muchos 
voriables en lo aplicación de los instrumentos. 
Sin emborgo, en este coso se porte por reconocer 
que lodos los actores se relacionan en formo 
piermonenle con lo práctico educotivo y lo 
orgonizoción de lo institución o lo que pertenecen; 
este referente común permito gorontizor que los 
respueslos estón referidos o lo mismo situoción, asi 
las respuestas sean diferentes, de manera que son 
complementónos Estos aspectos son tenidos en 
cuento en lo construcción de los instrumento» y en 
el proceso efe tnonguloción

Para garantizar lo mayor confiobilidod posible en lo» 
registros se realizó lo debido selección del perfil y de 
las personos que orofesionolmente podion eiecutor 
esta octividod, es por ello que en el levantomiento 
de lo iryfom>acK!>n se contó con profesKXioles de
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lo oducoctOo t ingeniero* responsable* del trobojo 
de inlra«**ructuro Con ellos se llevaron o cabo 
lomodo* de copocitacjón con el Im de que se 
opropioron, entre otros, de

• El modelo de evoluoción
• El disetto metodológico
• El curnplimienlo de los protocolos
• El diligenciomiento de lo* formúlanos de 

entrevistos y encuestas, y el control de colidod de 
los mismos

• Lo venlicoción do las evidencias
• Lo eloboración de las octas de visito
• Lo porticipoción de estudiantes (el personero y un 

estudiante de lo* últimos grados) como veedores 
del proceso

Análisis de in form ación. Eo recolección de 
Inlormoción y, por consiguiente, lo obtención 
do dolos de calidad eirtroidos de lo reolidod, 
permiten conocer y comprender lo que sucede en 
lo msiilución, y los datos cuontitativos permiten 
generor anólisis do resultados

En el morco do promover una culturo de lo 
evoluorión, ol análisis de estos resultodos se 
establece en las reolitaciones de los colegios, tonto 
en el temo de los escenonot educotivos, como 
en los ambientes contextúales de los oprendizoies 
de los estudiantes y de lo gestión odmmistrativa 
que crea las condiciones de organización pora 
lo implementoción de los actividades educotivos 
Firtolmenfe se establece el desorrollo de los soportes 
ocodémicos y pedogógicos que don cuento de los 
procesos de tormación integral, personal y colectivo, 
lo construcción de lo cultura escolor de codo colegio 
y los foctores que desde ios dimensiones educotivos 
V odministrofivos permiten que codo nifio y lamilia 
ovíKkin generar los eslrotegios culturales, afectivos 
y formotivas de supervivencia ante lo realidad 
»ociol y económico de lo ciudad El anólisis de lo 
inlormoción implico los siguientes occiones

• Revisión, depuración y critico de lo inlormociOn 
obtenido con todos los formulorios opl'codos

• Procesomiento y control de calidad de lo 
•nformociOn

• Eioboroción de informe de trobojo de campo por 
colegio, locolidod y generol

Uso de los resultados de la  eva luación . Los 
resultodos permiten identificor la orientoción de 
lo acción educativo y los procesos insfitucionoles 
de gestión pedogógico y administrativo, al mismo 
tiempo, facilitan oprendizoies, intercambio de 
experiencios educotivos y toma de decisiones 
en lo reorgonizoción institucional, poro meiorar 
los condiciones de calidad de ocuerdo con lo 
evolución del sistema y de la red de instituciones 
en su con|unto

Lo evaluación pretende propiciar elementos de 
onólisis paro los reflexiones institucionales y paro 
la erección de parómetros confiobles en la mirada 
reflexiva oirededor de lo político educativa, así 
mismo permite uno aproximación general sobre los 
reolizociones logradas en este campo educativo La 
producción de los Fichas Técnicas y del documento 
finol que do cuento del proceso, fundamenta lo 
visión sobre los colegios, pues en primer lugoi 
la admimstroción tiene uno herromienla volido 
y contundente sobre el reconocimiento de dotos 
precisos portieulares que don cuenta del estado y 
el proceso de los colegios evoluodos y, en segundo 
lugar, tiene o lo mono los elementos poro comprender 
su reolidod en el marco de una político publico 
educativo, poro lo cuol lo evaluación propende por 
idenlilicor y dor cuenta de los realidades educativos 
de lo ciudad

C alificación o as ignación de puntajes

El wolor numérico o púntate de colilicoción de 
colegios inscritos en el bonco de oferentes, se 
define por medio de uno escolo aditivo que se 
construye o partir de codo uno de los opciones de 
respuesto dado por los octores evaluados Es decir 
que el resultado final de lo evoluoción es producto 
de los respuestas de coordmodoros/os, rectores/os. 
estudiontes y maestros, y de la vaterooón que el 
experto en infraestructura hoce a los subtemas de 
dicho componente
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En lo evaluación lo puntuación mínimo posible 
es de 0 puntos y lo máximo es de 1.000 punios, 
lo colíficoción se construye o portir del total 
de respuestas generados o un gran número 
de preguntes que se odminisiron o los actores 

|jh*olucrodos directomente con el tema o indagar

Los preguntas van dirigidas o uno o más odores, por 
lo que codo odor entrevistado oporta un puntaje 
que formo porte del resultodo final Poro obtener 
lo puntuodón de lo población se promedian los 
puntojcs de los odores del mismo grupo, luego se 
Somon los de todos los poblaciones para integror 
el puntojc de la pregunto y, finalmente, se califica 
•umontío los cifras obtenidas por el colegio respedo 
a codo Hem La escola mide diversos subtemas y 
temos, los cuales son agrupados por componentes 
de tal forme aoe se puede obtener un puntaje 
generol, un puntOjC por componente y puntajes 
por temos y subtemas, que permiten una lectura 
del desempeño de los colegios por componente, 
temas y subtemas A contínuoción se presentan los 
punidles móximos paro cada componente

Tobia No 1 Puntojos máximos por compononi»

C om ponente
OrgonTOcion ocodémico
Wroestruduro
Orgonizoción mstitucionol
Plomo de personol

Puntaje m áxim o

iQ2_

200_

l.SO*

C lasificación de Colegios

El IDEP ho establecido uno clasificación de colegios 
inscntos en el bonco de oferentes de acuerdo o los 
resultodos del proceso de evaluación, y de acuerdo 
o los categorías muy mfenor, infenor, bojo, medio, 
alto y superior Los categoría muy inferior se asigno 
a los puntojes menores ol mínimo definido (300 
puntos), y la categoría Muy superior o los puntojes 
mayores o iguoles o 801 puntos (Toblo No 2)

En cuanto ol intervalo de cióse Rango de datos 
/  n° closes = Longitud del Intervolo Esto es 
408/5 = 93 60, paro redondear 100. Este
corresponde al volor mínimo de amplitud jaoro 
cubrir el rongo de datos Se definió que el rango 
debe terminar en 500, yo que los colegios que 
estén por debojo de este valor no aprueban lo 
evaluación. Este mismo criterio se oplica poro lo 
evoluoción de codo componente, es decir, que 
cuando los resultodos de un componente estén 
por debojo del 50% de su puntoje móximo, se 
hobró perdido Siguiendo lo metodología descrito 
y atendiendo los requerimientos, se obtiene la 
siguiente cotegoriíoción teniendo en cuento que 
todos los puniojes posibles se pueden asignar o 
uno de los categorías y que los observociones se 
dosificon en uno única cotegorio sin ambigüedad

Tablo No. 2 Puntaj** por cologono

f P unta l* M ín im o i Punta j* M óximo Rango

Muy irtfenor ' o '  ! 300 300
301 400 100

Boto 401 500 100

Medio 501 600 100

Aho 601 700 100

Supcffo»’ 701 800 100

Mwy supenor 801 1000 200
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M uestra Ap licado «n lo Evoluación - 2009

El lOER dondo confinwKJod ol proceso que se inició en el oño 2007, realizó nuevomente lo evaluación 
o ios colegios mscnlos en el borKO de oferemes 2009-2010 con base en instrumentos diseñodos paro 4 
tipos de octores

I. Docentes
2 Estudiontes
3 Rector
4. Coordinodor
5 Infroettructuro (odicionolmenie se cuenta con un formulono de observación de los aspectos de 

imroesfructura diltgenciodo por personol coirficodo)

los lowolonos dirigidos o los rectores y coordinodores se aplicaron de manera censal mediante entrevisto 
Mtondanzodo

£1 formulono dirigido o docentes y olumnos se aplicó o uno muestro de estos poblociones, en este 
documento se presento lo metodología diseñodo paro lo determinación y selección de lo muestra.

Estudiantes

El umve^o de estudio estó constituido por los estudiantes motnculodos en las instituciones educotivos 
Bo^co d« Oferentes 2009 2010, es deor, 330 instituciones estimados con cerco de 

155 000 estudionies motricubdos en los grodos de 0 o 11'

los unidodes muestroles fueron los estudióles motnculodos en el 2009 en los instituciones educativas 
Pertenecientes o los grodos 5, 9 y 11

^tam orto de lo muestra por codo colegio depende de! tomofto del colegio, dodo por lo motrículo totol 
Ver ei siguiente cuodro

Toblo No. 3 Tomoño d *  lo  muestra de estudiontes

Tamaño del QBhBlp Tom oño de m uestro de estudiantes 5* 1 9» 11»
.1? *00 9 3 3 3
jÓ l  a 200 12 4 4 f - /  1
201 a 400 15 5 5 5
4010  600 18 6 6 6 ;
601 o t 000 21 7 7 7 1
J J » * o l4 0 0 27 9 9 9
1 401 óMós 30 10 10 10 1
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La ielección de e$tudiont« fue del ultimo grado de codo nivel educofivo, considerondo que tienen el 
Ijjmocimien'-: suficiente poro dar poutos de evoluoción del colegio Por codo nivel educativo se seleccionó 
un Qrupo de estudionies de bósico primono estudiontes de 5 , de básico secundona estudiontes de 9'' y 
del nrvel de medio, estud'ontes de 11 Al interior de codo colegio se selecciono un numero definido de 

it%lludionir<. de' uhimo grodo de codo nivel, según el tomotSo del colegio

^men'e, kj encuesto de estudiontes se aplico o 5 500 estudiontes, apro«imadomente, poro el escenono 
^M hm od ' de 330 colegios inscritos en el banco.

ceñios

El wnrverso de estudio esto constituido por los docentes de los 330 instituciones educativos que conformon 
el Sonco de Oferentes poro el oño 2009-2010 y, por consiguiente, lo unidod muestro! esto referido o los 
docentes vmculodos o los colegios, incluidos todos los niveles y todos los sedes

El tomoño de muestro fue proporcionol ol tomoño del colegio, este ultimo dodo por lo motriculo totol del 
colegio {estudontes de 0° o 11®) Aproximodomente se encuestoron 2 000 docentes

El lofnoño de muestro por institución se muestra en el siguiente cuodro

Toblo No 4 Tomoño d« lo muestro de docentes 

Tomoño del c o le g io ^ T  Tom oño de m uestro de docentes

1 o 100
101 o 200
201 o 400
401 o 600
601 o 1 000
1 001 o 1 400
1 401 6 Mos



Lof docente» fueron seleccionodos de formo oleolono o partir de los listos entregodos por el colegio el 
dio de lo visito de evoluoción En resumen, lo muestro oplicodo poro lo evoluoción del oño 2009, tuvo en 
cuenta lo» mismos oclores o tos cuales se les ophcó lo evoluoción en el orto 2007, incluidos los espacios 
físicos de k} totofídod de los sedes de los colegios en convenio

Tobio No. S
Total da octoras antravntodos y ancuastodos

D istribución da lo  muastro aplicado

Actores TOTAL ENCUESTAS |
Estudio nf es 5 692 j
ñtoesiros 1 812
^l^tares 330 '
Coordinodorei 318
Infroeslrycturo 330

Presentación do los Resultados

Como resultado de un mismo proceso de evoluoción 
integral de tres oños, b  Secretorio de Educoción 
cuenta hoy con uno informoción que le permitiró 
comparar lo» resultodos de codo uno de los colegios 
que hocen pone del bonco de oferentes El hecho 
de contor con uno metodologío de evoluociori que 
se compone de temas y subtemas, le permite no 
sólo o lo Secretoria, sino o codo colegio, observar 
los resultados obtenidos y analizar lo tendencio 
pora o$i poder tomar tos decisiones que meioren o 
refuercen lo prestación del servicio

Los resultados que se presentan o continuación 
se inicion con los datos que comparan lo lineo 
de bose (2007), con los resultodos obtenidos en 
2009 Posteriormente, se incluye en el onólisis los 
dolos obtenidos en el oño 2008 como otro punto 
de relerencio paro algunos colegios, pues no todos 
los colegios fueron evoluodos este oño

Finalmente, se presentan los resultodos del oño 
2009, los cuales incluyen algunos los resultodos 
por localidad
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Resultados Generales de la Evaluación 
Com parados 2007 - 2009

Erte onálisis se inicio con los resullodos obtenidos duronte lo evoluoción del oño 2009, los cuoles 
presentan ono mediono de 605 puntos, superior en 6 puntos o lo mediono obtenido con los resultados 

de lo evoluoción del año 2007 (599 puntos), lo que significo un cambio poco significativo y que represento 
solo el 0,6% en dos años

Granea No. 1 Resultodo fin a l de la evaluo<ión año 2009
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A coo*tnoociOo M fxm eoto una gráfico que comporo los resoltodos finóles obJenidos por los colegios en 
fot ortos 2007 y 2009 A) comporor estos resuNodos frente o lo lineo de bose (2007), se observo que los 
coiegioe en el orto 2009 son «n poco mós homogéneos que los resultodos obtenidos en 2007, pues lo 
Uneo de «endencio del 2009 presento uno menor pendiente
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GfeTKO No. 2 ComporadOn do rosuHodo firtolos ovoluoción 2007 - 2009

Comparación colegios en convenio 2007 -2009

punt«)e toral 2007 puntaje total 2009 -------Lvteal (puntaje total 2009)



I ResultJA» rte l« Etaiutoon de Celegiús en Com«cM> - 2009

De otro porte, se observo que asi como un grupo de colegios mejororon los resultados de su evaluación 
respecto al 2007, otro grupo importonte de colegio los disminuyó Es importante resoltar que el puntóte 
mójumo obtenido por el me|or colegio en 2009 (ue de 797 puntos y en 2007 fue de 755 puntos Sin 
embargo el puntóte mimmo obtenido por un colegio en 2009 fue de 338 puntos y en 2007 fue de 355

Al comporor los resultados de los mediorKjs obtenidos en los tres evoluaciones (2007 -  2008 - 2009), 
se puede observor que el único cambio significativo se presento en el oño 2008, pues poro este oño los 
Cotegio-; (que representoron sólo el 40% de los colegios en convenio), en promedio, perdieron cerco de 
16 puntos respecto ol 2007 y mós de 20 puntos resctedo al 2009

G ráfico No. 3 Resultados prom edios de lo evoluocion por año 2007 - 2009

Promedio de resultados 2007 - 2009
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los resuhodos <te los colegios evaluados en b s  tres años se puede observor 

Cr«rfka No 4 Comporocién cío lo» ro»ul*odo» los coWgio* ovoluocío» duronlo lo» fro» orto» 2007 - 2008 - 2009

De otfo porte, ol compofo» 
vohof con^pcytomi6f>tos*

Comparación colegios en convenio 2007 -2009

-------puot»(f lo u l 2007 ------ puntoje tocrf 2008 ------ punUje »o*»l 2009

Al conironkic lo» r»sul*odo* entre el oño 2007 (lineo de base) y b *  resuhodos obtenido» en 2009, s« 
puede olwmor que el 64% (80 colegio») irteiororon sus resuhodos y el 36% (45 colegio») b» disminuyeron 
Sttuoc*6n similor se presentó ol compror bs resuhodos 2008 vs 2009, el 57% (71 colegios) meiororon sus 
resuhodos y 43% (54 colegios) obtuvieron resultados por debato de b  olcoruodo en 2008

Lo Siguiente tobb muestro el resumen obtenido ol comporar lo» resultado» de b  linea de bose con bs 
oños 2008 y 2009

Toblo No. 6 Rosultacio del número de colegios que combioron en 2008 y 2009 
respecto de lo lineo de bose 2007

t
Resultados
200B : t  2009

No. de Colegios
31 '

1 t 2008 1 * 2009 40

i * 2008 1 t  2009 40 1
Í T i * 2009 _ _ _ _ _ _ ¡

Total 125 !



f Rnu^tados de t* EtntMCMn de Coieg<os «n Conven» • ?U09

Resultados G enerales de la  Eva luación año 2009

Lo evalooción del bonco de olerentes op>licoda durante el año 2009 y realizodo por el IDEP poro el 
Oittnio Bogoió, dosifico o los colegios entre 0 y 1000 puntos, y se ha determinado como punto de corte 
500 puntos poro oquellos colegios que no oproboron lo evoluoción. Los resultados que presento lo tabla 
siguiente closiftcon los colegios por cotegono Por consiguiente, existen 39 colegios que no olconzon 
este puntóte y que estarían closificodos en categoría inferior (5|, y bo|0 (34), existen 1 I 7 colegios que 

í ettan en lo cotegono medio y 137 colegios que hocen porte de lo cotegorio olto, el cuol es el grupo más 
• ««presentotivo de lo evoluooon Solomenle 34 colegios hocen porte de lo cotegorio superior y ninguno 

en fo muy supenor

Lo siguiente toblo muestro el resultado del conteo del número de observaciones en codo cotegorio poro 
ios oños 2007 y 2009

Toblo No 7 C losiricocion do los colegios por cotegono 2009

Com prado con 
lo lineo da base 
2007Cotegofio

Muy 'Merior 

Infenor 
Bo|0 

Medio
___ Aho

Superior

Punta¡e
M ín im o

-.-4-
-  i

0
301
401

SOI

701

Puntaje
M áxim o

t

Muy superior I __ 8̂0̂ 1 j

3C ^
4Óq_
500
600
700
800
loob

300
J0_Ó
JO O

100

100
lO O '
200

del N úm ero de N um ero de
O colegios por colegios por

categoría 2007 categoría 2009 '
1 0

13 3
38 31
135 124

! 161 137
r  15 35

0 0

2S



Como $e obse«vo en lo gfófico, tos evduooones comporofiwos de los colegios según cotegono no 
pttsenion combtos significativos Sm emborgo, es importonte resoltor que b  cotegono que tuvo mayores 
combas b e  b  superior, posondo del 4% ol 10%

Gráfica No. 5 forcantai* do colegios por cotogorio 3007 • 2009

Porconta je  da c o la f ios según categona 2007 - 2009

Muvsopttrior

Superior

Alto

50.0%

■  2009 H 2007

lo  tiguienta grólico demuestra el resubodo promedio obtenido por los colegios según componente orto 
2009, b  onterior con el fin de observor lo diferencio enPeole entre el pontoie mó«imo y el obtenido pora 
codo componente

Gróftco No. SA R#«uHodo prom edio por compononi# v t pun l0 |« mósimo o o k o n io r  •  2009 

Prom edio por com ponente vs p un tille  máximo



I Resultados de le EvalueoOfl de Cotegios en Convento - JOOS

lo  anterior permite observor que los componentes meior evoluodos son el de plonfo de personal y el de 
*«QOnizaoo'. insWuciona! Presentan olgunos problemos los componentes de organización académica e 

'^ífltoesdrucicra, los cuales tendrón que tener la mayor atención por porte de lo Secretoria, pora revisor 
sus occiones de me|oromiento al respecto y poder realizar un acompoñamiento mucho mos puntual poro 
codo coso

los siguientes grólicos demuestran lo expuesto anteriormente pero comporondo el componente mós 
énportante que es el de orgonizoción ocodemico con el resto de compionentes y el puntóte total

GrúfKO N o  6 C om paración do los resultados del componente organixoción académico 
respecto de los otros componentes y el puntaje tota l -  2009
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i M tw KM w  de I*  6v*<v »c<6b de Colegios en Cm m a k ) - 2009

De otro porte, SI comporoirK» tos resuNodos del oño 2007 con el oño 2009, en el que el componente 
orgonooción ocodémico depende de los resuKodos de los componentes de orgonizooón institucional y 
pionto de persono!, se presenten uno mefor correlación y menos dispersión de los resultados del año 2009 
respecto del oño 2007,

Grrrfico No. 7 Comporocion do los rosuHodos dol com ponont# o rgan izoc ion  ocodém íca 
rospocto do los otros componontos 2007 -  2009
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•  n««4 it ivampi«

O rganizocion ocodomico 
vs orgomzociOn instiiucional • 2009
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I Resuiudos de la Evmiación de CotedM tr\ Convetus - 2009

j ¡ 9w*endc con lo mismo tendencio, ohoro se presento uno grófico que combino el resultado promedio de 
los colegios por cotegorio según componente, lo ontenor con el fin de observor los diferencias existentes 
entre colegios con buenos resultodos y oquellos con bajos resultodos

G ráfica No. 7A Rasultodoi por cotogorio según componentes -  2009

r  6 0 % '

r - . á l ”71% " i

! Organización académica ■ Organización institucional 

Planta de personal ■ Infraestructura

lo  grOfico oole'.or perm.i.ro o los colegios que hocen porte do los diferentes coiegorios, tener un referente 
mioimo del nivel siguiente, con el (m de plantoor los occiorHss y los esluerios respectivos según los motos 

j : por componente

A n ó lis is  p o r  L o c o lid a d e s

Aeontinuorión se relocona k>s resultados por kxolKlad según cotegono. y se destaca que en la actuoltdod 
existe un numero de colegas en el nivel supenor en locolidodes en los Que en et oAo 2007 no existió, 
y en donde lo poriicd>oción de b  mntrM:uki en converwo es importante poro el Distrito Estos cosos son 
Kenned Ciudod Bolívar y Engotivo Se montiene Boso r se resolto el aumento de este tipo de colegiot en 
lo locoU doC  de Suba

i I I sb4



I de !• ín ivK fdn de Col«v«s m  Cimmwm) - 2009

Tabla No. 8 N úm oro de colegios por loca lidod  según categoría -  2009

Localidod ítiiM rtiM r A lto M edio • o jo  _ In fe rio r Total g en e ra l

ANTONIO NARIÑO 1 1 2
BÍ^mÍiOS UNllXDS 1 1
BOSA 3 20 18 4 45
CHAPtNERO 1 2 3
CIUDAD BOLIVAR 5 22 9 2 38 :
ENGAtiVA .  3 16 10 4 1 34 1
FONTIBON i 5 1
KENNEDY 4 ^  n 18 20 9 51 1
lA can d elar ia ! 2 1 3 1
LOS MARTIRES 1 1
RAFAEL URIBE 3 7 8 1 2 21
SAN CRISTOBAL 5 4 -----------^---------- !
SANTAFE 1 1 1 3
SUBA 14 28 28 5 75 i
TEUSAQUILLO 1 1
TUNJUEÜTO _ 1 1. 2 1 4 i
USAQUEN 4 1 7 1
USME 2 9 .1 12 3 26 1
Total gona rtil 2009 35 137 124 -3 1  i 3 330 1

lo  onterior significo que eo estos 5 locolidodes, que represenlon el 83,7% de lo matricolo en convenio de 
Bogcito. se cuento con un 14.4% de - olegios closdicodos en lo cotegorfo superior y el 42,8% closificodri 
en cotegorio olto Sin embargo es imporioriie oclrjror que el 44% de la motnculo en convenio otendidu 
por los colegios de kjs locolidodes de Ciudod Boliror y Subo, en promedio son los que presentan meiores 
nesultodos

Asi mismo, se debe colocar atención o los resultodos de los colegios de lo locoiidod de Kennedy, pon-, esto 
motnculo en convenio represento el 14,4% det total de lo motnculo atendido en lo ciudod y el promedio 
de evoluocion de los colegios esto en 572 (cotegorio medio) y por defaoio de lo mediono en 33 puntos



I Resu>ta()os de la E«>iuaci6n de CoJeflxw en Convento 7009

L , G ráfica  N o. 8 Participación de m a tricu lo  subsid iada y resu ltado p rom ed io  por loca lidad  • 2009

P a rt ic ip a c ió n  de  la  m a tr íc u la  su b s id ia d a  - 2 0 0 9
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I n w u lttd ii É> ift Iw » i»cxi»i de C H iga i «* Cwvemo > 2009

GrOfico No. 9 RosuHodoi do los colegios sogun locolidod oños 2007 • 2009
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Lo» locohdodos qu« muestran un comportamiento estoble en los dos cvoluociones son UsoauAn Tun|ueiito y 
Suba, en algunos se observara crectmtentos impdiontes conx> La condefurKi. Ciudad Boltvo^ y Chapmero 
Mientros que en Sontafé, Usme y Antonio Nonfto lo» resuHado» del 2009 disminuyercKi Irenie o lo primera 
evoluocton
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Resultados p o r C om ponenefes

O róftca No. 10 Rosultodos p o r com pononto 2009 respocfo do lo  tmoo do boso 2007

AAmíJOf 
• AAe}39»

Lo» resuhodos en Orgoniioción ocadémica decfecen debido o kj solicrtud de evidencio». o»i mi»mo. 
b f  rwutiodos en organ .iocK >n msMooonal En planto de personal e .nIroeitrucMro se observon leve» 
crncimienio» poro el 2009

CroFico No 11 Roíoltodo» por subfomo quo m o|ororon on 2009 ro tpo lo  d« 2007
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f dt M É»nt)acid' de Cetia'BS «« C m m m  - 2009

G ro fx o  N o. 11A Rosuttodoi p o r tub tom o  qu« docrocioron on 2009 ra s p u d o  o 2007.

CrdficG No. 12 RosuHodo do tot subtemos más estables en los 3 años (2007-2008-2009}

Uí mayorio do los subtemas San permanecido estobles en los colegios, no se evidencton com biot en 
*vb>emas con buen desempeño conx) dcdtcoción de los docentes, legalidad, monuol de ronvivencio; $m 
•m borgo, pefmonecen estables subtemas que demondan nrieioro como progranxts escolores con uso de 
•Spocios de la ctudod y programos que fomenten la retención escolar
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Resultados de Colegios por Categoría

Gráfica No. 13 Rasultodo d *  los cologios p o r cotogorío • 2009 com parado con lo linao d *  bos* 2007
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Lo cortegorlo supenor tuvo un incremento imporlonte (xaro el 2009 Son 34 (os colegios que olconzon eslo 
cotegorio frente o los 14 de lo primero medición (2007), también es importante resoltor que en este oóo 
sólo cinco colegios pertenecen o lo cotegorio inferior

K
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A no iic ít para cada Locoltdad

A contmuoción le  presentan los resuhodos por localidad, teniendo en cuenta el resultodo de codo uno 
de lo* componente* poro lo* oAos 7007 y 2009, y alguixi* localidades se agmpon de acuerdo a lo 
porhcipooón de la matriculo otendido

Localidad de Los M ártires y Teusaquillo

E*to* localidade», con una porticipoción muy bofO Irenle o lo motricula atendido, presenten compiortomienlos 
dilerentet, lo locotidad de Los Mórtires, entre lo» oAos 2007 y 2009, no presento combios significotivos. 
En cambio, lo locolidod de Teusaquillo evidencio mejoras significativos en coda uno de sus componentes, 
retollondo el componente de infroettrvcturo, seguido del de orgonizoción académico

O fé fk o  N o 14 R#svhodot prom edios p o r com ponente 2009 • 2007
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I RniiItMlos (te ta ívatuKián de CoMgiot e« Cunninio - 2000

In fraes truc tu ra  2009

G fá fk a  No. 15 Porcontoj* do ospocios con quo cuontan lo f  cologíos sogún locolídod 2009
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III
Esto localidad con una institución 
con capacidad poro atender desde 
281 alumnos, cuenta con todos 
los espocios necesarios, los cuoles 
facilitan el desorrollo pedagógico y 
social

Teutoquillo
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Esto localidod cuenta con uno 
institución de educación especial, 
por lo que es muy importante resoltar 
que existen en sus mstolociones 
lo totolidod de los espacios poro 
albergara 102 nióos
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Localidades de C hopínero  y  Santefé

Ei»o» (ocoüdodet, coo uno porhcipodón bofo frenf® o b  moirfculo otetxíida |0 ,15), tguolmente presentan 
comportamiento* diíereme*. Con mefore* resultados generales lo locolidod de Chopínero que lo de 
Sontalé, pue* presenta meioros impononfes entre los oAos 2007 -2009 en los componentes de organización 
ocodémica y organizcxión ir«titucional, presentando uno leve bo|0 en los resultados del componente de 
iníroettructuro.

lo  locoUdod de Somolé presenta mearos en todos sus compor>entes entre los años 2007 y 2009, sin 
emborgo, sigue ttendo su punta mós débil lo organización académica.

C ró fk a  No. 16 R o tu ltodo t prom odios p o r com pononle  2009 - 2007
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I R«suii»doi ae la Eniusción i t  Cokgtot «o Convenio 7009

In fraestruc tu ra  2009

Gráfico No. 17 Pofxentoj* d« «spcKÍos con qua cuantan los colagios sagún locolidod 2009
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Esto locolidod cuenta con 3 
instituciones, donde el promedio de 
alumnos por institución es de 21 ó Se 
identilico uno institución que corece 
de laboratorio.

Esto localidad cuento con 3 
institucionesconcopocidadestudiontil 
en promedio de 400 olumnos, y 
cuenta con bueno presencio de todos 
los espocios.



( ffceS»<)esá»ieE«WÉ«aS#i* Cole«ween cwweflio 2009

Locolídad*s de A n ton io  N o rin o , Lo C ande la rio  y Tun jue lito

Eilot locoModei. con uno porttcipoción igoolmenle bo|0 freníe o la motriculo ofendida (entre 0,2% y 
0,5%), pfBienton comportamientos diferentes Con resultados que sobresolen entre los oftos 2007 y 
2009, estó lo localidod de Lo Condebno, pues presento avoitces significotivos en todos sus componentes 
No OS) lo locolidod de Antonio Norifto, pues boto sus resultados respecto o ios obtenidos en 2007, sólo 
m«|oro infroestructuro Lo locolidod de Tun|uelrto presento un comportamiento similor ol año 2007, con 
tendefKio o m«)oror un poco en todos los componentes

Grófico No. 18 RvtuHodot p rom od io t por compononto 2009 • 2007
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Infraestructuro 2009

Grúfica No 19 Porcontoi* da asporios con qua cuanton lo t co lag io t tagun  localidad 2009

Antonio Nonno

Esto localidod cuento con dos 
instituciones, en los cuales lo 
existencKj de lo moyono de espocios 
esto presente, exceptuando el Orea de 
bboroiorio, por lo que el promedio 
de existencia de espacios es del 
92,80%



Resultados d t la Entuacido de C ote tpon Convenio • 2009

Lo Condolarío
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Esto localidad cuenta con 3 
instituciones, con diferente capacidad 
estudiantil, desde 400 alumnos, 
hosto 1800 alumnos, en los cuales la 
existencio de espocios se encuentro en 
un porcentaje del 85.7%.

Esto Iocalidadcuentocon4 instituciones, 
con buena presencio de espocios, 
excepto en una sólo institución que 
no posee otros espocios, por lo que el 
resultodo equivale ol 96.4%
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Localidades de Fontibón, Son C ris tóba l y Usaquén

Eítoí locolidodet, coo uno poniopooóo oigo reprwentativo frente o fa moWcula atendido (entre 1,2% 
1 2,3%). presentan corTtponomiento* timilores Los tres locotidodes mantienen sus resultados resptecto o 
2007, sólo se resolta oo crecimiettfo en el componente de plonlo de personal y uno disminución en el 
componente de iniroestructuro en lo locolidod de Fon^bón

GrOfka No. 30 Resullodos promeslios p o r componente 2009 - 2007
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Infraestructura 2009

Grofico No. 21 Forcentoje de espocio* con que cuartón  lo . co leg io , según locol.dod ; 
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Esto locolidod cuento con 6 
instituciones, con diferente cupocidod 
^ud ion til, desde 250 olumiKis, hoito 
oe 1200 alumnos, en bs cuales b  
«usternTiQ de espocios se encuentro 

un porcento,e del 83 3%
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Son Cristóbal

I

Esta locoiídad cuento con 8
instituciones, con capacidad 
estudiontil desde los 300 olumnos, 
hasta los 1200 olumnos; en los 
cuales existe buena presencia de 
espacios, ya que como mínimo en 7 
instituciones los estudiontesy docentes 
se benefician de dichos espocios, lo 
que representa un 9ó.4%
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Esta localidad cuento con 7 
instituciones, contondo con 
instituciones con copiacidad, desde 
los lóO alumnos, hasto los 2100 
alumnos Lo existencia de espacios 
es irregular, yo que ton sólo en tres 
instituciones se cuenta con otros 
espocios, equivalente o un total del 
83.7%.
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Locotídad«5 de Rafael U ribe  y Usme

Eíios locotidade», con uno porlicipoción un poco mós r«pfesentalivo frente o lo motriculo ofendida (5%), 
preienion comportomiento» di»tmites. lo  locolidod Rofoel Unbe presento rnejores resoltados en 2009 poro 
los comportenfes de orgonooción ocodémtro y orgontroción instituciortol. Mientras que lo localidad de 
Usme mootiene sus resohodos respecto o 2007, sólo se resolto un crecimiento leve en el componente de 
planto de personol y uno disnrtmución en el componente de infroestructuro,

G rú fka  No 2 7  Rosuhodos promedios por componente 3009 • 2007
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in fraestructura  2009

Gráfico No 23 Porc*n»oi« d *  M pouo» con qu« cuonfon lo t  cologtos togun  localidod :
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Esto localidod cuento con 20 
instituciones, con copocidod estudiantil, 
desdo los 60  olumnos, bosta los 1300 
olum not Los espocios se preseniui 
de moriera irregulor, yo que sólo los 
oulos y los boóos estan presentes en 
todos los instituciones Su prom edio de 
espocios esto en el 87 14%
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Esta localidad cuenta con 25 
instituciones, contondo con 
instituciones con capacidad, desde 
los 50 alumnos, hasta los 900 
alumnos Los espacios se presentan 
de monera irregular, yo que sólo las 
aulas y los baños están presentes en 
todas los instituciones. Su promedio 
generol es del 88%.

Localidad de Engativa

Locolidod con uno portiapoción frente a lo motrículo atendido del 9,7%. Esto locolidad presento cambios 
signiflectivos en el componente de infraestructuro, pero se reconoce el esfuerzo de los colegios por mejoror 
en los otros tres comporusntes, pues cambios entre 18 y 11 puntos resaltan el trobo|0 realizado por los 
colegios

Gráfica No. 24 Rosultociot promadios por componantc 2009 • 2007
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Crética No. 25 rorco frio ia  da a ip o o o t con qua cuantan lo t  ce iag io t M qún  loca lidad  2009
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Esto localidad cuenla con 38 
instituciones, con diferente 
copocidad estudionfil, desde 30 
olumnos, hosto con mós de 2000 
olurnnos, donde la existencio 
de espacios se encuentra en un 
porcentoie del 89.1%

Localidades de Bosa y C iudad Bolívar

Estas l<,r.Q||fJodas con uno porticipociOn frente o lo mniricuto
' ompodomientos disimiles lo locolidod Pofoel Uribe presento mem, « fcono ol 16%, presenten 
los ...mponentes Mientros que lo locolKfod de Boto nont.ene sus
tesoUo un cedmiento leve en el componente da planto de personal o 2007, sólo se
.omponente de inlroestructuro. ^  ^ pequorto disminución en el

Gráfico No 26 «asuHodo, promadio» por comporsanla 2009 - 2007
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G ráfico No. 27 Porcentajo de espacios con que cuentan los colegios según localidad 2009
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Esta locahdod cuenta con 45 
instífuciones, donde lo existencia 
de espacios se encuentro en un 
porcentoie alto, pero aquellos 
'espacios de apoyo' estón en sólo 
37 instituciones y 'otros espocios' 
en 27 instituciones; equivalente 
ai 60%, por lo que es importante 
resaltar que aunque cuenta con 
buena existencia de espacios a 
nivel general, hay que mejorar la 
adecuación de los espacios que 
son importontes pora la actividad 
escolor y recreotivo

Ciudad Bolívar
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Esta IcKolidad cuenta con 38 
instituciones con diferente 
capocidad estudiantil, desde 
400 alumnos, hasta con mós 
de 2000 alumnos, en los cuales 
lo existencia de espacios se 
encuentra en un porcentoie alto, 
equivolente al 92.48%, siendo 
los espocios que se destinan o 
otros actividodes diferentes o 
los básicos pedagógicos, lo que 
merjor represenioción tiene un 
68 42%



loculidacJ dé Soba

¡.ocalidod con ki porticipocióo mó» olio reipecto d« lo matriculo atendido del 28,3%. Esta localidad 
pretemo combios iignificaiivos en los componentes de orgoniiodón ocodémico e infroestruclura, se 
reconoce el eifuerxo de los colegios por meioror en los otros dos componentes, pues combios entre 6 y 
13 puntos resoltan el trobojo roolizodo por los colegios

Crúfico No. 28 Resultodos promedios por componente 2009 - 2007
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j-ocolidod con 75 instituciones, 
Q Cual fiane el moyor rujmcro 
de instituciones en el bortco de 
oferentes, con capacidad estudiontil 

*®* “*0 olumnos, hoslo los 
4000 alumnos Lo ewsiencio de los 
espooos se presento de manera 
irregulor, yo que sólo los oulos y 
«  boftos estún presentes en todas 
tos instituciones Su promedio de 
«spociosestoenelBó 7%.,existiendo 
uno deiicierKia en 'otros espocios*. 
yo pue solo 39 instituciones cuentón 
con ellos
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Resultados para los Colegios

Lo Secretario de Educación cuenta con un Sistemo de Información de Colegios del Banco de Oferentes 
- SICOBO, el cuol le permite copturor la informoción poro codo uno de los formularios según el 
octor Lo colificoción y dosificación de las instituciones educativas son el resultado de lo mefodologio 

descrita onieriormente y piermile establecer las condiciones en los que los colegios se encuentran poro 
ofrecer el servicio educotivo, según los porómetros de la evaluación. El aplicativo genera un reporte 
denominado 'Ficfw Técnico", el cual condensa los resultados generales que pueden ser leídos por cada 
institución de acuerdo o

• Los resultados por componente, tema y subtemo.
• Un comparotivo con los resultados de lo institución respecto o lo locolidod 
• Los resultados de los subtemos que presentaron puntajes críticos.
• Adiciooolmente codo institución educativo cuenta con un acta de visito en la que se incluyen observociones 

generales obtenidas durante el levantamiento de la informoción

Lo ficho técnico presento iniciolmente un reporte en el que se identifico el punta(C total por componente 
vs el púntale móximo y el promedio de locolidod, en él la SED y los instituciones educotivos, podrón 
observar el resultado cuantitativo del colegio, por componente, respecto y frente ol promedio obtenido 
por componente de los coíegios de lo locolidod
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Resultadi» d« ij Evaluacnin de Cotegios tn Contxmo - 2009

El onálisis que se presento o continuación hoce porto de lo tercero evaluación realizada por el IDEP o 
los colegios en convenio de lo ciudad de Bogotá y se desarrolloró basado en los resultados cuantitativos. 
Los resultados permitirón observor los cambios obtenidos por los colegios de acuerdo o la comporoción 
realizada entre el arto 2007 (lineo de base) y el oño 2009, es importante explicar que en el oño 2008 
sólo se evoluoron algunos colegios que fueron definidos por la Secretoria de Educación, pero igualmente 
hocen porte del onólisis

Consideraciones Generales

F inalmente, o través de algunos consideraciones 
generales se expondrá el resultado obtenido 
de la tercero evaluación. Cabe resaltar que 

estos estón sustentodos en el anólisis cuolitotívo de 
los diferentes años evaluados y que sus resultados 
deben seguir siendo uno respuesta o un inlerrogonte 
para me|oror la oferta educativo. Estos resultados 
orKjlizon los iortolezos y debilidades de los colegios, 
a partir de lo reolidod de los establecimientos que 
hocen porte de esta político educativa que ofrece a 
lo secretario información sobre los problemos o los 
experiencios significativos conducentes o construir 
colactivomente alternativas de meioromiento de lo 
calidad de la educoción.

En este sentido los resultodos de lo evaluación 
permiten, desde un eierooo formotrvo, de uno porte, 
identificor los colegios que aún están en proceso de 
desarrollo y que desafortunodamente no presentan 
ineioras significativos poro brindar una educrsción 
ocorde a los expectativas de lo Secretorio y, de 
otro porte, brindor estímulos o reconocimientos o 
los colegios privodos que hon hecho un esfueao 
por meiorar sus condiciones y aquellos que los hon 
montenido durante estos tres oños.

En este orden de ideas o continuoción se presentan 
algunas considerociones generales ogrupodos de 
ocuerdo a 1 Los resultodos de los componentes 
orgonuoción ocadémico, orgonizoción institucional 
y planto de personol y 2 Infraestructura

1 .O rganizaciónacadém ica, 
o rgan ización institucional y p lanta de 
personal.

En el morco de lo evaluación o colegios en convenio 
los componentes de orgonización ocodémico, 
orgonizoción institudonol y plonto de personol, 
permiten anolizor lo realidad del servicio educotivo 
ofrecido por las instituciones escolores por medio 
de las dinómicos internos que lo configuran, 
entre ellas, las relocionodos con el diseño e 
implementoción del PEI, el desempeño ocodémico, 
lo promoción de procesos de meioromlento en lo 
onseñanzo-aprendizoie que ofrece lo institución y 
lo colirfod de los servicios de apoyo ol aprendizaje, 
asi como los procesos de noturolezo odministrativo 
relacionados con lo gestión escolar que fociliton los 
condiciones paro llevor o cobo los fines cducotivos 
de lo institución

En cuonto o estos os pedos, lo información 
recolectodo en lo evoluociiin del presente año 
evidenció condiciones concretas de los instituciones 
educotivos que deben ser fortoleodos o mcjorodos 
con lo finolidad de goronfizor la educación desde 
la perspediva de derechos

En el coso de los acciones que fortolecen o los 
instituciones educotrvos en los componentes antes 
meiKionodos se encuentren
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Ongonuocione» currtculore* ennqueodos 
por proyecioi d« invwtigoción, tnnovoción y 
p(Oy«c<o« pedogógicot transv«r«ote$ que mc«d«fi 
dir®c*orn«nle en lo colidod de lo foffnocNsn de 
lo t «t*udiorile\

Un irobofo cont*onte y colectivo de los odores 
eciocotivos docentes, evtudionles, directivos 
y podres de lormlio, sobre los monuoks de 
coovivencio, tomo estrotegio poro consoirdor 
escuelas dernctcrOtitos en los que se perrnrfo 
lo pofiicipcKiion roledivo en lo tomo de 
decisiones

Uoboroi Ipil y seguirriienfo de plorie» de 
mei'ifomiento mslitu'iocvd! en los Ciioles se 
proyc' too y lortolef en pirv esos relorionodos con 
el diserto c.urncular; lo evoluoriOn in$rifu<;conol 
de desempeño do- ente y de cipiprtdijafes, io 
proyection a lo . 'imunidad y el lortolec imienici 
n los propósitos «stobleodos en el Pl i

’ El descirrotlc,) de proyectos como lo emisora 
escolai, los nmisoros comunitarios, los prooíamos 
clnportivos y los gruñías huertos y (ordmes. 
sostenidos por el trobo|0 conjunto de moestros, 
padres y estudionres

• Procesos ehtienies de sisiemoinocióo de lo 
irtformotrón que don cuonlo de los procesos 
mstilutioooles

• Disertos de oiyonuoción cumculor que soperon 
los óreos, como pror ejemplo perspectivas 
•nte'discipliriorros que privilegian #1 trobojo por 
proyectos usos de oulos inteligentes, proyectos 
de oulo y proyectos poro ta lormooón en ortes

• ^rogromos de brer.estor en k» que se oirecen 
servK-io de restaúrente escolar o bojos costos. 
Irívureoeiidci ei complemerito nutncionoi
r». eiu. - d-acuerdo o loedod de los estudionres
1 CT-no crraiegio poro lo retención escolar

"ruyturüos de evte«ss>ón o lo comunidad por 
-de progromos y proyectos destmodos ol 

occmsoAaniienio rj pobloción desptosoda

• El diserto d« maleriotes educativos es uno 
lorsoteio de algunos instituciones educotivas, 
que ho Sido idenriiicodo durante los procesos de 
evotuación desorrollodos por el IDEP Algunas 
instituciones eloboron sus propios documentos 
po'Q el desarrollo do los closes en un esluerzo 
pcji oriicubr rontenidos, con los modolidodes 
eiiiiblecidas por los instituciones educotivos 
y mejoror los procesos de oprendizoie de los 
f'.' jdionles

• m e !  coso de algunos instituciones educativos 
i , "  otienden o estudiontes con necesidades 

cd;icat(vos especiales, se evidencian importonles 
etluerzcis por -\daptar los cum’cuios o los diversos 
r 'í ’-es.'i.lodes de lo población educativo, diseñar 
y d®f .i-'-', iü ' proyectos de opoyo o los familias y 
cns.c- conventos con universidodes o instituciones 

poro incentivor procesos de 
* ,tigoi.¡:.'', e innovoción educotivo Al mismo
heinpo se hof' venido odelonfondo procesos de 
copocitoüórí docente en educoción especiol y se 
Ho invertido en nulos especiolizodas que cuentan 
uon al opoyo de instituciones externos.

En e! presente orto lo evoluoción profundizó en lo 
va oración oe los procesos educotivos, ademas de 
é ^ i  en cuento lo voz de los actores entrevistados y 
•TKuestodoí, lo «-/oluación tomo como fuentes de 

ormoctón los endeiv-.ioi directos que tienen los 
' '  Ja”'*  educoti ros, en relooón con los procesos 

y admuvijtrotivos que se drisorrollon 
*|cmpo, en si coso de los colegios de logro 

?o e in.erfcv. los resultodos de los componentes 
i^ ro n  o f^  ados porque r»o se presentoron 

progromos correspondientes 
os como evoktoción del currkulo, ocoones 

^  ^  mejoromiento, PEI,
a Sil rrivelon o los rtstudiontes de ocuerdo
V Itcenr mvestigociórt e n  inrtovoción
y licencm, de construccon y sonKJod

ser 'déos, los acciones que deben

Odm,n,strof„^'
de consoibo. i n s r r u m J Í ^ '^ '^  ^  necesKáod

k que permfton reg.MrOf de
-ronero K m oo.^ lo, andenes, sobre los lroce««
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institucionales adelantados. De igual manera se
debe tener en cuento los siguientes ospectos

• En olgunas instituciones educativas lo 
actuolización y capacitación de los docentes en 
innovociones piedagógicas no se osume con lo 
importoncio que amento pora el meioromiento 
y lo cuolificación de los prácticos docentes 
Un ospecto generolizodo como debilidod 
son los meconismos de sistematización de lo 
inlormoción.

• Existe debilidod en lo formulación y seguimiento 
o los planes de mejoramiento institucionol.

• En algunos casos, si bien existe dedicoción 
por parte de los directivos paro lo gestión de 
procesos administrativos, hoy debilidad en 
lo controtoción de docentes, algunos son 
bochilleres y se corece en algunos casos de los 
evidencias de los contratos.

• Lo escaso participación de lo comunidad 
educotivo en algunas propuestas pedagógicos.

Los espacios pedagógicos son de vital importancia 
para un desarrollo educativo de inclusión social, por 
eso los instituciones deben roalizor un gran esfuerzo 
pora conseguir y satisfacer los requerimientos que 
demondon los alumnos en cuanto a la investigación, 
lo recreoción, los espacios lúdicos, los centros 
de idiomas o aquellos que tombién centran su 
desarrollo pedagógico en la investigación técnica, 
por lo que es importonte que se busque la formo 
de afianzar dichos conocimientos acompañados 
de espocios generosos, que bogan del colegio un 
sitio ogrodoble, armOmco y que genere una buer>a 
experiencia o lo lorgo del trasegar de la formación 
académico

2. Infraestructura

Respecto o infraestruciuro los instituciones deberOn 
tomor medidos pertinentes, con el obfetivo de 
odelontor procesos de metora, odecuación, 
construcción, romodeloción, etc, de los espacios 
que carecen, ya que lo necesidad de bnndor uno

buena educación parte del ofrecimiento de los 
herramientas o nivel de espacios o accesibilidad.

Los ombientes escolores que cuenten con espacios 
amobles, seguros y confortables fortalecen lo 
excelencio académico y hocen realidad lo ormonía 
necesona entre pedogogía y arquitectura. Si bien 
se reconoce el esfuerzo de los instituciones que 
procuran reolizar ompliociones, mantenimientos y 
adecuaciones o sus instalaciones, a pesor de sus 
limitaciones espacióles y/o económicos, sugerimos 
que estos procesos tengon en cuenta:

1. Las normas establecidos.

2. Los requisitos de protección contra fuego en 
edificaciones, pnncipolmente en los espocios 
vulnerobles o este evento

3. Reforzor los estructuras cuondo se preveon 
nuevas construcciones sobre las ya existentes

4. Mejorar los aspectos de muros interiores, cielos 
rasos, enchopes, ontepechos, vidrios y paneles 
prefobricodos.

5. En construcciones anteriores o lo Ley 400/97, 
reforzar los estructuras paro que puedan resistir 
temblores pequeños sin sufrir daño alguno, 
temblores moderados sin daño estructural, y 
temblores fuertes sin colapso.

6 En reloción con los recursos moterioles, ol 
igual que el oño antenor, proponemos prestar 
atención ol hocirximiento en algunos aulas, y, 
del mismo modo a lo existencia de elementos 
deteriorados en los laboratorios, pupitres y 
escritorios ovenodos, escosez de moteriol 
didóctíco para el apoyo al desarrollo de las 
óreos

Lo educoción contratada es uno bueno oltemotivo 
poro responder a lo demor>do educotivo, sm 
emborgo, en olgunos cosos pxxiró ser urso 
estrotegio coyunturol, pero indep)endientemente de 
su estodo, seró respKxnsobilidod de la SEO vigilar las 
condiciones de calidad de lo oferto. Los resultados



ó t 0*1 d« •volooooo cortnbi^eo a lo
loo^íiíióo  edui^’jftva y sij t/jntin\jtdod ciepcfxie de 
toj acaoo0i  q v t M deiprendon del mumo

El nober concebido lo e/oloooón, de míjnefo 
infi:,:3rol, y colegori/odo poc componen*», permrte 
x)<mtt(irof lo» »efVKK>* en lo» que »>no miiiiucion 
pcÉíen*o •:l«fK;ieocio» y »  olli donde el colegio y 
lo SED deben seguir desorroilondo los fKoones de 
m#)Ofom.ento, puet no se puede seguir permitiendo 
«I fijiu-ionamierXo de colegios ron temcios 
educotivc.» irregulore», en condiciones acepiulée» 
o -.on seivii lo» dr< infioestrucluro, s» jufuind y 
n-.i fiib ilidnd de boto ccilidad

t i  Kober rontodo con programtis que reKrercen y 
generen un desurrollo d»! [lersonol dec ente y o ii 
mismo un bienesior poro olumnoe y docentes, le 
permite olrtener a lo» roleg ns meiores lesuttodos en 
In upropionón del PEI y el monool de roir/ivenc.a

Poro desorrollor un plan do meioromienij es 
nec «sano reconocer y entender los corocie<isticos y 
lo dimensiPn sociocuhurat del contesto cíonde esto 
ubKork' ol colegio Esto en monos de los octores 
institucionales y de ellos depende firtolmente e* 
logro de los rosultodos declorodos en el Proyecto 
Edue olivo Instifucionol. pues sueloboitKipnoaiustes 
debe e»»or o cargo dr un equipo lécnicomeoie 
competente, que represente o todos h» odores de 
lo comunidod educotivq

los instituciones, a portu de bs resuHodo» de lo 
evoHiociOn 2009 y 2007 entregados en lo 'Ficho 
Técnico . podrpn eslabíerei anólisi) comporolivos 
oue redunden en octiones puntuóles de 
nwrom ienlo. Pbr lo tonto, el colegio no sólo se 
debe pteocupor por los aspecto» críticos, e«poestos

en lo ficho féenreo. Sino en todos aquellos resultodos 
(<ettxj-wtter»to) que en 2009 disminuyeron respecto 
de lo e*oluocióo 2007

IbrQ el onoltsis de lesuhados comporotivos es 
r»ecesorto tener en cuento los efectos de los vonobles 
que se pueden presentar de un orto o otro

Uw resoitodos tienen lo posibilidad de uno 
compofobilidod relotivq, yo que el colegio se evaluó 

V'js t>^oc9so un momento dodo« o monera de 
uno fotogrofio que registro el momento en el que 
le erxueniro el colegio, es decir, hoy un momento 
i^t^dogogico, odmimstrativo, de personal y de 
nfroestrocturo uqe quedo registrodo Éste contiene 
muchos ospectos de vonobilidod de un año ol otro 
vi evoluo lo que se encuentro en el colegio y no los 
pos.bilidodes, m los proyecciones del mismo

Esto corocsenstico de lo evoluoción muestro que es 
necesono ideniificor los condiciones de exislencio 

tos componentes, su octuolizoción permonenfe, 
r\tve«  de porticipación de lo comuntdod 

dichos procesos y los niveles de 
tt* y conocimiento que esto comunidod 
u.oiva, representado en estudiantes, docentes 

oo^rMtrrjiivQj y directivos lengón de los combios 
* trocujnes Estos son factores determinantes 

o., r*su .odos Además el balance evoluotivo del 
^  Producto del con|unto de respuestos que 

m. c educotivos representados en lo
1 °  debe entender codo institución a

ta hwo de onoliior ,u, resuhadoi y vedo con un
es io o gri (unción de identificor que
V °  combios educativos
Estos res Itnx,. * debiiidodes que tiene el colegio 

Perspeclivo del pión de 
colidort ríe $»aronti7or el progreso de lo

••dod de lo educocbn brindodo o su entorno
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