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Introduccion

Analisis de los resultados obtenidos en la Ewluea&n a Gol
adscritos al Banco de Oferentes del Distrito de Bogota

y el Desarrollo Pedagoégico (IDEP) realizo

por tercera vez, para lo Secrefarioc de
Educacién de Bogotd, lo evaluocién institucional
de los colegios privados inscritos en el bonco de
oferentes. Dado gue este ejercicio se presenta
en el marco de ko creacién de una cultura de la
evaluacion pora el sector educativo, en este estudio
el IDEP incorporo los aprendizajes logrados en las
evoluaciones ontenores. En este caso la experiencic
de evaluacian integral tiene un caracter de mayor
ngurosidod, pues se incarporon porémetros y
procedimientos  profesionales  maés exigentes,
no solo las recomendaciones de la Secretario de
Educocion y la Contralorio Distrtal, pues también
se otende lo fesis de que lo evaluacién es una
estrategia acodémica que registra el cumplimiento
de las insttuciones con la prestacion del servicio
educativo, acorde con los exigencias educativas del
estado y la sociedod en general, y con lo necesidad
de uno educacién digno y pertinente para lo
poblacién escolor bogotona que acude o estos
centros educativos.

E n el ofo 2009 el Instituto para lo Investigacién

Realzar nuevamente lo evoluccitn nos permitié
observar y registror las percepciones y opropiaciones
hechas por los diversos actores educativos, a su vez
nos proporciond una oporunidad para reconacer
las diferentes experiencios educotivas, la educacién
impartida en los colegios en comemo su dmomu:o
diania y los ret doc yh

Todos estos ospectos, en su conjunto, determinaron
la voloracion de lo reolidad cotidiono en su
orgonizacién pedogégica y administrativa.

El reto poro el eqmpoda«nluocmhnelde

resultodos y le contrastacién con los parémetros
la evaluacién en un campo de andlisis, medicién
y juicio teérico, que es correspondiente con
los componentes de orgonizacién académica,
orgonizacion  institucional, planta de personal
e infroestructura, disefados en la metodologio.
Lo evaluocién consolido resultados generales y
especificos sobre los componentes, procesos,
octividades y actores de los instituciones. Estos
reflejon como honzonte de politica educativa la
implementacién de lo Ley General de Educacién, i
el modelo pedagégico, el ejercicio del derecho
o lo educacién, la organizacién institucional,

su proyeccion comuniforia, entre ofros. Los >
componentes de lo evaluacién muestran la realidad :
del desarrollo educativo y de lo gestién de los .
colegios en convenia y su capacidod de respuesta
en relacién a los complejos problemos que afectan

o la comunidad estudiantil

Lo presente publicacién expone los procesos y
resultodos de la evaluacion integral que el IDEP
realizé en el 2009, con base en los siguientes .
fundamentos 3

1) La calidad educativo, entendida como el conjunto
de componentes, procesos y acciones de gesfién
odministrativa, pedagégica y de infroestructura,
que permiten a los nifios, nifios y jdvenes occeder
al conocimiento y la convivencia, lo anterior ocorde
con los més altos idecles de humanidad pora uno.
sociedad democrdtica, humanista & incluyente.




de los objetivos
0 NOs proponemos para
‘ infoncia y la juventud de

reflejo la voz y la practica de directivos, maestros
y en general la comunidad educativa responsable
de los procesos de enseianza y de vida de estas
nuevas generaciones. Los ambitos de formacién,
de una parte, responden por la satisfaccion de las
necesidades educativas de los estudiantes, asi como
de los factores que es necesario fener en cuenta
para que nifos, ninas y jévenes puedan acceder y
permanecer en la escuelo como una opcion para
su presente y su futuro

La evaluacién indago en distintos aspectos: se
pregunta sobre las condiciones del espacio, el
PEl como propuesto pedagégica asociada o lo
transformacién de lo escuela, lo apuesto de lo
institucién educativa por brindar condiciones
de accesibilidad, permanecia, oceptabilidad y
adaptabilidad para los estudiantes; ello tiene que
ver con una perspectiva de la escuela que integra
a ninos y ninas en sus condiciones reales, que
abre perspectivas a lo inclusién, lo integracion, el
reconocimiento de las diferencias y lo adecuacion
de métodos de ensenonza que posibiliten el
aprendizaje de todos los nifios que en ella participan
Por ello, desde la perspectiva de los procesos y
resultados que se identifican en esta evaluacion, lo
concebimos como una evaluacién formativo que
aporta o la sensibilizacién de las comunidades y les
proporciona resultados que pueden ser ufilizodos
para el mejoramiento continuo de la calidad, desde
una perspectiva mas humana y amable
los resuliodos que se presentan muestron
la posibilidod de hocer uno evoluocion mas
perfinente, haciendo visibles los respuestas de
actores importantes en el colegio, fales como
los estudiontes, directivos y odministrativos. Lo
Wpﬂdéﬂ de todos ellos fue indispensable
’ﬂdaooﬂén de femos asociodos o lo
pedagégica y el ejercicio del derecho
qh educacién. Lo consecuencia de estos criferios,
una construccion todologico y soportado
fa triongulocién de la informacién, permite 0

os socor nuevos conclusiones sobre

frente o los refos educativos de
cién del conocimiento, el apoyo




de lo administracién distrital con lo colidod
que se imparte en los colegios y su
ncia en la dindmica de estos, lo calidod de
que proyecton o sus educandos, las
educativas desplegadas y los resultados
os; el bienestar de los docentes, su
iento y estimulos, la atencién integral o
‘estudiantes, en el sentido ocodémico como de

cacion

que ko educacién como responsabilidad de todos
todas debe tener unos derroteros claros en la
i6n de los ciudodanos, hombres y mujeres
poro una sociedad en permanente combio

JORGE VARGAS AMAYA
- Coordinador Proyecio de Evaluocion

. Esperamos a
e!laupoﬂma’mmdeloedumdénpﬂ%
en la ciudad de Bogota.

Con lo publicacién del presente libro el IDEPR
avanza en su mision de “producir reconocer y
difundir el conocimiento y el sober pedagdgico;
realizar evoluaciones de los procesos educativosy
de la politica educativa de la ciudad y socializor y g
divulgar los saberes producidos, conjugados con

1205 intereses del Plan sectorial de educacion 2009-

012%
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s | Plan Sectorial de Educacién 2008-2012
i *Educacion de Calidad para una Bogota
; Positiva”, se propone como reto: garantizar el
cubrimiento del derecho a lo educacién asegurando
su grotuidod y las condiciones necesarias para el
occeso y permanencia de estudiantes al sistema
educativo  Paro cumplir con este desafio en
oguellas zonas en las cuales lo educacién oficial
no cuenta con planteles educativos o en los que
estos son insuficientes para atender lo demonda, la
Secretana de Educacién Distrital celebra contrato
con los instituciones educativas privadas inscritas
en el Banco de Oferentes, que cumplan con los
requisios minimos establecidos en la ley y en el
proceso de evaluocion a Colegios en Convenio

En este contexto, lo presente evaluacién a colegios
en convenio se concreto en lo ejecucion del
contrato No 552 de Agosto de 2008, con base en
el cual el Instituio paro la Investigacién Educativa
y el Desarrollo Pedagégico (IDEP), asume lo
responsobilidad de evaluor a los colegios inscritos
en el Banco de oferentes. Dicho evoluacién se
asume como un proceso integral para volorar,
identificar y ponderar los avances en lo organizacién
y funcionamiento de los colegios, a parfir de la
politica educativa distrital y de las directrices del
MEN -Decreto 2355 de junio 24 de 2009-, con
el fin de obtener una mirado, lo més completa
posible, de los logros olcanzados y valorados
por los actores de coda institucion educativa, en
los componentes de orgonizacién acodémica,
argonizocién institucionol, planta de personal e
infraestructura.

Lo metodologio asumida en la evoluocién o
Banco de Oferentas 2009- 2010 es producto del
acumulado que el IDEP ha venido consolidando en
los procedimientos y resultados de los evaluaciones
anteriores (2007 y 2008), o parir de los cuales
se realizaron los respectivos ojustes en la matriz

Metodologia de la Evaluacién
&niex'o de Evaluacion al Banco de Oferentes 2009 - 2010

0

evaluativa y en los instrumentos, sin alterar la linea
de base que permite realizar andlisis comparativos
en la evoluacién durante estos anos.

Bl

it

Marco Concep!uul

El modelo de evaluacién ol Banco de Oferentes se
inscribe en el lugar de lo evaluacién institucional;
este fipo de evoluacién busca el diogndstico,
medicién y valoracién de elementos y condiciones
propios de una institucién educativa, paro la
estimacién de lo colidod de los procesos que
en ella se llevan o cabo. Entiende la educacién
como “un derecho fundamental de los nifos, las
ninas, los adolescentes y los jévenes, reconocido
constitucionalmente y promulgado por los
organismos y pocios infernacionales suscritos por
el pais que debe propender por garantizar o los
nifios, nifas, odolescentes y jévenes de Bogotd
las condiciones adecuados para disfrutar del
derecho a una educacién de calidad que les sirva
para el mejoramiento de la calidad de vida y que
contribuyo a la construccién de una ciudad més
justa y democrética, pacifica y seguro, incluyente
y equitativa, en la que todos sus habitontes sean
respetuosas de los derechos humanos, la diversidad
y el pluralismo.” (SED, 2008: 65 ~ 66}

Se asume que lo calidod esté orientada por lo
defensa y el mejoramiento de lo educacién como
derecho social y bien piblico de calidad para todos
y todas, ol igual que en su pertinencia poro los
contextos en los que se inscribe, en condiciones de
digmidad y sin distincién de género, etnia, roza, ni
origen social. :




‘doda a un entrevistador, en el caso de coordinadores
y rectores. Estas respuestas permiten determinar la
calidad y oportunidad del servicio educotivo que
vienen prestando los instifuciones privadas, como
contribucién o la materializacién del derecho o
lo educacién, a partir de las variables: Planto de
personal, infraestructura y dotacién, organizacion
institucional y organizacién académica

Por dltimo, es importante resaltar que la evaluacion
supone de lo calidad realizada a los instituciones educativas
de opciones inscritas en el Banco de Oferentes, se asume como
integral. En este sentido, entiende la institucion
educativo en su totalidad estructural y en su confexto
comunitario y social; es un proceso que valoro
la multiplicidad de aspectos que configuran o lo
institucidn educativa: el horizonte institucional, los
actores educativos, espacios, tiempos, funciones
modelo pedagégico y curriculor, modelo de
administracién, el contexto social y comunitario,
enire ofros, o fravés de los componentes organizacién
académica, organizacién institucional, personal e

Oferentes del  infroestructura.

sobre una Paro profundizar en la valoracién de los procesos,
que intenfa odemds de fener en cuenta la voz de los actores
i 16n, enirevistodos y encuestados, toma como fuentes de
! enfoque  informacién: las evidencias directas, la informacién
993 citodo en Solorle, de diferentes actores de la comunidad educativo y
descriptivas infentan  la aplicacién de criterios que determinen el nivel,
Yy sus componentes, fipo o grado de las condiciones de la prestacion del
i servicio educativo.

Posee una dimensién formativa, en la medido que
provee los elementos necesarios de reflexién vy
e para que directivos, maestros, estudiantes y
en generollo comunidad educativa, participen de un
ﬁﬂsﬂodﬂ reflexién permanente y de mejoromiento
o, en el que se responda por la satisfaccion
educativas y por lo compensocion
f“ factores asociados que condicionan el
lu: mooonu educaﬁvos propuestas

1 pone a disposicion
cdom mformocén poro el
sostenido de lo colidad educativa,
a la SED informacion para lo
y. @ los instituciones educativos,
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tlerios para reflexionar y mejorar continuamente
‘cade uno de los temas y subtemas evaluados;
o a partir de las sugerencios y recomendaciones
se hacen por medio de los datos cuantitativos
os técnicas) y los datos cualitativos (documento
de Evaluacidén a Banco de Oferentes)

‘Componentes de Evaluacion

o5 componentes de lo evaluacién para el Banco
& O{eremes se enheuden como 'OS C”‘efios
generales establecidos, respecio a los cudles
'se llevo o cobo lo evoluocion. Se recolecta la
Infarmacién y se orienta la definicion y construccion
de las técricas e instrumentos a ser utilizados en el
" proceso. Es importante aclorar que estos se definen
3 - gon base en lo reglamentacion educativa, pero es
imposible que una evoluacién pueda considerar
Yodos los procesos de las instituciones educativas,
por fonto, la evaluacién a Banco de Oferentes del

Organizacion
Académica

derecho a la educacion

Infraestructura

Evaiuacion de la Calidad y oportunidad del servicio
educativo que vienen prestando las instituciones
privadas, como contribucion a la materializacion del

Distrito Capital tiene como propésito determinar la-

calidad y oportunidad del servicio educativo que

vienen prestando las instituciones privadas, como
contribucién o lo materializacién del derecho
a lo educacién, a partir de los componentes:
organizacién académica, organizacién Institucional,
plonta de personal e infraestructura.

Cada uno de los componentes aglutina un conjunto
de temas y subtemas que fueron definidos anfes
de disenar los instrumentos de medicién con base
en la reglomentacién educativa: Ley General de
Educacién 115, Plan Sectorial de Educacién 2008-
2012; “Educacién de colidod para una Bogotd
Positiva”, Decreto 2355 de junio 24 de 2009 y
Decreto 1860 de 1994 En los gréficos eloborados
paro cada uno de los componentes, que se explican
a continuacién, los femas se ubicon en el segundo
nivel de jerarquia, mientras que los subtemas
evaluados se encuentran en el fercer nivel.

Organizacion
b Institucional

Planta de Personal




nente se entiende como el conjunto de procesos
los fines educativos de lo institucién. Se volora

6n del PEI, el desemperio académico, la promocién de procesos
zaje que ofrece la institucién y la calidad de los servicios de

B ) .,.::::':I"x:....,‘i

G del entomo * Programas de uso de! |
* lgualdad de condiciones tiempa libre
de participacién o * Programas escolgres con
* Desempatio n Prustas aceptacion S0 0 #3pacios de la
= Programas que fomenten chudad |
a retencion vscolal J

on institucional. Lo organizacién Institucional se asume como el conjunto de
odministrativa, relocionados con lo gesfién escolor, que propician las condiciones
fines educativos de la institucién y los procesos normativos que requlan la convivencio




| Resuitados de 1 Evaluacidn de Colegios en Converso - 2009

te Planta de Personal. Este componente focilita el andlisis del peril ocadémico y ;
o y da cuenta de la experticio e idoneidad del personal directivo y docente de la institucion.

| < Dedicacion docentes

[ * Experencia docentes

L= Formacidn imicial y svanzada 0e los docentes
| = Retacion Alumnos - Docentes

* Retacion Docentes - Doceates

| = Retacion Padres - Decentas

t * Sataro y Sequridad Social

ponente de infraestructura. Por ltimo, el componente de infroestructura estd integrado por
identificacion de las caracteristicas fisicos de los dreas en las que se desarrollan los procesos de
| ensenionza y oprendizaje, las Greas libres y de recreacién, los Greas de servicios generales, teniendo en
‘cuanta seguridod y accesibilidad por el confort arquitecténico adecuado a los necesidades educativas de
“la poblacién escolar; esto como apoyo y complemento de los procesos pedagégicos

o




responder a las pregunios
nente; se aplico a varios sujetos
acverdo a lo muestra definido,
3t testimonios escritos o través de
- sobre los temas y subtemas
ﬂmm de los componentes

L M configuran la entrevista y el
af oresponden alos componentes,
: M y @ lo naturaleza del
Qmm dimensiones. Son
que contienen clternctivas de
das a prior por el equipo evaluodor,
de respuestc delimitadas, este tipo
garantiza ademas lo ogilidad en el
de lo informacion, pues reduce los

de Iu mformacuon

Durante los fres afios de evaluacién -2007, 2008 y
2009- fueron aplicadas las mismas preguntas, a los
mismos actores: rector/a, coordinador/a, docentes
y estudiantes, con el propésito de mantener un
patron de comparabilidad. Sin embargo, para el
afio 2009- 2010, en los preguntas de algunos
subtemas evaluados en lo entrevisto a rector y o
coordinador se incluyé solicitar las evidencias
a fravés de instrucciones claras y precisos a los
evoluadores que ejecutaron el procedimients de
verificacion

los ewidencios son todas aquellos fuentes
de informacién como actos, documentos
institucionales, protocolos, informes, fotografios
publicaciones, etc, que registran procedimientos
y resultados de los procesos desarrollados por los
insfituciones escolares en los dmbitos pedagogice
y administrativo, los cuoles permiten verificar
respuestos dadas por los coordinadores y rectores
favoreciendo vaoloraciones mas ajustodos a lo
realidad

Proceso de Evaluacion.

A partir de lo definicion del modelo de evoluacion,
el proceso se desarrollé a través de los siguientes

Definicion de la metodologia. Es lo etapo en
la que se definen los componentes a evoluar, de

laregl ion de lo politica educativo
Cado uno de los componentes se subdivide o su
vez en temas y subtemos, delimitando y precisando
los factores y variables a indogar.

Brdohcsﬂod-ﬁnirycomd-doraltugoneonco
y metodolégico desde el cuol es posible una
mwﬂdehmuxm En su marco
Wm estén expuestos los antecedentes,
‘conceptuales y filoséficas, y lo

concepcion, principios y criferios que le don




lo o la construccidn  metodolégica
aplicacién, con el fin de determinar los
dos y alcanzor los objetivos esperados. Una
tructurado este marco conceptual desde la
de lo educacién como derecho -el cuol
e construyendo de acuerdo con los nuevos
s que surgen del acumulado de los procesos
‘evoluociéon desarrollados con antenoridad-,
ecisaron las técnicos para lo recoleccién de
plormacion y se definieron las  preguntas de tipo
frodo, ponderadas y descriptivas, algunas de
las con respaldo en evidencio; dirigidas a los
gnies actores a entrevistar o encuesiar.

vals

Por Gltimo, se definieron los puntojes para cada
gunta, con sus opciones de respuesta y las
derociones respectivas de conformidad con
diseio metodologico (temas — subtemas), que
miten calificor cada item o partir de los critenos
a, suficiencio y pertinencia. Esto permite la
isibn del puntoje en la matnz de evaluacion, y
permiten establecer el valor obtenido por cada
gio o portir de los voces de diferentes actores
ahvos

‘ Matriz  Evaluative  contiene la  estructura
v:mep'ucl expuesta en los componentes: femas y
s as; infegra tanto los referentes conceptuales,
tomo el modelo matemdtico y estadistico, hasta
‘gonsolidor fos preguntos. Cuenta con los critenos
L que oplicon paro coda item, en proporcién o la
S iatarvencion de los diversos actores, definiendo asl
ﬁ valor numénco estoblecido en un ejercicio que
* integra lo asignocion estadistico y la relevancia de

cado subtema en la composicion de colidad de los
& Brocesos educativos; no sélo desde la eficacia, lo
~ oportunidad y la fuerza pedogogica de lo misma,
\sino desde el ejercicio del derecho o la educacién
"y los estrategias de calidod definidas en el Plan

ectorial.

ion de los instrumentos y copacifacion
los equipos de trobajo. Disefiados los
ymentos paro cada octor, se realizo una
de los mismos con grupos de actores
s, con el fin de ofinar los preguntas, los
de respuestas e igualmente, volidar los
s y fiempos del trabajo de campo.

| Resultados de Is Evaluacién de Colegios en Convenio - 2000

Lev: de la inf ion en campo.
Una pretension fundamental de lo evaluacion es
conseguir informacién pertinente para conocer
la calidod de las acciones pedogdgicas y
administrativas de la institucién escolar, osi como
de su infraestructura. Por lo anterior, y feniendo en
cuenta los resultados de la prueba piloto, se realizé

lo oplicacién a 330 colegios, correspondientes
al banco de oferentes senalado por lo Secretaria
de Educacién Distrital, con el fin de capturar la
informacién institucionol.

El objetivo del trabajo de campo es realizar el
levantamiento de la informacién pora la evaluacién

a los colegios privados inscritos en el banco de
oferentes, con el propésito de establecer la calidad -
y oportunidad de! servicio educativo ofrecido a la
poblaciénescolar. Ellevantamientode lainformacién

en campo es una de las principales octividades de

lo evaluacién, pues los datos recolectados a partir

de los criterios definidos en el disefio son la base

para la obtencién de los resultados

Lo confiabilidod de lo evaluacién estéd en que los
instrumentos registren lo que se quiere preguntar y
que los actores contesten lo que corresponde a los
preguntas, quizds este ospecto es uno de los mas
dificiles de gorantizar dentro de una evaluacién;
pues, a pesar de que exista una estandarizocion
del procedimiento aplicodo, infervienen muchas
vanables en lo aplicacién de los instrumentos,
Sin emborgo, en este caso se parte por reconocar
que todos los actores se relacionan en forma
permanente con lo practico educativa y o
organizacién de la instilucién a lo que perenecen;
este referente comun permite garantizor que los
respuesios estan referidas o la misma situocién, asl
las respuestas sean diferentes, de manera que son
complementarias. Estos aspectos son tenidos en
cuenta en la construccién de los instrumeantos y en.
el proceso de triangulocion.

Para gorantizar lo mayor confiobilidod posible en ;
ikiros se reclied ko debido selecti Bl PR
AR ‘-“




oracién de informe de trabojo de campo por
gio, localidod y general

- Uso de los resultados de la evaluacion. Los
resultados permiten identificar la orientacién de
la accién educativa y los procesos institucionales
de gestion pedagégica y administrativa; al mismo
tiempo, facilitan aprendizajes, intercombio de
experiencios educativas y toma de decisiones
en lo reorganizacién institucional, para mejorar
las condiciones de calidad de acuerdo con lo
evolucion del sistema y de la red de insfituciones
en su conjunto

Lo evaluacién pretende propiciar elementos de
andlisis para las reflexiones instifucionales y para
la creacién de parémetros confiables en lo mirada
reflexiva alrededor de la politica educativa, osl
mismo permite una aproximacidn general sobre los
reolizaciones logradas en este campo educativo. Lo
produccién de las Fichas Técnicas y del documento
final que do cuenta del proceso, fundamenta la
visibén sobre los colegios, pues en primer lugor
la administrocién tiene una herramienta valido
y contundente sobre el reconocimiento de dotos
precisos parficulores que dan cuenta del estado y
el proceso de los colegios evaluados y, en sequndo
lugar, tiene ala manolos elementos para comprender
su reolidod en el marco de una politica publico
educativa, para la cual la evaluacion propende por
identificor y dar cuenta de los reolidades educativas
de lo ciudad

.“mﬂwloyd?::?::é Calificacién o asignacion de puntajes

dimensiones educativas
‘que cado tifo y fomilia El volor numénco o puntaje de calificacién de
gios culturales, afectivas  <olegios inscritos en el bonco de oferentes, se
cia ante lo realidod define por medio de una escolo aditiva que se
‘ciudod. El andlusis de lo construye a partir de cada una de los upciones de
respuesta dada por los actores evaluados. Es decir
que el resultado final de lo evaluacion es producio
de fos resp de jores/as, rectores/cs,
tudi !mvdolavobmdénqueel
en infraestructura hace o los subternas de

P
lidad de
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aluocién la puntuacién minima posible
0 puntos y la maxima es de 1.000 puntos;
se construye a partir del fotal
estos generodos a un gran numero
guntos que se administran a los actores
dos directomente con el tema o indogoar.

COCIO

intas van dingidas a uno o mas actores, por
codo actor entrevistado aporta un puntaje
forma parte del resultodo finol. Para obtener
intuacion de lo poblocion se promedian los
jes de los octores del mismo grupo, luego se
gn los de todas los poblaciones para integrar
Hoje de la pregunta y, finalmente, se califica
31 los cifras obtenidas por el colegio respecto
i0do item. Lo escalo mide diversos subtemas y
5, los cuales son agrupados por componentes
Yol formo que se puede obtener un puntaje
grol, un puntaje por componente y puntajes
femas y subtemas, que permiten una lectura
desempeno de los colegios por componente,
y subtemas. A continuocion se presentan los
méximos para cada componente

Tabla No. 1 P i por P

Componente | Puntaje maximo |
Drgonizacion acodémica | 400 J
froestructura T 250 Avi
| |

150 |

Clasifioacinda alunas

EI IDEP ha establecido una clasificacién de colegios
inscritos en el banco de oferentes de ocuerdo a los
resultados del proceso de evaluacién, y de acuerdo
a los categorias muy inferior, inferior, bajo, medio,
alto y superior. Las categoric muy inferior se asigno
o los puntojes menores ol minimo definido (300
puntos), y la categoria Muy superior a los puntajes
mayores o iguales @ 801 puntos. (Tabla No. 2)

En cuanto al intervalo de close: Rango de datos
/ n° closes = longitud del Intervalo. Esto es
468/5=93.60, para redondear 100. Este
corresponde al valor minimo de omplitud para
cubrir el rango de datos. Se definié que el rango
debe terminor en 500, yo que los colegios que
estén por debajo de este valor no apruebon la
evaluacién. Este mismo criterio se aplico para la
evaluacién de coda componente, es decir, que
cuando los resultodos de un componente estén
por debaojo del 50% de su puntoje méximo, se
habra perdido. Siguiendo lo metodologia descrita
y atendiendo los requerimientos, se obfiene la
siguiente categorizacion teniendo en cuenta que
todos los puntojes posibles se pueden asignar a
una de las cotegorios y que las observaciones se
clasifican en una Unica categorio sin ambiguedad.

Tobla No. 2 Puntojes por categoria

[ Cotegoria T—fj:ruico‘“ i 'un'ui;o‘(;‘ i ':ggo
Mu i
i or edpan——sty 400 100
401 500 100
501 600 100
601 700 100
701 800 100
801 1000 200




pep.

[ F"‘ ', i
d!oldb 2007, reclizé nuevamente la evaluacion
es 2009-2010 con base en instrumentos disefiados para 4

se cuenta con un formulano de observacién de los aspectos de

‘personal colificado).
o, S
o los rectores y coordinadores se aplicaron de manera censal mediante entrevista
e

a y olumnos se aplicé o una muestra de estas poblaciones, en este
W(ﬁnﬂodo para la determinacién y seleccién de la muestra.
CHR

Ho @816 constituido por los estudiontes moatriculados en las instituciones educativas
| ) de Ofecentes 2009-2010, es decir, 330 instituciones estimados con cerca de
os en los grodos de O a 11°

‘inmn los estudiantes matriculados en el 2009 en los instifuciones educativos
m 59y11

a m l. por cada colegio depende del tomono del colegio, dodo por la matriculo totol

5¢ | 92 | 112 |
3 3 3. |
4 4 % ]
5 5 & |
6 6 6 |
7 7 2}
9 9 9

10 i0 10

o,
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de estudiantes fue del uitimo graodo de cado nivel educativo, considerando que tienen el

suficiente para dar pautas de evaluacion del colegio. Por cada nivel educativo se selecciond
de estudiantes. de basico pnmaria estudiantes de 5°, de basico secundaria estudiantes de 9° y
ol de medio, estudiontes de 117 Al inferior de cada colegio se selecciond un nimero definido de
del Ultimo grado de cada nivel, segin el tamano del colegio

e, la encuesta de estudiantes se aplico o 5 500 estudiontes, aproximadomente, para el escenorio
o de 330 colegios inscritos en el bonco

fes

ars0 de estudio esté constituido por los docentes de las 330 instituciones educativos que conforman
lanco de Oferentes pora el oo 2009-2010 y, por consiguiente, la unidad muestrol esto referido o los
s vinculados a los colegios, incluidos todos los niveles y todas los sedes

afo de muestra fue proporcional ol tamano del colegio, este Gltimo dado por lo matriculo fotal del
{estudiontes de 0° o 117 Aproximadamente se encuestaron 2.000 docentes

Tabla No. 4 T¢ no de la de d:
" Tamano del cologgo : Tamano de muestra de docentes
[ 3
101 o 4
120 5
P +— -
40 |
lee. 2 ia !
601 o 1 00O | e
{1001 01400 ;__ L
fidiome o BLoL ol
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St

ma ole dtpwda las listas entregadas por el colegio el
, lo muestra aplicoda pora lo evaluacién del afo 2009, tuvo en
s s les oplicé lo evaluacion en el afio 2007, incluidos los espacios
ed Wwﬁﬂum convenio.

Py 1812

318

de los Rosuhodos

mismo proceso de evaluacién  Los resultodos que se presentan o confinuacion
ﬁlﬁﬂu lo Secretorio de Educocién  se inician con los datos que comparan la linea
“con uno informocion que le permitird  de base (2007), con los resultados obtenidos en
decada unodelos colegios 2009 Posteriormente, se incluye en el andlisis los
Md.l baneo de oferentes El hecho  datos obtenidos en el oo 2008 como ofro punto
’Wm metodologia de evaluacion que  de referencio para algunos colegios, pues no todos
‘de femas y sublemas, le permite no  los colegios fueron evaluados este oo
refaria, sino o cada colegio, observar
I obtenidos y analizor lo tendencic  Finalmente, se presentan los resultodos del ofc
: mhmrlusdodnoms que mejoren o 2009, los cuales incluyen algunos los resultados
' bm del servicio por localidad
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parados 2007 - 2009

ondlisis se inicia con los resultados obtenidos durante la evaluacién del afo 2009, los cuales

senian una mediana de 605 puntos, superior en 6 puntos a la mediana obtenida con los resultados

& o evaluacion del ano 2007 (599 puntos); lo que significo un cambio poco significativo y que representa
p el 0,6% en dos anos :

Grafica No. 1 Resultado final de la evaluacién ano 2009

Resultado finales 2009




sultados finales obtenidos por los colegios en
a lo linea de bose (2007), se observa que los
0s que los resultados obtenidos en 2007, pues Io
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parte, se chserva gue osi como un grupo de colegios mejoraran los resultados de su evaluacién
o al 2007, otro grupo importante de colegio los disminuyé. Es importante resaltar que el puntaje
o obtenido por el mejor colegio en 2009 fue de 797 puntos y en 2007 fue de 755 puntos. Sin
el puntoje minimo obtenido por un colegio en 2009 fue de 338 puntos y en 2007 fue de 355

parar los resultados de las medionas obtenidas en las tres evaluaciones (2007 - 2008 - 2009},

ede observar que el Unico cambio significativo se presento en el afo 2008, pues para este afio los

egios (que representaron sélo el 40% de los colegios en convenio), en promedio, perdieron cerca de
puntos respecto al 2007 y mas de 20 puntos respecto ol 2009 y

Grafica No. 3 Resultados pr dios de la evaluacion por ano 2007 - 2009

Promediode resultados 2007 - 2009

585,6 599,7 PG

2007 2008 2009

= No. de Colegios
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je total 2007 puntaje totsl 2008 = puntaje total 2009

bs enire el ofo 2007 (linea de base) y los resultados obtenidos en 2009, se
{BO colegios) mejororon sus resultodos y el 36% (45 colegios) los disminuyeron
sentd ol compror los resuliados 2008 vs 2009, ol 57% (71 colegios) mejoraron sus
‘colegios) obtuvieron resvltados por debajo da lo alcanzodo en 2008

pamdthaiagt
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e - e ——— e

s paro oquelios colegios que no aprobaron la evaluacién. Los resultados que presenta la tabla
1 clasifican los colegios por cotegoria. Por consiguiente, existen 39 colegios que no alcanzan
e puntaje y que estarian clasificodos en categoria inferior (5), y bojo (34); existen 117 colegios que
n en lo categaria medio y 137 colegios que hacen parte de lo categoria alto, el cual es el grupo mas
seesentativo de la evaluacion. Solamente 34 colegios hacen parte de la categoric superior y ninguno
p o muy supenor

8 siguiente tobla muestra el resultado del conteo del nimero de observaciones en codo categoria para
afos 2007 y 2009

Tabla No. 7 Clasificacién de los colegios por categoria 2009

| Comprado con ~ Puntaje | Puntaje | Longitud del | Numerode | Numero de
la lineo de base  Minimo | Maximo | intervalo colegios por ' colegios por
egori | : | categorio 2007 | categoria 20097

My_y_:_njem)r | ) i 3&)()7 714 v360‘”
1

|
e [ 301 | 400 100 | 18 e
T T N ST VA A
Medio 501 | 600 | 100 | 185 g S JAAE
Alio 1 601 700 | 100 | 161 T 137
P Speer | o1 | so0 | oo [T W5 s

1000 200

wacibn del banco de oferentes aplicada durante el afo 2009 y realizada por el IDEP para el
Bogotd, clasifica o los colegios entre O y 1000 puntos, y se ha determinado como punto de corte




vas de los colegios segin categoria no
mhnr que lo categoria que tuvo mayores
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) i ]
] ’

Ay g

0.0% 10.0% 20,0% 30.0% 40,0% 50,0%

22009 w2007

co demuestra el resultodo promedic obtenido por los colegios segun con ante Qi
son ¢l fin de observar lo diferencia existents entre el puntaje méxmo y el obtenido para

Mw dio por vs puntoj imo « ol - 2009

Promedio por componente vs puntaje maximo
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OF permite observar que los componentes mejor evaluados son el de planto de personal y el de
institucional. Presentan clgunos problemas los componentes de organizacién académica e
vuchura, los cuales tendran que tener lo mayor atencién por parte de lo Secretaria, para revisar
s de mejoramiento al respecto y poder realizar un acompanamiento mucho mads puntual para
entes graficos demuestran lo expuesto anteriormente, pero comparando el componente mas
8 que es el de organizacion académica con el resto de componentes y el puntaje total.

& ddrmi

Grafica No. 6 Comparacion de los resultados del P gonizaci
respecto de los otros componentes y el puntaje total - 2009

Org. Académica vs Plantade Personal
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n da misma tendencio, chora se presenta una grafica que combina el resultado promedio de
jpor categoria segun componente, lo anterior con el fin de observor las diferencias existentes
s con buenos resultados y aquellos con bajos resultodos

Inferior
RJIM

Medio

® Organizacion academica m Organizacion institucional

planta de personal ® Infraestructura

. colegios que hacen parte de las diferentes categorias, tener un referente
ol hin de planteor los acciones y los esfuerzos respectivos segun las melas

inuacion se rela resultados por locolidad segun cotegoria, y se destaca que en la actualidad
8 un namero de colegios en el nivel superior en locahdades en las que en el afc 2007 no existio,
donde la pamicipocio {e lo matricula en convenio es importante para el Distrto. Estos casos m'
. Ciudod Bolivar y Engativa. Se manfiene Bosa y se resalto el cumento de este tipo de colegios en %:
3

B locolidod de Suba :




segun ria - 2009

<, que representan el 83,7% de lo matricula en convenio de
lasficados en la categoria superior y el 42,8% clasificodo
clarar que el 44% de la matriculo en convenio atendida
v,tm_ - por los colegios de las localidades de Ciudod Bolivar y Subo, en promedio son los que presenton mejores

Lo anterior significa que en estos 5 lacshd
m, se cuenta con un 1 4,4% de colegio

Asf mismo, se debe colocor atencion o los resultados de los colegios de la localidad de Kennedy, pues esta
_ motricula en convenio representa el 14,4% del 1otal de lo motricula atendido en lo ciudod y el promedic
de evaluacién de los colegios esta en 572 (categoria medio) y por debojo de la mediona en 33 Biiitos

Bajo - [ Total general |
2
& 1
4 45
3
2 38 ]
4 1 34 |
e |
9 51 |
3 {
1 [
1 2 21 i
|
] 3
5 75
1
1 4
! 7
L 3 26
@00y | 35 | 137 | 124 | 3} 3 330
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ltado pr dio por localidad - 2009
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Subg, en algunas se observan crecimientos in : ; Civdod B
Mientras que en Santaté, Usme y Antonic Nenic los resuhados ninuyer
evaluacion.
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por Componenetes

Gréfica No. 10 Resultados por P 2009 resp de la linea de base 2007
s
$3.% -
AraI X
®ane)008
:
'
:
¥
e g amiacon ot 4 0 .
« nitticons
Los resultados en Organizacién ocadémica decrecen debido a lo solicitud de evidencias; osi mismo,
fos resullados en organizacion institucional. En plonta perso e infroestructura se observan leves

crecimientos pora el 2009

Grofica No. 11 Resultados por subtema que mejoraron en 2009 respeto de 2007

Accasibvidad Relacion docentes
docentes

Subteman
=% Promedso 1007 @SN Promedia 2009

Los subtemas que han mejorade significativamente en lo evaluacion del 2009 son en su orden rdm
docentes, docentes, seguridod y oceesibilidod
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Grafico No. 11A Resuftados por sub que d

%
9%

e rwstar o noximie ntod el Salade mformatica
«nto rmo

ltemw

N Proe ot 208 7 N o e 2008

ta mayorio de los subtemas han permanecido estables en los
sublemas con buen desempefio como dedicocién de los docentes
smborgo, permanecen estobles subtemas que demandan mejoro
#spacios de lo ciudad y programos que fomenten la retencion esce lfxr

no se evidencia IMDIOS en
dad, manuol de convivencio; sin
programas escolares con uso.de




Lo categoria superior tuvo un incremento importante para el 2009, Son
cotegoria frente o los 14 de la primera medicién (2007), también es impm
sélo cinco colegios perfenecen a la categoria inferior.




os por localidod, teniendo en cuenta el resultodo de cada uno
)7 ym,ynlgunsbwidodsuagmpondencuedoob

y ‘lhutoqqaf!o

&nmuy baja frente a la matricula atendida, presentan comportamientos

Lo m entre los ofos 2007 y 2009, no presenta cambios significativos.

de Teusaquillo evidencia mejoras significativas en cada uno de sus componentes,
hw seguido de! de organizacion académica

2009 - 2007
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 boja frente a la nmfcdedm:dido {0,15), igualmente presentan
mfmm lo localidad de Chapinero que la de

impontantes entre los ofios 2007 -2009 enlos comp de org
institucional, presentando uno leve boja en los resultados del componente de

W mejoras en fodos sus componentes entre los aflos 2007 y 2009, sin
s punto més débil lo organizacién académica.
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Localidades de Antonio Narine, La Candelaria y Tunjuelito

Estos localidodes, con uno porticipacién iguolmente baja frente o lo matriculo atendida (entre 0,2% y
0,5%), presentan comportamientos diferentes Con resullados que sobresalen entre los afos 2007 y
2009, estd lo localidod de Lo Candelaria, pues presento avances significativos en todos sus componentes
No asi la localidad de Antonio Narifio, pues bojo sus resultados respecto a los obtemidos en 2007, sélo
majoro infroestruciure. La locohidod de Tunjuelito presenta un comportamiento similar al ofio 2007, c«
tendencia o mejoror un poco en todos los componentes

Gréfica No. 18 Resultados pr dios por 2009 - 2007
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Grdfica No. 19 Porcentaje de espacios con que cuentan los colegios segun localidad 2009

Antonio Norino
120,00%

H00.00%

T T o " Esta localidod cuento con d

4 inshtuciones, en las cuole
00 existencia de lo mayoria de espocio

60.00% L esta presente, exceptuando el Grea de
£0.00% laboratorio, por lo que el promadic
= de existencia de espacios es del

- 9

: 3 ‘ 2,80%

2

i

Dubhotecs

SHIIW_ Py




Tunjuelito

10S00% 26ROV JUI0ON  100.00%




GElalate ok il

Estos locolidodes, con una participacién olgo representofiva fn
¥ 2,3%), presentun comportamientos similares. Las tres lo
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Gréfica No. 21 Porcentoie de i los colegios sagun localidad 2009
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Esta localidod cuenta con 7
instituciones, contondo con
instituciones con capacidad, desde
los 160 alumnos, hasta los 2100
alumnos. Lo existencio de espacios
es irregular, yo que tan sélo en tres
instituciones se cuenta con ofros
espacios, equivalente a un fotal dﬂ
85.7%.
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Localidad de Engativa
Locolidod con una poricipacién frente a la matricula atendida del 9,7%. Esta localidad presenta cambios

significativos en el cor nente de infroestructura, pero se reconoce el esfuerzo de los colegios por mejorar
en los otros fres componentes, pues cambios entre 18 y 11 puntos resaltan el frabajo reclizado por los

colegios
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Resultados para lc

a Secreforio de Educacién cuenta con un Sistema de Informa
L(-’SICOBO, el cual le permife capturor la informacién po
ctor. Lo calificacién y closificacién de las instituciones educativas son
descrita onteriormente y permite establecer las condiciones en los que los
ofrecer el servicio educativo, segin los parémetros de la evaluacién. El
denominado “Ficha Técnica”, el cual condensa los resultados generales que pt
institucién de ocuerdo a !
* Los resultados por componente, fema y subtema. ::N:?f:
+ Un comparativo con los resultados de la institucién respecto a la localidad. s
* Los resultados de los subtemas que presentaron puntajes criticos. ;
« Adicionalmente cada insfitucién educativa cuenta con un acta de visita en la que se in
genercles obtenidas durante el levantamiento de la informacién.
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El andlisis que se presenta o continuacién hace pmi&’&iﬂ& °

los colegios en convenio de la ciudad de Bogoté y se Mﬂbffdl’m
Los resultados permitirén observar los cambios obfenidos por los colegios
reclizada entre el afio 2007 (linea de base) y el oﬂo 2009, es | rtan 1
sélo se evoluaron algunos col que fueron definidos por la Wm:aﬁ ducc
hacen parte del andlisis. e

Consideraciones Generales

generales se expondré el resultado obtenido organizacion mﬂitucienul)e
de lo tercera evaluacion. Cabe resaltar que

estos eston sustentodos en el andlisis cualitativo de

los diferentes anos evaluados y que sus resultados En el marco de lorevaloaciShaeolaglon
deben seguir siendo una respuesta o un interrogante Jos componentes de omm
para mejoror lo oferta educativo. Estos resultodos oridhBoeb A IHEIaHaR m
unalizon los fortalezas y debilidades de los colegios, egrmien aalEri Mﬂdb;
a portir de lo reclidad de los establecimientos que :freado los instHucionss &
hacen porte de esta politica educativa que ofrece o yrinerons g:t)\'émicm Toteros qoo
la secretario informacion sobre los problemos o las 3

entre ellos, las nloacmod*- m
expeniencias significativos conducentes a construir implementacién del PE); el d
colectivamenie alternativas de mejoramiento de la o promocién de procesos

calidad de la educacién R oall i S
lo colidad de los servicios JU
asi como los procesos de na

F inalmente, a fravés de algunas consideraciones 1 Organ;zuaonmdémi&wh

i

personal.

En este sentido los resultados de lo evoluacién
permiten, desde un ejercicio formotivo; de una parte,
dentificor los colegios gue adn estdn en proceso de
desarrollo y que desaf d no pre:
mejoras significativas poro bandar uno educocién
acorde a los expeciativas de lo Soae!otio Y d.
ofra parte, brindor estimulos © reconoci

los colegios privados gue han hecho un dum
porme;otursusconduc-onuyaquﬂosquclothm
mantenido durante estos Ires 0Ros.
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debe tener en cuenta los sigunentes aspectos.

¢ En adlgunas instituciones educativas  la
actualizacién y capacitacidn de los docentes en
innovaciones pedagbgicas no se osume con la
imporancia que amerita pora el mejoramiento
y lo cuolificocién de las précticas docentes.
Un ospecto generalizado como debilidad
son los mecanismos de sistematizacion de la
informacién.

Existe debilidod en la formulacién y seguimiento
a los planes de mejoramiento institucional.

En algunos casos, si bien existe dedicacién
por parte de los directivos para la gestién de
procesos administrativos, hay debilidad en
lo contratocién de docentes, algunos son
bachilleres y se carece en algunos casos de las
evidencias de los contratos.

* lo escaso parficipacién de la comunidad
educativa en olgunas propuestas pedagégicas.

Los espacios pedagégicos son de vital importancia
para un desarrollo educativo de inclusién social, por
es0 las instituciones deben realizar un gran esfuerzo
para conseguir y satisfacer los requerimientos que
demanden los alumnos en cuonto a la investigacién,
lo recreacion, los espocios lidicos, los centros
de idiomos o oquellos que también centron su
desarrollo pedagégico en lo investigocion técnica,
por lo que es importonte que se busque la forma
de afianzar dichos conocimientos acomponados
de espocios gnnefosos, que hogan del colegio un
sifio ogradi g una buena
experiencia o lo lorgo del lrosegnr de lo formaciéon
académica

2. Infraestructura

procuran realizar ampliosimag
adecuaciones o sus

limitaciones espaciales y/o ec
que estos procesos fengon onwm’ﬁf
1. Las normas establecidas. 1 ‘».é

2. Los requisitos de proteccién mntm
edificaciones, principalmente en los
vulnerables a este evento. o

w

. Reforzar las estructuras cuando

4. Mejorar los ospectos de muros inte

rasos, enchapes, antepechos, ﬁm
prefabricados. ¢

5. En construcciones anferiores o lo Ley
reforzor las estructuras para
ternblores pequefios sin ’
temblores moderados sin dafio
temblores fuertes sin colapse.

6. En relacién con los recursos
igual que el afo anterior, pro
uundbnulhnmmmum
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