


C a n a s t a

E d u c a t i v a
Metodología y estimación de costos en Bogotá D.C.



C a n a s t 

E d u c a t i v a
Metodología y estimación de costos en Bogotá D.C.

a lca ld ía  MAYOM DE BOGOTA D C 
S»cr«uirüi

Educación

B ogotáb id ih r0n € ia

U N IV E R S ID A D

NACIONAL
1 - DF  a X X > M B IA ___

S't D t BOOOT'  ̂
fACU ITAD Dt C tlV C lA i f ci'VOMICAS 

CINTRO M  IN V n rW A C IO N n  M M  ■LOttARKOCLO(aO)
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Los costos de la canasta educativa en Bogotá D.C.

Abel Rodríguez Céspedes 
(Secretario de Educación Distrito Capital]

La Secretaría de Educación de Bogotá, se ha propuesto trabajar por la plena 
vigencia del derecho a la educación, entendido como un derecho fundamental, 
inalienable e inherente a la dignidad humana. Por lo tanto, el conocimiento obte­
nido, constituye su esencia y se convierte en un punto de partida para fortalecer la 
educación pública y mejorar la calidad de la educación, logrando el desarrollo de 
la personalidad de los niños, niñas y jóvenes de Bogotá.

Siguiendo estos lineamientos, la Secretaría de Educación se complace en presentar 
los resultados obtenidos de la investigación que define el costo de la canasta edu­
cativa para el Distrito Capital, entendida como el conjunto (cantidad) y el valor 
de los insumos, bienes y servicios que se requieren en un colegio para garantizar a 
los niños, niñas y jóvenes el derecho a una educación con calidad.

La metodología de elaboración incluyó la recolección de información primaria en 
los Colegios Oficiales Distritales que se obtuvo con la colaboración del personal 
docente y administrativo quienes proporcionaron la información necesaria con el 
fin de identificar cuánto destina el Distrito a la prestación del Servicio Educativo 
de un niño, niña o joven.

La estructura de la canasta educativa tiene cuatro componentes principales los 
cuales interactúan para brindar una educación con calidad: (i) Recurso Humano 
(docentes, directivos docentes y administrativos), (ii) planta y recursos físicos; (iii) 
administración y gestión del servicio y (iv) alumno.

Para la elaboración y análisis de la canasta educativa se realizó una agnip-ación por 
tipologías, rasgos o características semejantes de los colegios tales como: ubicación 
(urbana, rural), carácter o modalidad (académico o técnico), especialidad o énfasis 
(agropecuario, industrial o comercial), tipo de administración (oficial, concesión,



privado en convenio) y los procesos pedagógicos de enseñanza y aprendizaje (edu­
cación con Necesidades Educativas Especiales, Escuela N ueva, aceleración del 

aprendizaje, educación para adultos, entre otros).

C on  la presentación de este docum ento se refleja el interés y esfuerzo de Bogotá 

por establecer y presentar una herramienta de análisis que perm ite determ inar los 

costos según capacidad financiera, asignar los costos en educación, definir las fuen­
tes de financiación según destinación y finalmente identificar inversiones m erito­

rias o im prescindibles para la prestación de un servicio educativo con calidad.

Finalm ente, esta publicación se constituye en un instrum ento para que la N ación  

y las dem ás entidades territoriales dispongan de algunos lincam ientos para el cál­
culo de sus costos educativos y definición de políticas educativas.

Canasta Educativa



Presentación

Germán Umaña M  
[Director CIO]

Hace pocos años cuando se realizaba la campaña con miras a la reelección p>or 
tercera vez de un presidente de un país latinoamericano, sus asesores propusieron 
que la base de su proselitismo se basara en inaugurar durante su segundo mandato 
una escuela o un colegio diario. Hoy en día, muchos de esos establecimientos no 
funcionan o se encuentran en avanzado estado de deterioro por la falta de recursos 
para su mantenimiento y funcionamiento.

Parecería absurdo que esa situación se diera. Sin embargo, es común su ocurrencia 
ante la falta de programación de las inversiones y del análisis de su sostenibilidad. 
Conocer la estructura real de la orientación de los recursos es indispensable: las 
necesidades de infraestructura, su mantenimiento, los requerimientos administra­
tivos y logísticos, el costo por estudiante, los materiales didácticos, los docentes 
y su capacitación. En fin, todo aquello que significa planear estratégicamente el 
desarrollo de la educación.

Cumplir con los objetivos y las políticas de la educación básica de garantizar la 
equidad, la igualdad, el acceso y la permanencia de los niños y jóvenes en el siste­
ma educativo, es esencial para contribuir al desarrollo de la capacidad humana. En 
este libro, y a partir del diseño y costeo de la canasta educativa en educación básica 
y media, el C ID  por encargo de la Secretaría de Educación del Distrito Capital, 
contribuye a definir los aspectos metodológicos para su implementación.

Para la identificación de los factores necesarios en una educación de calidad se ana­
lizaron y desarrollaron los diferentes aspectos metodológicos y prácticos, a partir 
de la recolección de información primaria y secundaria, lo que permitió definir los 
insumos de la canasta y, a partir de allí, se diseñaron los elementos metodológicos 
que servirán en el futuro para dar continuidad y permanencia a los procesos de 
inversión y sostenibilidad del sistema.



Esta investigación permitió determinar canastas reales y de referencia para el sec­
tor educativo que incluyen tanto las necesidades de recursos humanos como las 
de planta y recursos físicos, los bienes que la institución educativa asume para la 
prestación de servicios a los alumnos, los gastos de administración y operación 
necesarios para el normal funcionamiento de la institución. Además se tuvieron 
en cuenta las tipologías, rasgos y características, incluyendo su condición urbana o 
rural, su carácter técnico o académico, la especialidad, si son instituciones privadas 
o públicas y los procesos pedagógicos.

Los avances del estudio para el futuro de la educación son realmente importantes. 
La determinación de una metodología para definir la canasta básica y sus compo­
nentes, es necesaria para hacer susrentable el proceso de apertura, permanencia y 
desarrollo de las instituciones educativas. Así mismo, el haber realizado un juicioso 
trabajo de campo con una muestra representativa de las diferentes instituciones y 
tipologías, definir los componentes básicos de la canasta educativa, los precios de 
mercado y la definición del proceso de costeo de la Canasta Real, son indudable­
mente logros relevantes.

Es además satisfactorio el aporte académico y de investigación, pues se logró 
definir “L i función de producción en el sector educativo", a partir de un análisis 
conceptual y teórico de la metodología, así como la síntesis y reseña acerca de tra­
bajos asociados a ésta, enfatizando en estudios de caso existentes y los principales 
resultados obtenidos, para así proponer un modelo genérico para su aplicación, 
asociado a una muestra de colegios en el Distrito Capital.

El Centro de Investigaciones para el Desarrollo -C ID - tiene como estímulo haber 
contribuido con sus investigadores a fortalecer un modelo de política pública de 
brgo plazo, el cual quedó plasmado en el libro que con la Secretaría de Educación 
entregamos a los lectores. Es un ejercicio académico e investigativo que contri­
buirá al análisis, al debate, a la defensa de la correcta aplicación de los recursos 
de la sociedad en su conjunto y del más importante factor para el desarrollo de la 
capacidad humana: la educación.



Canasta Educativa: medición y política pública

Jorge Iván González 
[Profesor Universidad Nacional] 
jlvangonzalez#cable neuo

La publicación del estudio de los costos de la Canasta Educativa (Real y de 
Referencia) es satisfactoria. Gracias a la labor cuidadosa y paciente del grupo de 
investigación que en el C ID  ha liderado Marta C^ardozo, con el apoyo institu­
cional y financiero de la Secretaría de Educación Distrital, hoy contamos con un 
valioso instrumento de gestión. Ya sabemos con bastante certeza cuánto cuesta 
formar un niño en el Distrito. Adicionalmente, tenemos una metodología que 
puede ser reproducida, y que en el futuro podrá ser mejorada, a medida que haya 
más disponibilidad de información.

La valoración ayuda a mejorar las políticas públicas. Ello no significa que todo 
tenga que ser cuantificado. Entre otras razones, porque no todo puede ser medido. 
La valoración es un instrumento muy útil para la toma de decisiones. Primero, 
porque la cardinalidad es intrínsecamente un ordenamiento y, así, permite cono­
cer el peso relativo de cada opción. Segundo, porque la comparación asoida a 
ponderar los costos y los beneficios (políticos y económicos) que se derivan de 
cada alternativa. Una solución cara puede ser muy conveniente desde el punto 
de vista político. Y, a la inversa, opciones baratas pueden ser muy costosas en 
términos políticos. En última instancia, las decisiones siempre son de naturaleza 
política, pero la cuantificación ayuda a sopesar las ventajas y las desventajas de 
cada propuesta. Tercero, porque el dato es instrumental y evaluativo. Puede ser 
utilizado como un insumo para explicar relaciones de causalidad o, bien, como un 
indicador de resultados.

En promedio, el costo anual de educar un niño es un millón doscientos veinticin­
co mil pesos ($1.225.547 millones de 2005). El valor de referencia, o el monto 
que permitiría formar niños con calidad, es un millón quinientos cuarenta y tres 
mil pesos ($ 1 .5 4 3 .3 0 2  millones de 2005). Esta información permite hacer varios

17



ordenam ientos. El primero, el más inm ediato, m uestra t|ue si el D istrito  quiere 
una educación de c<ilidad debe aum entar el costo. Este resultado no es obvio. En 
otros program as públicos la conclusión es inversa porque la ineficiencia lleva a que 
el gasto real sea más alto que el gasto óptim o. En el caso de la educación distrital 

sabem os que la m ejor calidad exige más recursos.

El segundo ordenam iento resulta de com parar el gasto por niño con los parám e­
tros internacionales. D e acuerdo con las estim aciones que hace Stiglitz en su libro 
La Economía de! Sector Público., en Estados U nidos, en prim aria el gasto  anual por 
niño oscila alrededor de los U S $ 5 .0 0 0 . Es decir, cerca de $1 2  m illones de pesos. 
En C anadá la cifra supera los U S $ 5 .5 0 0 . C om parada con estas cifras, la educación 
pública en C olom bia es muy barata. Esta apreciación continúa siendo válida aún si 
se aplican los estándares de calidad que el D istrito se ha propuesto. En  estas con ­
diciones óptim as, la brecha con los países desarrollados continuaría siendo m uy 
grande. Estas reflexiones muestran que desde la perspectiva m icro, no es cierto que 
el gasto educativo en C olom bia sea elevado. Las cifras desvirtúan los análisis de 
quienes consideran que C olom bia gasta m ucho en educación.

Cracias a la información que nos proporciona este estudio, podemos responder 
con nuevos elementos a la pregunta que hacía Marcelo Selowsky en 1979, ¿Quién 
se Beneficia del Gasto Tanto Selowsky como los autores que han indagado
por el impacto del gasto público, se encuentran con un obstáculo insalvable: la 
ausencia de datos sobre costos. No queda más remedio, entonces, que realizar las 
estimaciones con lis cifras de gasto. Pero este camino tiene muchas limitaciones 
porque el gisto por persona no refleja los costos efectivos. Para Selowsky el subsi­
dio es la diferencia entre el precio que paga la familia por la educación (matrícula, 
etc.), y el monto que efectivamente destina el sector público a la educación (costo). 
Pero al no disponer del costo, tiene que contentarse con la diferencia entre el pre­
cio y el gasto. Una vez que ha calculado el subsidio, Selowsky hace consideraciones 
sobre la forma como los recursos públicos se distribuyen entre ricos y pobres. 
Selowsky nunca pudo realizar con precisión sus estimaciones porque no tenía 
información sobre costos. La presente investigación ayuda a superar este escollo.

Además de los análisis sobre la equidad al estilo Selowsky, las estimaciones sobre 
costos también son un insumo muy importante para calcular el balance costo/ 
beneficio en la perspectiva de Becker. Ahora sí es posible comparar la rentabilidad 
de cada año de educación con su costo marginal.

Los costos también ayudan a estudiar los determinantes del logro educativo de 
los niños. Los investigadores siempre han supuesto que el costo incide en los 
resultados, pero ninguna de las variables que se han venido utilizando como proxv 
de los costos es superior al costo mismo. Y en los ejercicios que se han realizado 
para determinar el tamaño óptimo del plantel, la estructura de costos es una pieza 
central del rompecabezas. En adelante estas aproximaciones analíticas podrán rea- 
fizarse con mayor precisión.

Educativa



El costo del niño por la cobertura es un dato valioso para la distribución de las 
transferencias. La ley 715 de 2001 busca distribuir el monto de las transferencias 
por capitación. El valor de la Canasta Educativa ayuda a mejorar los criterios de 
reparto.

Finalmente, el costo puede ser utilizado de manera instrumental, como en los 
ejemplos que he mencionado atrás, o como un criterio evaluarivo. F-su nueva 
dimensión se presenta de maneras muy diversas. Suele decirse que la situación 
óptima es aquella en la que el mejor logro se consigue al menor costo. Este 
postulado no siempre es válido. En algunas circunstancias la mejor calidad debe 
estar acompañada de un mayor costo. Esta conclusión es evidente, tal y como se 
desprende de la comparación de las canastas real y normativa. La brecha se cierra 
si el costo aumenta. Y, entonces, es pertinente afirmar que la educación en d  
Distrito mejora si el costo crece. Es obvio que el incremento del gasto es positivo 
únicamente si está acompañado de un mejoramiento de la calidad. La visión estre­
cha que predomina en la evaluación de las políticas públicas se ha equivocado al 
postular como ideal la disminución del gasto. 1.a diferencia entre las dos canastas 
nos está diciendo todo lo contrario: la calidad cuesta. La Canasta de Referencia 
supone, por construcción, que el manejo del gasto es eficiente. Si no es así, los 
mayores costos no se reflejan en una mejor calidad.

El Distrito cuenta ahora con un nuevo instrumento de gestión. Otros gobiernos 
locales pueden utilizar la misma metodología, y si ello es así, poco a poco el país 
irá contando con un panorama claro y completo del valor de la Canasta Educativa 
en las distintas regiones. Esta publicación, y cualquier otra, es un acto de despren­
dimiento del autor, que le entrega a la sociedad su saber. La construcción de la 
metodología fue un proceso paciente y lento, que tomó varios años. Es el fruto de 
la interacción entre el C ID  y la Secretaría de Educación. Esta sinergia no hubiera 
sido posible sin la perseverancia de los investigadores que han participado en los 
proyectos. Resta ahora que los lectores se apropien de este conocimiento, e inde­
pendientemente de su juicio sobre las bondades de la metodología, no hay duda 
de que hemos avanzado, y gracias al estudio, hoy sabemos considerablemente más 
que ayer.
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Introducción

El plan sectorial de educación de Bogotá, en el marco del plan de desarrollo 

“Bogotá Sin Indiferencia 2004-2008”, sostiene que un servicio educativo de cali­

dad implica el diseño de políticas, decisiones sobre inversión y asignación de los 

recursos que garanticen la equidad y la igualdad de oportunidades tanto en las 

condiciones de la prestación del servicio, como en el acceso y permanencia de los 

niños y jóvenes en el sistema educativo.

Con el fin de alcanzar mayores niveles de equidad en la distribución y optimiza­

ción del gasto del sector educativo, la Secretaría de Educación del Distrito Capital 

- S E D -  se propuso estimar el valor del servicio educativo por niño atendido en los 

Colegios Oficiales Distritales -C O D —, a través del diseño y costeo de la Canasta 

Educativa para la educación básica y media.

La Canasta Educativa se define como el conjunto y el valor de los insumos, bienes 

y servicios que se requieren para ofrecer la educación básica en condiciones de 

calidad y eficiencia. Se constituye en un instrumento de cálculo para determinar y 

estimar los servicios básicos necesarios para atender un niño en el sistema y como 

lo expresa la Ley 715 de 2001, “es un mecanismo de asignación de recursos" en 

términos de equidad.

Para la realización del estudio, en primer lugar, se revisó el estado del arte sobre 

Canasta Educativa con el fin de identificar los aportes de los estudios que sobre el 

tema se habían realizado con anterioridad en Bogotá. Esta revisión permitió iden­

tificar las fortalezas y debilidades de las diferentes técnicas de costeo y construir el 

soporte metodológico para avanzar y establecer con mayor precisión, la C ^ a s ta  

Educativa ajustada a las necesidades del Distrito O p ital.
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Con base en estos antecedentes y con cl propósito de poner en discusión los 

componentes y elementos básicos cjuc deben constituir una Canasta Erducativa 

para lograr una educación de calidad, se realizó el trabajo de campo para levantar 

la información primaria y secundaria requerida para definir los insumos de la 

canasta, con base en los servicios y necesidades reales ofrecidas por los colegios en 

cl momento de la recolección de información. Para ello se diseñaron instrumentos 

con el fin de obtener información relacionada con las plantas físicas e infraestruc­

turas de los colegios, los alumnos, los recursos humanos y otros aspectos, como 

el material didáctico, los recursos pedagógicos y las dotaciones, así como de las 

ejecuciones presupuéstales de los colegios.

Con la información recolectada se determinaron finalmente los componentes 

e insumos de las Canastas Reales y se construyeron y costearon las Canastas de 

Referencia. Las Canastas Reales hacen referencia a los costos de los insumos, 

bienes y servicios que el colegio efectivamente tiene para ofrecer a la comunidad. 

Las Canastas Reales permitieron determinar los elementos esenciales, es decir, 

los insumos por componente, que hacían posible ofrecer el servicio educativo en 

condiciones básicas de calidad por tipo de colegio.

La Canasta estándar o de Referencia se define como cl conjunto y el valor de los 

insumos, bienes y servicios fundamentales requeridos para prestar un servicio edu­

cativo de calidad. Se construye mediante estándares básicos establecidos a partir de

estudios nacionales sobre el comportamiento de variables e indicadores del sector 
educativo.

Tanto para la construcción de las Onastas Reales como las de Referencia se deter­
minaron cuatro componentes a saber:

•  focur,, humam: comprende la toralidad de las erogaciones en que incurre la 

enrldad rerrlrorial para remunerar los docenres, personal dlrecrivo, admlnis- 

rrarivo. personal de apoyo y servicios generales necesarios para garanriaar el 

proceso de enseñanaa aprendiraje, la gesrldn de la ¡nsritución y las condiciones 

hincas del funcionamlenro del csrablecin,¡enro. Incluye también los pagos

.recto, hechos al personal por presraciones legales y extralegales que genera la 
Vinculación laboral.
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•  Planta y recursos físicos: corresponde a los costos generados por la infraestructura 

educativa básica que da soporte directo a la actividad educativa (edificaciones y 

mobiliarios) así como a los recursos pedagógicos que son los elementos y mate­

riales necesarios para apoyar y facilitar los procesos de enseñanza aprendizaje en 

la institución escolar dentro y fuera del aula de clase.

•  Alumno: comprende los bienes y servicios directamente relacionados con los 

alumnos, cuyo costo asume la institución. Los bienes y servicios corresponden 

a los textos escolares, material didáctico, complemento nutricional, transporte, 

proyectos pedagógicos y seguros.

•  Administración y  gestión del servicio: hace referencia a los gastos de operación 

y administración en que los colegios incurren para el normal funcionamiento. 

Incluye servicios personales, aportes patronales y gastos generales de la ejecu­

ción presupuestal correspondiente a gastos administrativos y operativos de la 

vigencia. Para el análisis, las Canastas Reales y de Referencia se agruparon o 

clasifican por tipologías, rasgos y características semejantes tales como: ubica­

ción (urbana, rural), carácter o modalidad (académico o técnico), especialidad 

o énfasis (agropecuario, industrial o comercial), tip>o de administración (oficial, 

concesión, privado, privado en convenio), y los procesos pedagógicos de ense­

ñanza aprendizaje (educación con necesidades educativas especiales, escuela 

nueva, aceleración del aprendizaje, educación para adultos, entre otros). Para 

calcular el costo de las canastas fue necesario estimar y anicular los costos de 

los componentes por tipologías.

En este libro se presenta la metodología general utilizada en el estudio, la con- 

ceptualización y las redefiniciones de las tipologías con base en la legislación, los 

resultados del trabajo de campo (Canasta Real), los elementos esenciales (insumos) 

de cada componente de las canastas y el sistema de costeo para definir y construir 

la Canasta de Referencia que se consideran, en este estudio, como ‘ Canasta Básica 

o Ideal” para ofrecer una educación con calidad. Además, se presentan los costos 

de las Canastas Reales y de Referencia por componentes, tipologías, niveles, tipos 

de administración y las comparaciones relevantes.

Si bien este estudio define la Canasta Educativa con alcances y resultados signi­

ficativos, la metodología y aplicación tiene limitaciones que es necesario tener en
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cuenta para las actualizaciones de los costos y futuros ajustes en los elementos o 

insumos por componente. A continuación .se enuncian los principales alcances y 

limitaciones del estudio.

Entre los principales aportes de este estudio se destacan:

• Se realizó con una muestra representativa de colegios distritales lo cual permite 

caracterizar con mayor objetividad los diferentes tipos de instituciones educa­

tivas que operan en la ciudad por tipologías, tipo de administración (colegios 

distritales, concesiones y privados en convenio), localización (zona urbana y 

rural), tamaño (número de alumnos) y especialidades o énfasis (académico, 

industrial, comercial).

• Se avanzó notablemente en el método de recolección de información primaria 

detallada, principalmente en los componentes de planta, recursos físicos y 

alumno. £n el primero, tanto en la medición y valoración de espacios, como en 

el detalle del mobiliario, dotación y recursos pedagógicos, las relaciones espa­

cios alumnos, dotaciones alumnos, arrendamientos y mantenimiento de las 

plantas. En el segundo, en la distribución y valoración del material didáctico, 

textos escolares y cobros complementarios.

La definición de los componentes de la Canasta Educativa con los insumos 

básicos que garanticen un servicio y educación de calidad. En este sentido se 

amplían, diferencian y detallan, por tipología, los componentes de planta y 

recursos físicos, alumnos y se incluye el componente de administración y ges­
tión del servicio educativo.

La construcción y definición de las Canastas Reales dieron lugar a la inclusión 

y redefinición de insumos, componentes y, especialmente de las tipologías.

• Los costos de las Canastas de Referencia se construyeron para algunos insumos 

a partir de los costos reales obtenidos mediante las Canastas Reales y, en los 

casos donde fiie necesario, con cotizaciones a precios de mercado. Es el caso 

de insumos como material didáctico, servicios públicos, mobiliarios, seguros, 

el complemento nutricional, entre otros.
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•  La definición de los insumos por componente se realizó teniendo en cuenta el 

nivel educativo: preescolar, básica primaria, básica secundaria y media. Dado 

que para cada nivel algunos insumos son distintos y específicos. Por lo tanto, 

costos diferenciados.

•  La redefinición de las tipologías permitió conocer las características, nece­

sidades y tipo de servicio ofrecido por modalidad. Determinar los espacios, 

mobiliarios, dotaciones, materiales y recursos pedagógicos indispensables para 

prestar un servicio educativo de calidad. Se hizo el ejercicio de completar 

teóricamente los requerimientos de todas las tipologías dado que no existían 

referencias al respecto.

•  La definición del componente de planta y  recursos fisicos con sus respectivos insu­

mos. A través de este componente, se logró determinar los costos de plantas 

físicas. Para el logro de este objetivo el estudio desarrolla una metodología que 

permite la estimación de costos de lote y terreno a partir de técnicas de avalúo 

que incluyen la ponderación de características específicas como la localización, 

forma, usos del suelo, afectaciones o riesgos naturales, cercanía a vías de trans­

porte, estimaciones reales de precios de terreno y construcciones actuales, entre 

otras variables en las que se destacan los siguientes aspectos.

a. Se profundizó en el estudio y definición de los ambientes pedagógicos para 

todas las tipologías de colegios dado que no existían referencias al respecto’, 

se diseñó el modelo espacial de los colegios técnicos industriales, técnicos 

comerciales, rurales, de los colegios para Necesidades Educativas Especiales 

(NEE), de los colegios en rotación incluyendo la ampliación de espacios y 

mobiliarios para soportar adecuadamente el número adicional de alumnos.

b. El estudio contribuye en la identificación y valoración correcta de las plan­

tas físicas de acuerdo con su valor real a precios de mercado y su relevancia 

arquitectónica. Esto se logra al incluir características fundamentales como

'  Las referencias que más se aproximan a tipologías de colegios correspondían a documentos de traba|0 del ICCt (Instituto 

Colombiano de Construcciones Escolares) que no aplicaban para el actual estudia Igualmente el Plan Maestro de Eqtnpamiemos 

Educativos al momento de este estudio trabajaba una construcción escolar tipa en diferentes escalas, a partir del modelamien 

lo de un colegio académico.



la antigüedad, tipologías de construcción, variantes arquitectónicas de las 

plantas físicas, cálculo de los estados y niveles de deterioro, necesidades de 

dotación, las características y necesidades espaciales de los ambientes peda­

gógicos en cada institución de la muestra.

c. La inclusión de los valores de arrendamiento de acuerdo con los ejecuta­

dos realmente por la SED para dicho concepto. Paralelamente, la técnica 

desarrollada en las valoraciones de las plantas físicas permite a las secretarias 

de educación aplicar instrumentos apropiados para la valoración y cálculo 

de los costos y en la implementación de estas estrategias, dado que pueden 

utilizar los mismos indicadores con el fin de determinar los valores reales de 

arrendamiento y disminuir costos por valoración inadecuada de los costos 

de arriendo de los inmuebles.

d. Con la metodología de medición se logra establecer el mobiliario y la dota­

ción básica que requiere una institución educativa para prestar el servicio a 

un determinado número de alumnos, por nivel y tipología.

• Se determinó una Canasta Educativa por tipo de estrategia o programa pedagó­

gico. El estudio determinó una Canasta Educativa para aquellos establecimien­

tos que implementan la rotación de aulas y la atención a niños y jóvenes con 

Necesidades Educativas Especiales —NEE— en la modalidad de integración.

• La Canasta de Referencia para los colegios que implementan la rotación de 

aulas permite establecer las ventajas y desventajas que una estrategia como ésta 

tiene sobre el desgaste y deterioro de los componentes de la planta y recursos 

físicos, en el componente de recurso humano y en el componente alumno, 

especialmente en cuanto al uso, intensidad, disponibilidad y deterioro de mate­

rial didáctico y textos escolares. En el caso de los colegios que atienden niños 

con NEE, la Canasta de Referencia se aproxima a la definición de insumos 

indispensables en cuanto a elementos, mobiliarios, espacios, dotaciones y per­

sonal de apoyo necesario para garantizar la integración de los niños al servicio 
bajo parámetros básicos de calidad.

Para calcular los coseos del componente rece,o hu,„„no se tuvo en cuenta el 

tipo de administración. Así, para los colegios se utiliaan las ejecuciones presu-
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puestales de la SED , en las concesiones y privados en convenio (subsidios) se 

aplica un formulario que permite calcular los costos dependiendo del tipo y 

tiempo de vinculación del personal, escalafón, dedicación, antigüedad, con- 

sidetando además, para todos los casos, el factor prcstacional y apones que 

por ley se debe reconocer según el tipo de vinculación (honorarios u orden de 

servicios y personal de planta).

•  Para el cálculo de los servicios de aseo y vigilancia se determinó con base en el 

tipo de administración, el tamaño en metros y localización (urbana - rural) de 

la institución educativa.

Entre las limitaciones y nuevos campos de investigación o profundización, relacio­

nadas con el estudio de la Canasta Educativa, se destacan las siguientes;

•  Los costos de la Canasta educativa, construida en este estudio, corresponden 

a precios del año 2004. Sin embargo, la metodología de costeo de la canasta 

permite hacer imputaciones de acuerdo con las necesidades del consultor o 

investigador que utilice estos resultados para actualizarlos o hacer comparacio­

nes con otros métodos.

• Los costos de los insumos de materiales y suministros son difícilmente calculables 

dado que no se tiene un parámetro de uso y cantidad de elementos necesarios 

para el funcionamiento administrativo del plantel por número de alumnos (Por 

ejemplo cantidad de papel, ganchos clip, lapiceros, cintas y otros elementos y 

útiles de oficina). Por lo tanto, los costos de la canasta se presumen de manera 

general y se calculan con base en los costos que por este rubro reponan los cole­

gios en las Canastas Reales al 2004 y que eran factibles de costear.

• En relación con la capacitación del personal docente y administrativo los costos 

de la canasta son globales. Es decir, se calculan con base en el valor total en que 

incurren los planteles por este rubro (por lo menos un evento semestral).

• El cálculo del costo de los insumos relacionados con los seguros, tanto de 

alumnos como de plantas físicas es limitado por tratarse de un valor global, 

determinado a partir de la ejecución presupucstal reportada.

• estimación de los costos de mantenimiento, mobiliario y equipo especializa­

do es global y no muestra costos discriminados importantes como la reparación
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(ic pupitres, maquinaría y equipo especializado. 1.a valoración de estos costos 

también debería hacerse de manera independiente para cada plantel con el fin 

de considerar las especificidades y necesidades de los mismos.

• En el componente administración y gestión del servicio no se consigue esta­

blecer los costos discriminados de los edificios donde funciona las diferentes 

dependencias de la SED. Por lo tanto, no se pueden estimar los costos de man­

tenimiento y estado de las infraestructuras, remodelacioncs y nuevos edificios. 

Igualmente no se puede discriminat el personal de nómina por tipo de cargo. 

Es decir, en la planta de personal no se discrimina el profesional universitario 

por rangos.

Superadas las limitaciones enunciadas y las no identificadas, el modelo de estima­

ción de canasta que aquí se presenta se constituye en un instrumento de evaluación 

y valoración del sistema educativo, dado que su aplicación es viable en cualquier 

tipo de institución pública y privada.

En cuanto a la asignación de recursos, por niño atendido, la canasta permite 

esubleccr ¿dónde se localizan las necesidades físicas, de mobiliarios, dotaciones, 

recursos pedagógicos, docentes por nivel, localización y tipo de colegio? El exa­

men del estado de las plantas físicas permite a las entidades territoriales ampliar 

las coberturas en condiciones básicas de calidad sin detrimento de las condiciones 

de bienestar de los niños. Es decir, sin incrementar los niveles de ocupación o de 
hacinamiento.

Escí l.bro «: estmetura m  cuatro aparados: el primero -D^mrlín y nñmmán Jt  

rara, k  Cam,^ Educa,iua Real cu Bagoui D.C ■  tiene como propósito definir 

las premisas teóricas y metodológicas para la estimación de la Canasta Educativa 

Ited. Se incluyen los análms de estudios sobre la definición de los costos educati­

vos en Bogotá, la metodologi-a para el diseño de la m u«tra que se estableció para 

a definición de la canasta y sus componentes, la caracteriaación de los colegios 

por ttpo ogi-as y la definición del proceso de costeo de la Canasta Real. El capitulo 

final,aa baaendo una estimación de los costos de la Canasta Educativa Real en

ogou D .C , con base en la información recogida de los colegios seleccionados 
en la muestra.
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El segundo, “H acia una educación de calidad: estimación de la Canasta de 

Referencia", tiene por objeto, en primer lugar, el de establecer los criterios para la 

construcción de la Canasta de Referencia. En segundo lugar, se definen y se esti­

man los componentes esenciales de la canasta tales como: recurso humano, planta 

y recursos físicos, alumno y el componente de gestión y administración del servi­

cio. Finalmente, se hace una estimación tanto del valor total de la canasta anual 

por alumno como del valor total de la canasta incluyendo los costos asociados.

En el tercero, “Análisis comparativo de costos: Canastas Reales, Canastas de 

Referencia", se presenta un análisis comparativo de las Canastas Reales con las 

Canastas de Referencia a partir de las ocho tipologías identificadas en el estudio. 

Además, se trabaja un análisis de costo marginal de un alumno, discriminando 

cada uno de los insumos que tienen una incidencia o afectan este costo.

Finalmente, en el cuarto apartado, “La función de producción en el sector educativo , 

se presentan, en primer lugar, algunos planteamientos conceptuales acerca de la 

metodología de la fiinción de producción. En segundo, lugar se realiza una reseña 

acerca de trabajos asociados a la función de producción, enfatizando en estudios 

de caso existentes y principales resultados obtenidos. En tercer lugar, se prop>one 

un referente en torno a un modelo genérico a través de la función de producción 

al interior del sector educativo. Y, por último, se especifica una metodología para 

la estimación de una función de producción educativa asociada a una muestra de 

colegios de Bogotá.

Este informe queda a la disposición de los lectores con el fin de difundir, mejo­

rar y complementar la metodología para el estudio y la estimación de la Canasta 

Educativa. Y, además, para promover el debate y la reflexión sobre los criterios de 

asignación de los recursos para el sector educativo en función del mejoramiento 

de la calidad.
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Definición y estimación de costos
de la Canasta Educativa Real en Bogotá D.C.



Presentación

Este capítulo tiene como propósito definir las premisas teóricas y metodológicas 

para la estimación de la Canasta Educativa Real. Se incluyen los análisis de estu­

dios sobre la definición de los costos educativos en Bogotá, la metodología para el 

diseño de la muestra que se estableció para la definición de la Canasta Educativa, 

sus componentes: recurso humano, planta y recursos físicos, alumno y adminis­

tración y gestión del servicio educativo.

Además, se caracterizan los establecimientos educativos por tipologías de acuerdo 

con la localización, el tipo de administración, el carácter de la institución educati­

va, la especialidad y los niveles educativos.

También se define el proceso de costeo de la Canasta Real por componente, tipo 

de administración, localización y el carácter de las instituciones educativas, segiin 

sean éstas urbanas, académicas, técnicas industriales, técnicas comerciales, rurales 

académicas y técnicas agropecuarias.

El capítulo finaliza haciendo una estimación de los costos de la Canasta Educativa 

Real en Bogotá D .C. con base en la información recogida de los colegios seleccio­

nados en la muestra.
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1 . Antecedentes: los estudios
de los costos educativos en Bogotá 
1 9 9 6 - 2 0 0 4

La preocupación por la administración y asignación óptima de los recursos y la 
necesidad de avanzar hacia la definición del concepto de Canasta Educativa, ha 
llevado a la realización de estudios para indagar cuánto cuesta mantener un niño 
en el sistema educativo en una institución con determinadas características. Esto 
hace necesario estimar el costo tanto del recurso humano, docente y administrati­
vo, como de infraestructura. Para ello se han desarrollado distintas metodologías y 
procedimientos que han contribuido en la estimación de costos por componentes 
y en el mejoramiento de los procesos de asignación de recursos.

Estimar el costo por alumno, teniendo en cuenta las necesidades y condiciones 
básicas de calidad de los planteles para la prestación del servicio educativo, resul­
ta indispensable para las administraciones territoriales p>or las exigencias de los 
sistemas de financiación y asignación de los recursos para el sector. Esto implica 
responsabilidades en la administración de los recursos de financiación del sistema, 
y en el cumplimiento de las políticas de ampliación de cobertura, en relación con 
lo que cuesta mantener, garantizar el acceso y permanencia de los niños y jóvenes 
en el mismo.

Para la revisión de los estudios metodológicos de valoración de costo por alumno, 
se tuvieron en cuenta los siguientes aspectos:

• Componentes y variables que propone cada uno de los estudios

• Indicadores, normas y formas de cálculo de los indicadores para aquellas 
metodologías que lo presentan

• Fortalezas y debilidades de cada metodología 

Los documentos disponibles y revisados fueron:

• Cálculo de la unidad estándar educativa. Ministerio de Educación 
Nacional-Fundación Presencia -  1996 .

• Propuesta de costos educativos unitarios para el Distrito Capital. 
Corporación para el Desarrollo Humano-CDH -  1998 .

• Análisis del costo promedio por alumno en Bogotá D .C. Secretaría de 
Educación de Bogotá-Subsecretaría de Planeación y Finanzas -  2002.

• Modelo para determinar el costo de la Canasta Educativa de los colegios 
en concesión del Distrito Capital. Secretaría de Educación de Bogotá 
-Subsecretaría de Planeación y Finanzas -  2003.
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• Estudio sobre Canasta Educativa de colegios en concesión y privados en 
convenio de la Secretaría de Educación de Bogotá -  2004.

Los resultados de la revisión se muestran en orden cronológico de acuerdo con 
la realización de estos estudios. Se adviene que algunos están reseñados como 
documentos de trabajo o preliminares porque no Fue posible conseguir las ver­
siones finales. En otro caso no se logró establecer si el documento examinado 
corresponde a la versión final del estudio. Por lo tanto, es posible que algunas de 
las afirmaciones que se hacen hayan sido corregidas en las versiones finales de los 

informes.

Para retomar y acntalizar algunas de las herramientas desarrolladas en la estima­
ción de costos por niño atendido en el sistema, a continuación se presentan los 
resultados de la revisión efectuada de cuatro de los estudios realizados sobre el 
tema desde 1996, y que han sido suministrados por la Secretaría de Educación dcl 
Distrito -SED -.

1.1 Cálculo de la unidad estándar educativa, Ministerio de Educación 

Nacional-Fundación Presencia -1996

Este estudio tuvo como objetivo el plantear nuevos mecanismos de asignación de 
recursos en el seaor educativo, con el fin de lograr metas importantes de cober­
tura. calidad y eficiencia en la prestación del servicio. Para lograr el objetivo, los 
autores, revisaron los mecanismos de asignación de recursos en dos grupos: en el 
primero determinaron las venujas y desventajas de las diferentes formas de pago 
a las instituciones educativas por la prestación del servicio, independiente de la 
fuente de los recursos de financiación. Al resp>ecto examinaron los mecanismos de 
asignación desde el presupuesto histórico hasta el mecanismo de pago por niño 
atendido. En el segundo grupo analizaron la forma cómo circulan los recursos 
entre las entidades financiadoras hasta llegar a los establecimientos educativos, es 
decir, la disponibilidad de recursos frente a las responsabilidades y obligaciones dcl 
Estado con la población objetivo.’

El estudio consideró el pago por niño atendido como el mecanismo más novedoso 
y lo propuso como la mejor opción disponible en su momento para la asignación 
de los recursos, dado que en éste mecanismo la remuneración depende dcl ren­
dimiento dcl establecimiento, de la calidad dcl .servicio y del número de niños 
atendidos”.

En a te  contrato, el estudio consideró que la eficiencia dcl servicio educativo esu- 
ba dada por la relación y combinación adecuada tanto dcl recurso docente, como

os y materiales educativos. A partir de dicha combinación se cuantificó 
el costo dei servicio prestado.

’ Colombu. Mmhteno dt EduaciUn fUoon.l (1996), M ícanlimoi d« ajignadón de 
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La cuantiíicación de los costos de la Canasta Educativa se realizó en tres tipos de 
colegios: colegio del área urbana, colegio del área rural y colegio urbano- rural. 
En cada tipo se establecieron los costos educativos con base en unos supuestos 
básicos. En los tres casos y de forma general el método de cálculo de los costos es 
el mismo.

Supuestos básicos del colegio modelo

Para el cálculo de esta canasta se partió de los siguientes supuestos: colegio acadé­
mico urbano de una sola jornada, con 520 alumnos y grupos de 30 alumnos para 
preescolar, 35 alumnos en primaria y 40 alumnos en secundaria y media vocacio- 
nal, para el grado 1 y para el grado 6 se consideran 2 grupos.

Componentes y variables

En el estudio se determinaron cuatro componentes de la canasta así:

•  Recurso humano: corresponde a docentes, directivos docentes y admi­
nistrativos

• Textos y materiales educativos

• Infraestructura y dotación: terreno, infraestructura y dotación básica

• Gastos generales: hace referencia servicios públicos, impresos y publi­
caciones, mantenimiento y reparaciones, contratos de prestación de 
servicios, arriendos, seguros, utilidades e impuestos

La valoración de la canasta en los elementos que se deprecian se realizó desde dos 
perspectivas, la de reposición lineal y la del costo anual equivalente.

Indicadores, normas y cálculo de los indicadores por componente

A continuación se muestra el método de cálculo de los indicadores c insumos de 
los componentes de la canasta planteados en el estudio.

a. Recurso humano

Para evaluar este componente se construyeron diferentes tipos de matrices para 
definir los escenarios o condiciones óptimas, medias y mínimas de requerimientos 
de calidad del recurso humano.

El recurso humano se clasificó en tres categorías: personal exclusivo para la docen­
cia, personal docente directivo y personal administrativo. Para definir la cantidad 
de docentes se tuvieron en cuenta las siguientes normas e indicadores:

V
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n „  orofoor por grupo en prcescolar y bas.ca pnm aru y un profesor cr, bás.- 
Iu n d a n a > ara  cada una de las siguientes areas: cencías naturales, ciencia, 
Z cs matemátic-as. educación artística, educación física, recreación y deporte,, 

anidades lengua castellana e idiomas. Se estimó una intensidad horaria de 
^Thor3S semanales V 40 semanas lectivas efectivas al año, dentro de las cuales se 
realizan todas las acividades de plancación y organización. Ba)o estas condiciones 
se estimaron siete docentes para preescolar y primaria, nueve para secundaria, para 

un total de l6  docentes.

Para determinar los directivos docentes se tuvo en cuenta el parámetro que 
establece que un directivo docente, coordina siete docentes. En personal admi­
nistrativo consideran un rector, un coordinador de disciplina, una oficinista y 

una secretaria.

En la situación óptima se trabajan dos metodologías; la “homogénea por áreas” en 
donde establecieron un docente para cada una y la “diferencial por áreas” en la cual 
cada área requiere un número diferente de docentes de acuerdo con la intensidad 
horaria. En el primer caso estimaron 14 docentes para preescolar y primaria y 12 
para secundaria y media, para un total de 26 docentes. Los directivos docentes y 
los administrativos no cambiaron respecto a los ya mencionados. En el segundo 
caso calcularon 9.4 docentes para prcescolar y primaria y 8.14 para secundaria y 
media, para un total de 17.54 docentes.

Para el escenario óptimo, la calidad de los docentes estaba asociada a su formación 
y a su ubicación entre el grado 7 y 14 del escalafón, para precscolar. Para el esce­
nario medio hasta escalafón 8 y para el de condiciones mínimas desde escalafón 6. 
En el nivel de básica primaria y prcescolar es equivalente, excepto para el escenario 
óptimo que acepta docentes con título universitario diferente a licenciaturas, con 
escalafón entre 10 y 14 grado. Para básica secundaria y media se planteó un esca­
lafón mínimo de 4 y 5 grado.

Para valorar el costo del recurso humano en el escenario óptimo se tuvo en cuenta 
el salario básico señalado por el decreto 82 de 1995, para el escalafón 7. A este 
básico se le adiciona el 8% según acta de acuerdo del 24 de mayo y el 40% como 
factor prcstacional. Al rector se le adiciona el 15% y al coordinador de disciplina 
10%, Para el escenario mínimo se valoró el salario para docentes de escalafón 
1 a 7, no se incrementa el 8% y se redujo las bonificaciones para el rector y d 
coordinador al 10% y 5% respectivamente.

En capacitación se propuso un curso de actualización para el escenario mínimo y 
de espccialización o reserva de promoción para el escenario óptimo que contempla 
valores de los cursos universitarios de especialización para el año de realización del 
estudio (1996).
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b. Textos y  moterioles educotivos

Para conformar ia canasta de textos y material escolar en el estudio se identificaron 
los siguientes criterios básicos: las exigencias curriculares del Proyecto Educativo 
Institucional -P E I- , las tasas de rendimiento y retención escolar, la calidad del 
texto, la cantidad según usuarios y la categorización de los materiales de la canasta 
del alumno seleccionada entre subsidios y bonos.

La canasta para el grado cero (precscolar) se integra solamente por materiales 
impresos, didácticos y útiles o materiales de consumo. Para la educación básica se 
partió de la clasificación por grupos de materiales, dada por el estudio de Análisis 
Cualitativo de la canasta escolar^ así:

Grupo 1: Material bibliográfico (textos escolares, libros de referencia, libros 
de literatura infantil y juvenil, libros documentales y colecciones 
pedagógicas)

Grupo 2: Impresos que permiten registrar la información de la vida aca­
démica del alumno (boletines, agendas, manuales de conviven­
cia, etc.)

Grupo3: Material didáctico tales como materiales bidimensionalcs, tridi­
mensionales, sonoros, equipos, herramientas y juguetes

Grupo 4: Utiles escolares o materiales de dotación con vida útil de un año

Grupo 5: Papelería de diferentes tamaños, texturas y colores

Para el análisis de los costos de textos y material educativo se hizo diferencia entre 
la canasta alumno, la canasta docentes-establecimiento y la canasta comunidad 
que hace referencia al material aponado por la comunidad. Además, establecieron 
diferencia por niveles y por grados al interior de cada nivel. En cada caso se es aluó 
la cantidad de materiales requeridos por el alumno, con sus precios unitarios y 
totales.

El costo de la canasta alumno para básica primaria quedó conformada por mate­
rial bibliográfico (38.75%), útiles escolares (31.6%), papelería (20.9%) y otros 
impresos/boletines (8%). La canasta docente-establecimiento contenía material 
bibliográfico, material didáctico y útiles escolares y papelería.

El costo de la canasta alumno para secundaria duplica el material bibliográfico 
con respecto al nivel de básica primaria. El segundo rubro era el de útiles escola­
res donde el mayor costo se observaba en los materiales para el trabajo artístico 
(carboncillos, pinceles, papel, etc.). En la canasta docente-establecimiento tenía en 
cuenta cinco elementos básicos: biblioteca, ayud;is cducativxs, equipos, implemcn-

'  Correa, A y Viana. M  (1991), AnálUis CualiUtIvo de la Canasta fstolar, Bogotí. Ministerio de educación Nacional, Convenio 
Andrés Bello, Ministerio de Cooperación Económica de la República Federal Alemana
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tos de educación estética y laboratorios integrados de ciencias naturales, matemáti­
cas y tecnología. Además esta canasta incluía el material de administración propia 
del plantel. Las canastas para el nivel de media tenían características similares a las 
canastas de básica secundaria.

c. Infraestructura y  dotación

En este componente el estudio consideró los siguientes elementos:

Terreno; para determinar el costo del terreno, los autores, realizaron cotizaciones en 
diferentes firmas de finca raíz en Bogotá, sobre los precios de terrenos localizados 
en diferentes zonas y consideraron como depreciación una cifra equivalente al 1 
por mil de su valor.

Infraestructura; para el establecimiento tipo, este estudio tomó como referencia el 
tamaño óptimo.’ En este componente diferenciaron las áreas destinadas a la acti­
vidad pedagógica con su dotación respectiva (aulas, laboratorios) y las áreas desti­
nadas al manejo administrativo con su equipamiento (administración y oficinas, 
bienestar estudiantil, servicios generales, biblioteca, tienda escolar, aula múltiple, 
baños y zonas descubiertas y libres).

Para el colegio de 520 alumnos de una sola jornada los autores determinaron 
un área total de 6.957.47 m2 (13.37 m2/alumno), con 2.187.47 m2 de área 
constmida distribuidos en 14 aulas, áreas de circulación, laboratorios de biología, 
ciencias naturales, física y química, laboratorio de inglés, de informática y taller 
muJtifuncional.

Dotación; para estimar la dotación el estudio tuvo en cuenta las listas disponibles en 
el manual de Financiera de Desarrollo Territorial S.A. -FIN D E T E R -, el equi­
pamiento establecido por el Instituto Colombiano de Construcciones Escolares 
-IC C E^ en el estudio sobre espacios docentes y para el caso de los laboratorios se 
tomó el modelo de laboratorio integrado de ciencias diseñado por la Universidad 
del Valle.

Para evaluar el costo de la infraestructura y la dotación los autores valoraron el 
costo y se estimaron su gasto y deterioro a través de su depreciación que, de acuer­
do con los parámetros de orden legal, íúeron: para edificios, una vida útil de 20 
anos y la tasa de depreciación anual de 0.05. Para equipos, una vida útil 10 años 
con depreciación 0.1 anual y muebles y enseres una vida útil 10 años y tasa de 
depreciación anual de 0.1.
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i  Costos generóles

En este ítem el estudio incluyó los servicios públicos (agua, luz y teléfono), los 
impresos y publicaciones, mantenimiento y reparaciones de edificios, equipos y 
automotores, los contratos de prestación de servicios como vigilancia y seguridad, 

aseo y limpieza.

Para estimar el consumo de servicios públicos se tomó como base el documento 
elaborado en 1991 por el Departamento Nacional de Planeación - D N P -  y la 
Misión Social, sobre gasto social en servicios públicos donde se registra informa­

ción sobre rangos de consumo.

A g u a  p o ta b le : se tomó como referencia un consumo de 20 m3 por vivienda al mes 
para una familia de 5 personas.' Este considera todos los consumos del hogar 
incluidos riego de plantas, jardines, lavado de automóviles, etc. Se estimó que en 
los consumos básicos que utilizaría un plantel se gastarían en promedio 1.09 m3 

por persona mes.

Electric idad: con base en el estudio mencionado, el consumo promedio de electrici­
dad para un hogar urbano es de 259 Icwh por hogar al mes, con promedio de 4.42 
personas por hogar. Para el caso del establecimiento tipo se calculó un consumo 

de 1000 kw por mes.

C om unicaciones: el estudio estimó un consumo mensual de $100.000. En impresos y 
publicaciones se consideran los boletines, las circulares para los padres de familia, 
plegables para la promoción de eventos, etc. En estos elementos se presume un 

consumo mensual de $25.000.

En mantenimiento de la estructura física de la institución (equipos y edificios) los 
autores calcularon un gasto mensual de $250.000.

En los contratos de prestación de servicios se incluyeron aquellos servicios especia­
lizados relacionados con la salud de los docentes, servicios de aseo y limpieza del 
plantel y celaduría. En este rubro se estimó un costo anual de $14.160.000.

El estudio consideró planteles tipo B en los cuales se preveía un costo adicional ¡wr 
arrendamiento de infraestructura, laboratorios, canchas, aula máxima y transpone. 
Este último referenciado como los recorridos hacia las instalaciones tomadas en 

arriendo.

Para los seguros de equipo electrónico se estimó un costo de 20% sobre el valor de 
dichos equipos (no incluye maquinaria). El seguro sobre edificios, muebles, ense­
res y maquinaria se tasó en 2.43% del valor de los mismos.* La utilidad del plantel 
se calculó en 3.5% al año sobre el costo total de atención a los 520 alumnos.

* Colombia Departamemo Nacional dr Planeación -O N P -  (1991), Determinación de Consumos BAskos de Agua Potable en 

Colombia.
’ fuente Suramerlcana de Seguros. Precios para 2004
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Los impuestos que se aplicaron a los colegios privados fueron: el impuesto predial 
que correspondía al 5.8 por mil del valor del predio y el impuesto sobre la nómina 
que es de 2% sobre el valor de los salarios.

En síntesis, el costo educativo para el establecimiento modelo por método de cos­
teo se distribuyó por componente así:

Tabla 1. PjftKipaciones de los componentes de la canasta por método de costeo

"  *  Métodos d« co stN
-------------------------------------

Com aonntts Roposidón lineal (H) Costo anual equivalente M

kanotwninci 58 53 5041
iténaucu indonadn I6J I 248

u a n g m c v n 9 U 8JS

Sc fK S 905 78

íw W VOO W jiB 519 585
U S Q M a w sd tn v u n n 121 3J8

h n »  CHoila dt tm a id  esaair t * u « H  - MOt-haitow 19K

Fortalezas y debilidades

El estudio hizo una buena desagregación de los componentes recursos humano 
y textos y material educativo de la canasta. Sin embargo, en el rubro de textos 
y materiales incluyen el material propio de la administración del plantel, como 
aparece en la canasta docente/establecimiento. Es decir se incluyen elementos de 
materiales y suministros que no tienen que ver con la actividad pedagógica.

Se costea la canasta para un establecimiento de una sola jornada, situación que 
no se ajusta a las condiciones que actualmente enfrentan los establecimientos ofi­
ciales dado que se están implementando dobles jornadas en respuesta a los pro­
gramas de ampliación de cobertura que se vienen ejecutando en el Distrito en los 
últimos años.

Este estudio asume como un “componente” de la canasta el rubro de textos y 
materiales educativos, pero por sus características y clasificación éstos deben ser un 
elemento constitutivo de otros componentes. Se entiende que los libros de textos 
están asignados para el uso de cada niño o grupos pequeños de niños (grados), 
mientras que el material bibliográfico está dirigido al servicio de toda la comuni­
dad educativa. Estos últimos con una vida útil determinada de 5 años.

No se hace referencia al costo de transporte y complemento nutricional (refrige­
rios). Es posible que para el año de construcción de la canasta (1996) el transporte 
no friera un elemento importante en los costos o por lo menos no era asumido 
por las entidades territoriales. Sin embargo, éstos se deben considerar dentro de 
la Canasta Educativa como costos complementarios o asociados, dado que es un 

ene ció que sólo recibe la población de cierta edad escolar, de algunos estratos 
socioeconómicos y para algunos niveles.
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No se considera, como un componente o rubro los costos administrativos y de 
operación del sistema educativo (componente central). Este costo es importante 
porque de él depende el funcionamiento y la administración del sistema. Para 
algunos gastos generales no se especifica la fuente de la cual se deriva el indicador 

para valorar el costo.

En la estructura de canasta analizada se incluyó el valor del terreno como un costo 
depreciado al uno por mil de su valor. Sin embargo, es más conveniente incluir el 
costo del terreno a partir de la determinación del costo de oportunidad, dado que 
el valor de éste no es susceptible de depreciación. Por el contrario, el precio del 
suelo sufre variaciones como valorizaciones por obras de urbanismo o localización 
en zonas estratégicas de la ciudad.

Adicionalmentc, es recomendable tomar los precios de referencia del suelo a partir 
de cotizaciones de finca raíz en cada lugar. Pues, al ser tomados de forma general 
y sin tener en cuenta las especificidades de cada terreno, no es posible aproximarse 

a su valor con mayor precisión.

En cuanto a la infraestructura el establecimiento modelo no se ajusta a las caracte­
rísticas de un colegio completo típico de la ciudad, se asimila más al esquema de 
escuelas primarias y colegios de secundaria independientes que operaban en dicho 
momento. El tamaño incide en la determinación de los requerimientos básicos de 
los ambientes pedagógicos en relación con el número de alumnos. Por lo tanto, 
se puede señalar que el área del lote estimada por alumno es demasiado alta. En 
sentido contnuio, el área construida por alumno es baja y posiblemente deja por 
fuera el cálculo de áreas administrativas y de servicios complementarios suficientes, 
dado que el área de las aulas corresponde a la tercera pane del área estimada.

1.a estimación de costo basada en depreciación anual lineal no ofrece mayor exac- 
tinid sobre el valor real de las edificaciones porque no tiene en cuenta el nivel de 
deterioro y no incluye valoraciones de capacidad o calidad arquitectónica de los 
edificios. Este tipo de costeo no se ajusta a la realidad de la infraestructura de la 
ciudad porque el equipamiento de la ciudad es un modelo de agregación de cons­
trucciones de diversas épocas y calidades arquitectónicas. Por lo tanto, asumir un 
valor sin tener en cuenta esta especificidad genera equívocos.

En este sentido, cabe resaltar que la vida útil de 20 años, asignada a las edifica­
ciones, no se corresponde con la realidad del stock de plantas físicas de la SED. 
Para la fecha del estudio aproxim.adamente el 60%  del total de las edificaciones 
superaba los 35 años y se cspei iba de ellas una vida útil básica de SO años dadas 
las dificultades de ampliación y renovación del equipamiento existente.

El análisis de costo de servicios públicos presenta distorsiones en la valoración 
de los consumos de agua. Para la época el promedio estimado por alumno supe­
ra ampliamente el promedio determinado actualmente. Esto se debe al cálculo 
empleado que partió del análisis de consumos de hogares que, aunque se retiraron
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conceptos como riego de jardines o consumos familiares, no permite deducir 
adecuadamente el consumo para una institución educativa que por su naturaleza 

es diferente y debe generar procesos de ahorro que no son tenidos en cuenta en el 
calculo de consumo por hogar.

1.2 Propuesta de costos educativos unitarios para el Distrito Capital, 

Corporación para el Desarrollo Humano-CDH -1 99 8

El objetivo de este estudio fue diseñar una propuesta de costos educativos unitarios 
como instrumento normativo para el desarrollo del “Plan Sectorial de Educación 
1998 -  2001 del Distrito,” y luego en lo relacionado con el sistema de pago a la 
institución educativa. Con este propósito se formuló una propuesta de canasta que 
permitió valorar el costo a invenir por alumno.

La metodología se fundamentó en la actualización del costo de la Canasta 
Educaüva por alumno para prcescolar, primaria y básica secundaria realizada por 
la Fundación Presencia para, el Ministerio de Educación Nacional (1996).

Se planteó que “el valor del servicio educativo depende de manera importante de 
las características del establecimiento, en términos de la tecnología que utilizan, 
el número de alumnos que puede atender y la ubicación del plantel. Según estas 
características varían los costos y la cantidad de insumos requeridos para prestar 
el servicio”.

Supuestos básicos del colegio modelo

El estudio estaba orientado al cálculo de “Costos educativos unitarios” o las deno­
minadas Unidades de Pago por Capitación -U P C - para dos tipos de instituciones, 

e tipo 1 correspondía a un establecimiento de educación básica ubicado en 
zona urbana, con una metodología de enseñanza tradicional y con atención a 

pi grados obligatorios, desde preescolar hasta noveno de básica.
tipo acia re erencia a un establecimiento de preescolar ubicado en zona 

urbana metodología de enseñanza tradicional y sólo atiende alumnos del nivel 
preescolar.

En la institución tipo 1 que es la representativa se consideraron grupos de 25

orim "” '  2 grupos en
primero y 40 alurnnos en los de básica secundaria con 2 grupos en sexto grado, 
para una capacidad total del establecimiento tipo de 435 dumnos.

Componentes y variables

■ !' 1“ diseñada por la Kundacirin
. C tuvieron en cuenta algunos de sus componentes. Sin embargo, los
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autores no consideraron explícitamente el componente de infraestructura. Éste se 
tomó como un rubro o elemento de gastos generales a través del mantenimiento.

• Servicios personales: incluía el personal necesario para ofrecer una edu­
cación de calidad y el salario integral del personal docente, directivo 
docente y administrativo.

• Textos y material educativo: comprendía a los textos, bibliografía de 
referencia, útiles escolares y papelería tanto para los estudiantes, como 
para los docentes.

•  Gastos generales: erogaciones que no se requerían direaamente en la 
prestación del servicio de enseñanza aprendizaje. Aquí se consideró el 
estado del establecimiento, infraestructura, equipos y material. Se adi­
cionaron utilidades e impuestos.

Indicadores, normas y cálculo de los indicadores por componente

A continuación se presenta la síntesis del proceso de costeo de la canasta por com­
ponente de este estudio.

a. Servidos personales

Se consideraron tres categorías de servicios personales: personal exclusivo para 
docencia, personal directivo y personal administrativo. Para calcular el total de este 
servicio se tomaron en cuenta los siguientes parámetros:

• Preescolar: 1 docente p»or grupo

• Básica primaria: 1 — 5 grado: 1.2 docentes por grupo

• Secundaria y media: 6 —11 grado: 1.4 docentes por grupo

El parámetro para los directivos docentes fue 4.8 por cada 1000 alumnos y de 
5.4 por cada 1000 alumnos para el personal administrativo. No se consideran los 
servicios operativos de vigilancia y asco.

b. Textos y  materiales educativos

Los criterios básicos en la conformación de la canasta escolar de materiales y tex­
tos fueron los mismos que se establecieron en la investigación de la Fundación 
Presencia y que ya se describieron en la primera parte de este documento.

La canasta de textos calculada por la Fundación Presencia para 1996 se actuali­
zó aplicando el índice de Precios al Consumidor —IPC— para útiles escolares de 

1996 y 1997.
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c dastos generóles

La canasta de gastos generales consideró los mismos parámetros de la investigación 
de la Fundación Presencia. Este rubro se actualizó a 1998 aplicando el IPC general 
de 1996 y 1997. En síntesis, en este estudio los costos de la canasta se distribuyen

así;

Para el establecimiento tipo 2 de preescolar estimaron seis salones con capacidad 
máxima de 28 niños. Es decir que la capacidad del colegio era de 168 alumnos, 
un docente por grupo; un directivo y dos administrativos de apoyo. En la canas­
ta para el establecimiento de preescolar se distribuyeron los costos así: recurso 
humano 78%, textos y materiales 12%, gastos generales 9%, utilidad después de 
impuestos 2%.

Tabla 2. Participaoón de los componentes de la canasta en el costo total por alumno Por tipo de establecimiento.

Compwwites
UUbittímicnto "

TIpal Tipoa
ieofvlw nM 75» 7!»
isnnirnueruits 6% 12*

(ii9D;enenKS 17» 9 *
UMid «espots d( ravuem 1» 2 *
Noq BablMmMoslipol i>toicij(c«i<9ga(lo tsotii(anwf«»Dpo2;|i>mcol«uíb«x)

FaoK PiifKai ar iM B  lan am  n o tln  HU d OboM  C i^  Copondán pin ri DnjnoAi HunvmKDH - 19M

Fortalezas y debilidades

Dado que el estudio es en buena parte una actualización de la investigación de 
la Fundación Presencia, realizado en 1996, este trabajo reproduce algunas de las 
fortalezas y debilidades mencionadas anteriormente.

Se destaca que el colegio tipio sólo contempla los grados obligatorios, cero a 
noveno. El no tener en cuenta la educación media, el costo por alumno cambia 
de manera impiortanie si se tiene en cuenta que en este ciclo se presentan costos 
relevantes, más si se trata de modalidad técnica. Es el caso de dotaciones y mobi­
liario de laboratorios, talleres, el picrfil y dedicación de los docentes, las relaciones 
alumno docente, entre otros.

Este método propone el componente “gastos generales” que se definen como aque­
llas erogaciones que no se requieren directamente en la prestación del servicio de 
enseñanza aprendizaje. También se tiene en cuenta el estado del establecimiento, 
infraestructura, equipos y material.

pecto, se considera que la planta física, por su importancia en el proceso de 
anza aprendizaje y en el de costeo del servicio educativo, debe plantearse 
un componente independiente de los servicios generales, para poder valo- 

correctamente las necesidades de la institución en términos de infiaestruaura, 
imicnto y dotaciones. Además el componamicnto de las ejecuciones pre-
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1.3 Análisis costo promedio por alumno en Bogotá D.C., SED 

Subsecretaría de Planeación y Finanzas -  2002

Este trabajo se centró en la construcción de una canasta que permitiera la elección, 
dasificación y combinación de los insumos básicos que requieren los alumnos para 
acceder y permanecer en el sistema educativo en condiciones de calidad.

El estudio buscaba “establecer el costo promedio por alumno anual de la educa­
ción preescolar, básica y media oficial en Bogotá en la vigencia 2000, cuyos resul­
tados permitan desarrollar propuestas orientadas a mejorar la eficiencia, cobertura 
y calidad en la prestación del servicio educativo por parte de la SED  .

El modelo de costo por alumno calculado tuvo en cuenta los recursos según la 
atención efectiva del alumno y los modelos estandarizados de combinación de 
elementos, docentes y otros insumos necesarios para prestar un servicio educativo 
de calidad. En este trabajo el costo de la Canasta Educativa se denomina como b  
Unidad de Pago por Capitación -  UPC.

Los componentes y elementos que integraban la Canasta Educativa fueron costea­
dos en cada institución educativa y luego “ fueron agregados en un costo general, 
que a su vez fue relacionado con el número de alumnos matricubdos en cada 
institución, para establecer el costo promedio por alumno correspondiente a b  
prestación del servicio educativo en Bogotá para el 2000 y 2001 .

Componentes y variables
Este trabajo seleccionó y clasificó los elementos de la Canasta Educativa en cuatro 

componentes así;

• Recurso humano: correspondía al costo promedio anual del personal 
docente, directivo docentes y administrativo. Incluía el valor anual de 
sueldos, salarios y prestaciones sociales de de éstos.

•  Plantel; comprendía al valor de la planta física, dotación en muebles, 
equipos y material bibliográfico, gastos de fimeionamiento entendidos 
como los relativos al pago de servicios públicos, mantenimiento rutina­

rio y correctivo.

.  Alumno: incluía costos de refrigerios, transporte, textos, póliza de 
seguro de accidentes y los recursos aplicados al desarrollo de proyectos 

pedagógicos.

supuescales de los Fondos de Servido Educativo -FSE- muestra que los dineros
se gastan, después del recurso humano, en los aspectos relacionados con las plan­
tas físicas.
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• Nivel central; hacía referencia a los costos asociados a la administración 
central por mantener en funcionamiento y operación el sistema educati­
vo del Distrito (costo anual de operación del nivel central de la SED).

Indicadores, normas y cálculo de los indicadores por componente

En este estudio el costo anual promedio por alumno se desagregó por componen­
tes, por jornada y por área rural y urbana.

a. Recurso humano

C;orrespondia al personal directivo docente, docente y administrativo del plantel. 
Estos rubros se calcularon de la siguiente manera:

-  Personal d irectivo docente  y docente: se tomó el costo anual para cada uno de los grupos 
de personal y se distribuyó de acuerdo con el número de alumnos a los que estaba 
asociado el personal (docente y directivo docente).

Cosío (lócenle de una jom ada = Costo anual total 

alumnos jom ada

Costo docentes de n jomadas = Costo anual total x alumnos jomada

[alumnos jornadal + alumnos jom a d a ! + ...alumnos jomadan)

- Personal ad m in istrativo : se tomó el costo anual pagado por la S E D  al personal admi­
nistrativo y se ponderó por los alumnos de las jornadas a las que estaban asociados. 
Aunque en este caso el costo se ponderó por el número total de alumnos porque 
este personal se asignó para todo el colegio independiente de las jornadas.

Co.sto admini.strativos = - Costo anual pagado p o r la SED

alumnos de las jomadas donde trabaja el Júncionario

b. Plantel

- Costo del inventario  de bienes m uebles, lotes y  construcciones d e l colegio: se calculó como la  

depreciación del valor de los bienes muebles, lotes y construcciones del estable­
cimiento. Se incluyeron los gastos de mantenimiento rutinario y otros proyectos 
de inversión que afectaban directamente al establecimiento, tales como constme- 
Clones de aulas, mejoramiento de c,stablecimientos educativos, servicios públicos, 
vigilancia y aseo.

U  depreciación para auLts. talUres. U oratorios. m ateria! bibliográfico, equipos 1 
maquinarias de oficina, la calcularon tomando el valor de compra del elemento, 
se pa-só a pesos constantes y se dividió por su vida útil. Cuando el elemento había 
sido depreciado en su totalidad no se asumió ningiin c-t̂ sto.
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- In v e n ta r io  d e  au las , ta lle re s  y lab o rato rio s : los elementos que se consideraron en este com­
ponente fueron muebles y enseres (10), equipos de laboratorio (10), herramientas, 
repuestos y accesorios (10), equipos de enseñanza-laboratorio (10), equipos de 
recreación y deporte (5), maquinaria industrial (15) y software (3). Los valores 
entre paréntesis corresponden a los años de vida útil de estos elementos.

-  M a te r ia l b ib lio g rá fico , eq u ip o s  y m a q u in a ria  d e  o fic ina : los elementos que se consideraron en 
este componente fueron equipos y máquinas de oficina (10), equipo de comunica­
ción (10), equipos de cómputo (5), equipos de enseñanza-libros (10), equipos de 
enseñanza-videos y discos (5) y equipos de enseñanza-otros (10). Los valores entre 
paréntesis corresponden a la vida útil de estos elementos.

-  Terrenos  e  in m u e b le s : este componente fue integrado por construcciones y lotes. Para 
el caso de las construcciones, la depreciación anual se calculó con una vida útil de 
30 años. En el caso de los lotes se consideró el costo de op>ortunidad de 8% sobre 
el valor total del lote arrendado.

-  M a n te n im ie n to  de  la in fra e s tru c tu ra : se tomó como el valor que transfiere la SED  al 
establecimiento por fondos de reposición.

-  Proyectos de invers ión : son las inversiones astKiadas a inventarios, lotes y  construccio­
nes. Se calculó de la misma forma que se describe para cada uno de estos rubros.

-  O tras tran sferencias: corresponde a los scrs-icios públicos, pago de vigilancia y asco, 
entre otros. El estudio retomó los gastos que realiza la SED  para operación de 
los establecimientos según la participación de la matrícula en cada jornada con 
respecto a la total del Distrito.

c. Alumno

En el componente alumno el estudio consideró elementos como inversión en 
desarrollo de proyectos pedagógicos, seguro de accidente de los niños, refrigerios, 
transporte y textos escolares. Estos elementos corresponden a los costos en que 
incurre la SED  en cada uno de ellos, por lo tanto, los autores tomaron los valores 
reportados de las ejecuciones presupuéstales.

á  Adminisiroaón centrol

Hacían referencia a los valores reportados en las ejecuciones presupuéstales de 
SED  en la operación del sistema en el nivel central. Por ejemplo, el personal 
administrativo del nivel central, gastos generales, inventarios, terrenos e inmuebles 
de la secretaría SED.
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F o rta le z a s  y d e b il id a d e s

El estudio no expresa claramente si se construye una canasta de estándares o una 
Canasta Real. En este sentido no se muestran los estándares, fuentes, decretos y 
normas para establecer los parámetros con los cuales se valora el costo por compo­
n t e  Por ejemplo, en el recurso humano, el escalafón docente. Si se trata de una 
Canasta Real no se presenta la muestra de colegios seleccionados. Igualmente no 
se define un colegio tipo o modelo para construir los costos de la canasta, lo que 
impide determinar costos por topologías o modalidades como la técnica o comer­
cial. tampoco se definieron tamaños de grupo por nivel o grado.

La canasta propuesta presenta una mejor clasificación y distribución de elementos. 
Tiene una denominación de componentes más adecuada y completa. Por ejemplo 
se incluye el componente del nivel central, y los costos de transporte y comple­
mento nutricional en el componente alumno.

En el costo de la canasta no se tuvieron en cuenta los elementos que han cumplido 
su vida útil. Es decir, elementos que estaban depreciados contablemente pero que 
representaban un valor de uso apreciable. Es el caso de los libros de la biblioteca, 
muebles de oficina, elementos de laboratorio, talleres y los elementos deportivos.

La evaluación de la planta física se hizo por depreciación a 30 años, asignándole 
una vida útil más real al equipamiento educativo; sin embargo, no tuvieron en 
cuenta el estado o nivel de deterioro.

1.4 Modelo para determinar el costo de la Canasta Educativa 

de los colegios en concesión del Distrito Capital, SED 

Subsecretaría de Planeación y Finanzas -  2003 (documento de trabajo)

El objetivo de este estudio era actualizar la Canasta Educativa diseñada para los 
colegios en concesión en 1998 y adoptada a partir de 1999 por la SED. La revi­
sión y ajuste de esta canasta obedeció al proceso de adjudicación de los contratos 
de concesión de las plantas físicas de los colegios Santa Marta, en la localidad de 
Bosa y de Piedras Verdes, en la localidad de Suba en el 2003, para que se ajusta­
ran a los estándares de prestación del servicio que la SED  había utilizando en los 
últimos años.

La canasta se construyó con un modelo de simulación que permitiera analizar la 
ructura financiera de la prestación del servicio educativo en las concesiones. El 

c o permitió calcular los costos de operación de la prestación del servicio 
o por alumno, asi como analizar el comportamiento del costo marginal y 

p me io ante variaciones en la cobertura por cambios en la relación alumno 
por grupo y número de grupos.”

conrrar fúeton determinados con base en las obligaciones de los
contratos de la concesión y en los costos de operación de la SED.
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La canasta se construyó bajo los siguientes parámetros: un plantel de una jornada, 
por su naturaleza sólo se consideran los costos de operación necesarios para la 
prestación del servicio educativo, es decir no se incluyeron los costos de inversión, 
dotación, arrendamiento, ni gastos financieros. Todos los cálculos se hicieron con 
precios del año 2003.

Los componentes determinados fueron:

• Componente nómina: comprendió docentes, directivos y administrativos

• Componente plantel: incluyó el mantenimiento del plantel, de equipos, 
aseo, vigilancia, servicios públicos como energía, agua, aseo y teléfono y 
las licencias de software

• Componente alumno: consideró los refrigerios, materiales y suministros, 
material didáctico, textos y seguros

• Impuesto de industria, comercio y avisos -IC A - c impuesto de timbre

Componentes y variables

Indicadores, normas y cálculo de los indicadores por componente

En el estudio cada costo tuvo su fuente de información y la manera de determinar 
su valor de acuerdo al parámetro que lo define.

a. Componente nómino

- Docentes. Para determinar el número de docentes los autores tuvieron en cuenta 
el decreto nacional 1850 de 2002 (costo semivariable). El costo dependió directa­
mente del número de docentes necesarios con respecto al número de grupos por 
nivel en el colegio y al grado de escalafón así:

• Preescolar y primaria de 0 - 5 grados: 1 docente

• Secundaria y media de 6 - 11 grado: 1.36 docentes

• Rotación considerando que sea de secundaria y/o media: 1.36

-  D irectivos. Los autores tuvieron en cuenta el decreto nacional 3020 del 2002 (costo 
semivariable) y el número de alumnos atendidos. Todas las instituciones deben 
tener un rector y la asignación de los coordinadores dependen de las siguientes 
condiciones:

• Si atiende más de 500 estudiantes; un (1) coordinador

• Si atiende más de 900 estudiantes: dos (2) coordinadores

• Si atiende más de 1.400 estudiantes: tres (3) coordinadores
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Si atiende más de 2.000 estudiantes: cuatro (4) coordinadores 

.  Si atiende más de 2.700 estudiantes: cinco (5) coordinadores

.  Si atiende más de 3.500 estudiantes: seis (6) coordinadores

.  Si atiende más de 4.400 estudiantes: siete (7) coordinadores

• Si atiende mis de 5.400 estudiantes: ocho (8) coordinadores

Para determinar las asignaciones salariales el estudio estableció el escalafón para el 
personal directivo de mínimo décimo grado. El rector con un sobresueldo de 30% 
V los coordinadores de 20%.

- Personal administrativo. El estudio tuvo en cuenta la resolución distrital 3886 del 
2002 (costo semivariable). Por este motivo el número de administrativos, de 
financieros y su dedicación semanal y profesional para cada plantel se calculó en 
relación direaa al número de niños atendidos. Ejemplo: colegios con 1400 a 1849 
alumnos requiere 3 administrativos y un financiero con 17 horas de dedicación a la 
semana y cero profesionales administrativos. Colegios entre 4100 a 4549 alumnos 
requiere 7 administrativos, un financiero tiempo completo y 1 profesional admi­
nistrativo. Los salarios del personal administrativo se calcularon de acuerdo con las 
condiciones de la oferta laboral.

b. Componente plañid

- M anten im iento  del p lan te l (costo f ijo ); para el cálculo del mantenimiento del plantel se 
tomó como base un estudio realizado por la SED-plantas físicas en el año 2000 
y se aaualizaron los datos del año 1999 al 2002, aplicando la inflación anual. En 
este modelo se hizo diferencia entre el valor del mantenimiento de áreas construi­
das y el de las áreas libres.

-  Aseo (costo fijo): de acuerdo con los estándares que maneja el área de gestión opera­
tiva de la SED se definió que por cada 1000 m2 de área construida se asignaría un 
operario de asco, el cuál trabaja 11 meses.

Vigilancia (costo fijo), se tomó como parámetro que por cada 1.700 m2 se asignaba un 
vigilante las 24 horas, cuyo costo mensual se determinaría de la siguiente forma:

Costo mensual vigilancia = 8.5x(ó:A/¿ÍOa:1 .0

públicos, en este estudio la energía, el agua, el aseo y el teléfono se con- 
d I variable. El servicio de agua se calculó con la información

a su irección de análisis financiero de la SED  que había determinado que

precios d $7.343 mensuales. La energía de $519.4 al mes a
ara el asco se asumió el costo de un colegio oficial de capacida
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similar en función de los m2 de construcción. El área de servicios públicos de la 
SED  consideró un número de líneas telefónicas y de REDP de acuerdo a rangos 
de matrícula de la siguiente manera:

Tabla 3. Asignación de lineas telefónicas por rango de alumnos matriculados.

Rangos Número d« Unen

Oe 0-500 2 líneas lelefbnicas y 11SOe

De SOI-800 3 líneas telefónicas y IltD P

De 801-1300 S líneas telefónicas y IKEDP

1301 ymás 6 lineas telefónicas y 1 REDP

Futfitt; ksH <k Mrvkios púbBcos d« U uibdincúón de pUm<K fítk» 2002

Según circular 001 del 15 de agosto de 2002 “consumo de servicios públicos”, 
el costo promedio mensual por línea fue de $ 120.000 a precios de 2002 (costo 

semivariable).

- M a n te n im ie n to  d e  eq u ip o s  de  c ó m p u to : el área de servidos informáticos manejó el están­
dar de 4 mantenimientos por equipo ai año, cada uno con un costo de $20.000 

(costo semivariable).

-  Licencias d e  s o ftw a re : el área de servicios informáticos tuvo un estándar de U SD  $45 
sin IVA por licencia anual, que se debía multiplicar por el número de equipos. 

(Costo semivariable).

c. Componente alumno

- R efrigerios  (co sto  v ar ia b le ):  teniendo en cuenta un refrigerio diario por niño, se consi­
deraron 40 semanas al año y 5 asignaciones por semana. Según esto se entregaron 

200 refrigerios al año por niño.

-  M a te r ia le s  y  s u m in is tro s  (costo  v ar ia b le ):  calculado a partir de la información de la sub­
dirección de análisis financiero con un valor de $6.552 por niño año, a precios

de 2003.

-  M a te r ia l d id ác tico  (costo  v ar ia b le ):  costo estimado a partir de la información de la 
subdirección de análisis financiero un valor de $7.480 por niño año, a precios de 

2003.

-  Textos (costo  v ar ia b le ):  según la subdirección de medios educativos de la SED  a cada 
niño se le entregaron 3 textos con un costo promedio de $22.200.

-  Seguros a la  d o ta c ió n  d e l p la n te l:  se tomó una prima de seguro de 2.5% del valor de la 
dotación por niño, calculada en $178.600.
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Bajo la condición de ser entidades sin ánimo de lucro la institución en concesión 
sólo paga el impuesto de timbre y el ICA, estimados en el 0.75% del valor del 
contrato y 0.7% sobre ingresos recibidos, respectivamente.

Con estos parámetros se estimaron las canastas para los diferentes tamaños de cole­
gios y para escalafones de docentes de 8 y 10 grado, con los cuales se obtuvieron 
canastas que variaban de la siguiente manera:

La canasta para un colegio de 20 grupos y 40 alumnos por grupo, con docentes 
de escalafón 8 era de $1.223.539, con docentes escalafón 10 igual a $1.316.282. 
En el caso de colegios de 36 grupos, 43 alumnos por grupo y con docentes de 
escalafón 8 la canasta equivalía a $ 1.053.743 y, con docentes escalafón 10 ascendía 
a S I .141.720.

¿ Componente Impuestos

Fortalezas y debilidades

El estudio tuvo en cuenta para la definición de las variables, estándares e india- 
dores de la normatividad vigente en aquellos componentes para los cuales existe 
la norma.

La canasta en el componente plantel no consideró la depreciación o el costo de 
oponunidad de las construcciones, el lote y la dotación. Al respeao, es necesario 
valorar el precio de la construcción y los terrenos, más cuando se trata de una edi­
ficación nueva que no se ha depreciado totalmente y contablemente tiene valor.

El estudio hizo un gran aporte a la construcción de la Canasta Educativa al con­
siderar y hacer diferencia entre el valor de mantenimiento de áreas construidas y 
de áreas libres.

No tuvo en cuenta el costo de funcionamiento y operación del sistema eduativo 
adjudicado en otro estudio al componente del nivel central. Tampoco estimó los 
costos administrativos relativos al funcionamiento normal del plantel. Igualmente 
no se tuvo en cuenta el costo de las dotaciones.

Finalmente el estudio no mostró los costos de la canasta por componente, por lo 
tanto no se pudo establecer su participación o importancia relativa.

1.5 Estudio sobre Canasta Educativa colegios en concesión y privados 

en convenio, Secretaría de Educación de Bogotá -  2004

^ tc  trabajo realizó un “estudio que permitiera reestructurar la Canasta Eduativa 
OS co egios en concesión con base en la canasta diseñada en el año 1998 V 

anaJiar la viabilidad de la estructuración de una Canasta Educativa diferencial 
P umno atendido para los colegios privados en convenio con la Secretaría de 
Educación del Distrito”.
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El estudio planteó la caracterización de los colegios incluidos en la muestra en 
cuanto a la estructura de costos; análisis de la contratación de cupos de los cole­
gios privados en convenio (tarifas y sistema de transferencia de recursos), revi­
sión de estándares técnicos planteados en la canasta de 1998 con la respectiva 
actualización de precios; diseño del sistema de incentivos para ser adicionados 
a la canasta; diseño y desarrollo de la metodología del cálculo de la Canasta 
Educativa teniendo en cuenta los insumos y el mejoramiento continuo de los 
resultados académicos de los estudiantes y, finalmente, una propuesta sobre los 
mecanismos jurídicos y de monitoreo para poner en marcha el sistema en los 
colegios en convenio con la SED .

Se planteó una muestra integrada por colegios en concesión (9), privados en 
convenio (15%  del total de colegios en convenio con la SED ) y colegios oficiales 
de similares condiciones a los de concesión (6). Sin embargo, no se establece la 
metodología de diseño de la muestra para saber el nivel de representatividad. No 
obstante, la SED  estableció para dicho estudio tres (3) criterios de elección de 
la muestra: a) el rendimiento de los colegios en las pruebas de logro aplicadas a 
los alumnos de 3 y 5 grado de básica primaria en los años 1998, 2000 y 2002, y 
para los grados 7 y 9 de básica secundaria para los años 1999 y 2001. Para ello 
se establecieron dos rangos extremos Alto que incluye las categorías alta, superior 
y muy superior y el bajo que incluye las categorías bajo, interior y muy inferior. 
En este criterio se incluyen los resultados de las pruebas ICFES del 2002. b) El 
criterio de estrato determinado por la ubicación del colegio, especialmente en 
estratos 1 y 2 con algunas instituciones en estrato 3. Y c), criterio por tipo de 
administración; concesión, públicos no concesionados, privados en convenio 
con la SED  y privados.

Para este estudio se diseñó y aplicó una encuesta a los rectores de las instituciones 
de la muestra y a los alumnos de los colegios ubicados en el estrato 3, con el fin de 
recoger información sobre las distintas variables de insumos, estándares de servicio 
y componentes de costo de la canasta.

Componentes y variables
Dado que el objetivo de este estudio era reestructurar la canasta de 1998 desarro­
llada por la Corporación para el Desarrollo Humano, se incluyeron los mismos 
componentes de la canasta diseñada por dicha Corporación, que a su vez actualiza 
la canasta propuesta por la Fundación Presencia en 1996. En este estudio se separa 
la infraestructura del componente de gastos generales.

Los componentes determinados fueron:

• Servicios personales; reLicionado con el pcrson,i.l necesario para ofrecer 
una educación de calidad. Incluye salario integral del person.al docente, 
directivo docente v administrativo.
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• Textos y material educativo: correspondió a los textos, bibliografía de 
referencia, útiles escolares y papelería tanto para los estudiantes, como 
para los docentes.

• Gastos generales: fueron aquellas erogaciones que no se requerían direc­
tamente en la prestación del servicio de enseñanza aprendizaje.

• Infraestructura: hacía referencia al número de metros cuadrados cons­
truidos y en disponibilidad en la institución.

In d ic a d o r e s , n o r m a s  y  c á lc u lo  d e  lo s  in d ic a d o r e s  p o r  c o m p o n e n te

Este estudio no presentó el método de cálculo o actualización de los insumos que 
integra cada uno de los componentes de la canasta. Al respecto presentaron los 
mismos descriptores mostrados en el estudio realizado por la Corporación para el 
Desarrollo Humano.

a. Servíaos personales

Se consideraron tres categorías de servicios personales: personal exclusivo para 
docencia, direaivo y personal administrativo. Para calcular el total de este servicio 
se tomaron en cuenta los siguientes parámetros:

Tabla 4. SetvKios personales. Patámetros

N lv tk t H im cra  d« OocM tM Núm tro de a h im n o s M M

Puncoto 1 á x iM t  po grupo 25olumnos

Pnnau U d oo n lR  por grupo }S<lumt»s

U vu ica nb iv iyn K U ii 17 diAfr4np<í grupo tOdumrros

F M e  b b a i lohn O b b u  U gan a  n ttfM  «  O Btna» r  p onte  tg camnM SfD 20M

El parámetro para los directivos docentes es 4.8 por cada 1000 alumnos y de 5.4 
por cada 1000 alumnos para el personal administrativo. Sin considerar los servi­
cios operativos de vigilancia y aseo.

b. Textos y  materiales educativos

Los criterios básicos en la conformación de la canasta escolar de materiales y tex­
tos fueron los mismos que se establecieron en la investigación de la Fundación 
Presencia y por consiguiente en la canasta de la Corporación para el Desarrollo 
Humano. Sin embargo, se resalta que no se muestra expresamente cómo se actua­
lizaron los valores.

f . Infraestructura

En este componente se recogió información relativa al número de metros cuadrados 
construidos y disponibles en la institución, sin embargo esta información fue sumi­
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nistrada por la institución, lo cual no permite determinar la veracidad de la misma, 
adicionalmente no se establece si es para una institución tipo o de referencia.

La encuesta realizada a las instituciones recogió información sobre el tipo y 
cantidad de espacios, así como intensidad de uso y estado, sin embargo para esu  
información no se presentan los indicadores de medición y tampoco se explicó en 
la metodología de qué forma interviene dicha información en la valoración de la 
canasta.

Los indicadores de área no relacionaron la cantidad de metros cuadrados en áreas 
construidas y libres con el número de alumnos reportados o con el número de 
usuarios potenciales por espacio, de forma que no se establece una caracterización 
adecuada de la planta física para las instituciones de la muestra.

Los indicadores de cantidad utilizados (número de espacios) no reflejaban la 
realidad de la institución o la calidad y capacidad de los espacios, lo cuál íue una 
limitante para el análisis de pertinencia y costos de la planta física porque no per­
mite observar las diferencias cualitativas como la adecuada dotación, el número 
de unidades de servicio, el número de usuarios, de forma que es imposible realizar 
una comparación equilibrada entre las instituciones para caracterizar las canastas 
de las mismas. En este sentido es importante señalar que no se mostraron los pará­
metros de referencia usados para la valoración de la planta física.

Para la estimación del valor de las construcciones se sostuvo que los años de depre­
ciación de la construcción son 20 años; los de la dotación, 10 y la del lote, 50 
años; sin embargo, debe tenerse en cuenta que estos parámetros fueron usados en 
depreciaciones lineales y que para edificaciones educativas es importante realizar la 
depreciación teniendo en cuenta otros iáctores. Para el caso del valor del terreno es 
preferible utilizar el costo de oportunidad y no usar la depreciación lineal, porque 
este valor se ajusta a lógicas de mercado del suelo y puede variar.

d. Costos generóles

El componente de gastos generales consideró los mismos parámetros de la inves­
tigación de la Corporación para el Desarrollo Humano y la Fundación Presencia 
que ya se describieron en la primera parte de este documento. En este rubro tam­
poco se aclaró cómo se actualiza la información.

57

Fortalezas y debilidades
Este estudio, aparentemente por problemas logísticos y metodológicos, no desarro­
lló y logró el cumplimiento de los objetivos planteados. Por lo tanto, no se obtuvo 
una canasta que pueda ser confrontable con las presentadas en esta revisión.

Las principales dificultades detectadas fíieron las siguientes:
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No hic posible recoger la información necesaria y suficiente para reestructura 
y actualizar la canasta propuesta en 1998 por la Corporación para el DesarroUo 

Humano.

Los instrumentos diseñados para la recolección de la información no corresponden 
a preguntas y sTiriablcs relevantes para obtener datos determinantes en la construo 
ción "de las canastas que permitieran realizar comparaciones o caracterizaciones
adecuadas de las instituciones educativas.

No se aclaró cuál era la metodología del costeo de los insumos por componente de 
la canasta presentada. No fue claro si se trata de la reestructuración de una Canasta 
Real o de Referencia. En este sentido no fue posible determinar si los parámetros 
utilizados fueron óptimos y los de 1998 eran aplicables al 2004. Tampoco fue 
posible establecer si las canastas presentadas eran promedios de canasta por tipo 
de administración.

De este estudio se destaca el capitulo de análisis de los instrumentos jurídicos sobre 
los contratos de concesión y los convenios con instituciones educativas privadas.

En términos generales este documento sugiere la necesidad de realizar un estudio 
detallado sobre Canasta Educativa para el Distrito que permita contrastar costos 
por tipo de administración y por tipología o modalidad.

1.6 Conclusiones

Entre los documentos analizados se encuentran ciertas diferencias y coincidencias 
en la definición de los componentes de la Canasta Educativa. En la siguiente tabla 
se presentan las diferencias:

Tabla 5. Difefencias prinopalfs « i la definición de los componentes de la canasta Documentos analizados 2005.

Findadén E n te n d í ■ 19M CDH 1991 SED-2002
SED-2003 

Concesiones

’ i i r c u n lu n m
' in tn  r  maenila edúcanos
• t t o k M a jd o o c ú i
■ Q aoíim erín

•SevKnspmoiules
-feoo iym ttfu leduaM )
-Gtsmqerfoles

-Aecuisohununo
-Pljnie)
■Alumno
•Admmeuaddncemrjl

-Nonúu 
• PUmd 
-Alumno
-lmpu«sKB(ICA.wnlwl

Todos los documentos coinciden en el componente de recursos humanos aunque 
se denomine de manera distinta (recurso humano, servicios personales o nómina). 
En todos los casos se consideran los costos correspondientes al personal docente, 
docentes directivos y administrativos.

La fundación Presencia y la Corporación para el Desarrollo Humano -CDH-pt^' 
sentan un componente de textos y materiales educativos que hace referencia al 
material bibliográfico, textos escolares, libros de referencia, libros de literatura 
infantil y juvenil, libros documentales y colecciones pedagógicas. Impresos que
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permiten registrar la información de la vida académica del alumno. Material 
didáctico tales como materiales bidimensionales, tridimensionales, sonoros, equi­
pos, herramientas y juguetes. Útiles escolares o materiales de dotación con vida útil 
de un año y papelería de diferentes tamaños, texturas y colores.

El estudio de la SED-Subsecrctaría de Planeación y Finanzas de 2002, presenta el 
componente “plantel”. Este incluye todos los gastos correspondientes ai valor de 
la planta física, dotación en muebles, equipos y material bibliográfico, gastos de 
funcionamiento entendidos como los pagos de servicios públicos, mantenimiento 
rutinario y correctivo. Mientras que el estudio de la SED  — Concesión- 2003, 
en este mismo componente considera los costos de mantenimiento del plantel, 
mantenimiento de equipos, aseo, vigilancia, servicios públicos; energía, agua, asco 
y teléfono y licencias de software. Se destaca que la SED  no incluye en este compo­
nente los gastos correspondientes al valor de la planta física, dotación en muebles, 
equipos y material bibliográfico.

La Fundación Presencia considera un componente de infraestructura y dotación 
en el que contempla la depreciación del terreno, infraestructura y dotación. La 
C D H  incluye este concepto en el componente gastos generales.

Tanto la Fundación Presencia como la C D H  establecen el componente de gastos 
generales que incluye los costos correspiondientcs a servicios públicos, impresos y 
publicaciones, mantenimiento y reparaciones, contratos de prestación de servicios, 
arriendos, seguros, utilidades e impuestos.

Los estudios de SED  2002 y 2003, coinciden en el componente alumno en el cual 
se relacionan los costos correspondientes a refrigerios, transpone, textos, póliza de 
seguro de accidentes y los recursos aplicados al desarrollo de proyectos pedagógi­
cos. Es imponante resaltar que el único estudio que incluye el componente central 
es el estudio de la SED  de 2002.

Las cifras de costos de las canastas no son comparables dado que corresponden a 
momentos diferentes y a que los componentes y contenidos también son distintos.

Para algunos gastos generales no se explícita la fuente con la cual se estableció 
el indicador para valorar el costo. En la estructura de canasta, propuesta por la 
Fundación Presencia, se incluye el valor del terreno como un costo depreciado ai 
uno por mil de su valor. En este caso es conveniente incluir el costo del terreno a 
partir de la determinación del costo de oportunidad, dado que el valor del terre­
no no es susceptible de depreciación. Por el contrario, el precio del suelo sufre 
variaciones como valorizaciones por obras de urbanismo o localización en zonas 
estratégicas de la ciudad.

Es importante señalar las dificultades en todos los estudios para construir pará­
metros de Lts plantas físicas adecuados en cuanto a tamaños, cantidad y tijx» de 
ambientes pedagógicos. Por ejemplo el número de aulas en todos los modelos
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es inferior al número de aulas reales en las instituciones existentes del Distrito 
Capital Tampoco se contempla con exactitud el número y capacidad de ambien­
tes pedagógicos complementarios como laboratorios, aulas de informática, biblio­
teca entre otros. Con estas limitaciones la valoración de la planta física presenta 
distorsiones y no se ajusta a un modelo existente o pertinente en la ciudad.

La deficiencia en la construcción del componente de planta física en los modelos 
de canasta incide negativamente en el costo por depreciación de la misma, dado 
que no se diferencian tipos de áreas construidas que para el ejercicio deben partir 
de valores de referencia distintos, por lo tanto, los costos pueden presentarse 
sobrevalorados.

Para estudios futuros es recomendable que la vida útil asignada a las edificaciones 
sea ampliada (60 años), teniendo en cuenta la realidad del stock de plantas físicas 
de la SED. Aproximadamente el 75% de las edificaciones existentes alcanzan los 
40 años y se espera de ellas una vida útil de por lo menos 60 años, dada la dificul­
tad para construir nuevos equipamientos y/o renovar los existentes.

Por otro lado, el análisis de costo de servicios públicos no es muy sólido debido a 
los inconvenientes para recoger información confiable. El sistema de información 
de la SED no p>ermite acercarse a la realidad de las instituciones al punto que 
actualmente no se pueden estimar con precisión los consumos estándar de agua o 
energía por alumno en los Colegios Oficiales Distritales.

Los estudios revisados, aunque no son completos, contribuyen de manera impor­
tante en las metodologías de construcción y costeo de una Canasta Educativa. La 
revisión permite hacer las siguientes reflexiones y sugerencias:

Construir una Canasta Educativa Real mediante el levantamiento de 
información primaria en una muestra representativa de colegios que 
además de la ubicación (urbana y rural) y tamaño (número de alumnos) 
involucre otros elementos como modalidad y tipo de administración.

Construir una canasta por tipo de administración y modalidad que per* 
mita comparar y diferenciar los costos por niño atendido en cada una de 
ellas. Esto contribuye en la toma de decisiones sobre la asignación de los

__ - I ______recursos en el sector.

Identificar posibles componentes y variables que no fueron considerados 
en estos estudios y que pueden ser determinantes en el costo de una 
Canasta Educativa. Por ejemplo, establecer un componente de infrao 
tructura o planta física y uno que tenga en cuenta los costos de operación 

c sistema y de administración del establecimiento educativo.a y de administración del establecimiento educativo.

Considerar en el componente de infraestructura el diseño de modelos d 
p antas físicas de acuerdo con las necesidades y programas que requic
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cada tipología o modalidad educativa y ajustarlas a los estándares arqui­
tectónicos de la norma nacional vigente.

Tener en cuenta el valor de depreciación de las construcciones en térmi­
nos de variables como funcionalidad, edad y nivel de conservación de la 
planta física.

Construir una canasta estándar o de Referencia por tipologías que per­
mita comparar e identifícar qué tan cerca se encuentran los colegios del 
Distrito Capital de ofrecer un establecimiento en condiciones óptimas y 
de calidad.
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2. Metodología para el diseño
de la muestra base en la definición 
de Canastas Educativas por tipologías

Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, este estudio se propone precisar 
los costos del servicio educativo en Bogotá mediante la definición de Canastas 
Reales por tipologías, esto es, la definición de los costos según el carácter de la 
institución, ya sea esta académica o técnica; el tipo de administración, si es oficial 
en concesión o en convenio y la ubicación del plantel, en zona rural o urbana. Para 
ello este estudio seleccionó una muestra de 170* colegios para estimar los costos 
tanto de la Canasta Real como la Canasta de Referencia en Bogotá D .C . A conti­
nuación se especifica el proceso metodológico para la definición de la muestra.

2.1 Objetivo de ia muestra

Permitir con un nivel de representatividad aceptable, la caracterización de las dife­
rentes tipologías de colegios distritales, en aras de determinar la Canasta Educativa 
óptima para cada una de estas tipologías y programas.

2.2 Análisis descriptivo de ia población

La Tabla 6 presenta la distribución de los colegios según el tipo de administración. 
El 51% de las instituciones, 337 son de carácter oficial; el 45%, 300 son de carác­
ter subsidiado o en convenio y el 4%  restante, 25 instituciones fiieron entregadas 

en concesión.

Tabla 6. Distribución de los colegios distritales según el üpo de administración

Tipo de administración N* de colegios

PartklpackMi (%) 

según número 
de instituciones

Matricula 2004
Partidpadóo (%) según nwnero 

de atamnos matricuiadat

357 5116 7S7189 S * *

300 45% 119026 ’)%

25 4% .>6308 3%

I«al 662 100% 902513 100%

hiemrCS^200$
Según el número de alumnos matriculados en cada tipo de administración, la dis­
tribución se presenta de la siguiente manera; el 84% de los alumnos se encuentran 
matriculados en instituciones de carácter oficial, el 13% en instituciones privadas 
en convenio y el 3%  restante en instituciones en concesión.

a

• 169 Muestra final ton reemplaeos
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Gráfico 1. Distribución d«l número de alumnos matriculados 
en instituciones distritales según el tipo de administración

concesión
26.308

Análisis descriptivo de colegios oficiales
En la Tabla 7 se presenta la distribución de colegios distritales oficiales según el 
caráacr de la institución. El 89% de los colegios oficiales son de carácter acadé­
mico, el 8% de carácter técnico y el 3% restante de caráaer diversificado. Según 
el número de alumnos matriculados se observa que el 84% de los alumnos de 
colegios oficiales se encuentran matriculados en instituciones de carácter académi­
co, el 12% en instituciones técnicas y el 4% restante en instituciones de caráaer 
diversificado.

Tabla 7. Distribución de k» Colegios Oficiales Distritales -C O D - y de los alumnos matriculados según el carácter de la 
institución

(trian H* de InstitiHiaMt
Partidpadón (%) según 
numera de Institudones

Pirtiópadún (%) según mhnera
de alumnos mitikuUdes

Vafenu 301 89% 8<%
Dotndlado 9 39t 4%
Vtnu 27 8% 12*
laui 337 100% IDO*

En cada categoría, las instituciones oficiales de carácter académico, diversificado 
y técnico se encuentran clasificadas de acuerdo a modalidades o especialidades 
propias de cada institución. La 1 abla 8 presenta la distribución de instituciones 
oficiales para cada modalidad o especialidad.

C*n«it( Educativa



MaóaW ad
C artetw 1 1 1 1

H 1 II 111 l í 1 f 1

Académico 286 2 4 1 2 1 5 301

0 1 2 4 1 1 9

0 2 13 1 2 4 2 1 2 27

total 286 a 18 1 1 4 10 2 2 1 8 337

FunuOD-XiaS

Según el tamaño de la institución (medido por la cantidad de alumnos matricu­
lados), se observa que el 31%  de las instituciones oficiales tienen entre 0 y 1500 
alumnos matriculados, el 35%  entre 1501 y 2500 alumnos y el 34%  de las insti­
tuciones superan los 2500 alumnos matriculados.

De otro lado puede observarse que el 56% de los estudiantes de colegios oficiales 
se encuentran matriculados en instituciones que superan los 2500 alumnos, el 
31% en instituciones que oscilan entre 1501 y 2500 alumnos y el restante 13% en 
instituciones cuyo rango de matricula no supera los 1500 alumnos.

Tabla 9. Distribución de los Colegios Oficiales Distritales -C O D - y de tos alutnnos matrKulados según el tamaño de la 
institución.

T im a tle de U
bK tltadón

N* de b u t it iid o n ts
f u t f d p o c M a ( % ) ia ^
■ a n e ó e l o i r t e c t M i i

e e r ttd fo d é o  (44) legón  eám w o 
ó t  ile e m e i e a b k e b ó e i

0-1500 105 3144 1344

1501-2500 117 3544 3144

2501 y mis 115 3444 5644

local 337 10044 10044

Griñeo 2. Distribución de los alumnos matiKulados 
en los Colegios Oficiales Distritales -COD- según el tamaño de la institución.
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De acuerdo con la localización de las instituciones oficiales, se observa que el 92% 
del total de instituciones se encuentran ubicadas en zonas urbanas, mientras que 
solo un 8% de colegios oficiales se localizan en zonas rurales. La distribución por 
número de alumnos matriculados permite observar que el 99% de la totalidad de 
alumnos de colegios oficiales se encuentran en instituciones urbanas y tan solo el 
1% se encuentran matriculados en instituciones ubicadas en zonas rurales.

Tabla 10. Distnbuaon de los Colegios Oficiales Distritales -C O D - y de los alumnos matriculados según la ana de local- 
iraoón de la institución

ZMudeloafiiadén H* 4« NistitiKionfs
Pirtidpadón (%) según 
núinrfx) de Institudones

Partidp*dén(%) según ' 
número de alumnos nutriobdes

Uitm 311 92% m

toi 26 8% \%

tea 337 100% W k

La Tabla 11 y la Tabla 12 presentan la distribución de las instituciones oficia­
les según el número de sedes que poseen y la tenencia de Fondo de Servicios 
Educativos -FSE-. Se obscn'a que el 61% de las instituciones oficiales cuentan 
con más de una sede educativa, mientras que el 39% cuentan con sede única. El 
94% de los Colegios Oficiales Distritales -C O D — cuentan con un FSE propio y 
el 6% restante realizan convenios con otras instituciones. Cabe mencionar que en 
mayor cuantía las instituciones que realizan convenio se ubican en zonas rurales.

Tabla 11. Distribución de los Colegios Oficiales Oistntales -COD- y de los alumnos matriculados según el número de sedes 
de la institución

N* de sedes W*de>nst>tiKleiiei eartidgadda (%) según 
número de institudones

fartldgaddo (%) según núM it 
de alumnos matrkuUdes

Sedrunu 130 39% 26%
Mis de m  sede 207 6t% m
tea 337 100% m

Tabla 12. Distribución de los Colegios Oficiales Distritales -C O D - según la tenencia de Fondo de Servicios Educativos.

fondos de Soreldos tdueaUYos •I* de Institudones Pitiidpadún(%)segdu 
número de institudones

Con fcrdo de serwlo eduoiNo [ w o
318 9t%

bicomerÉ)
19 «»

total
337 l«)%

2.3 Diseño de la muestra

ediir îr' Instituciones educativas distritales que forman parte del servicio
diad 1 °   ̂ Bogotá: instituciones oficiales, privadas en convenio (subsi­
diadas) y concesiones. ^
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M arco m u estra l: base de datos del sistema de matrícula oficial 2004 proporcionada 
por la Secretaría de Educación del Distrito Capital.

T a m a ñ o  d e  la m u es tra : el tamaño de la muestra está determinado por:

Unidades elementales o elementos muéstrales; colegios oficiales, privados en convenio
(subsidiados) y concesiones.

, 0̂ 
N  N

y2
donde „ = — - y 

“ 46’

A^es el total de instituciones oficiales, privadas en convenio (subsidiadas) y conce­
siones registradas en la base de datos (N =662). Donde Z  es el nivel de confianza 
de la prueba, para nuestro caso se tomó Z  = 1 .96  (95% de confianza)’  y es el error 
máximo absoluto’ (6.5% )', garantizando con esta expresión un tamaño de muestra 
máximo.

Bajo los criterios anteriores, el tamaño de la muestra es igual a «  » 170

Diseño m u es tra l: se realizó un muestren probabilístico’ en varias etapas. En la primera 
etapa se llevó a cabo un procedimiento de selección con una probabilidad propor­
cional al tamaño, según el porcentaje de alumnos matriculados en cada uno de 
los tipos de administración (oficial, concesión, subsidiado). Teniendo en cuenta 
este criterio en la siguiente tabla se presentan las respectivas participaciones y los 
tamaños muéstrales para cada tipo de administración;

Tabla 13. Partiopación y tamaño muestral por tipo de administración

AAnbiistradón Piflidpaclón D

Olioal m 143
Concesión 3% 5

Comeiw 13% n

local 100% 170

La segunda etapa de muestreo se desarrolló de la siguiente manera: *

* El nivíl d i  confianza hace referencia a qué tan a menudo se espera que las estimaciones obtenidas de muestras aleatorias sim­

ples independientes contertqan el verdadero parámetro poblacíonal. Un nivel de confianza del 9 5 %  indica que el 9 5 %  de todas 

las estimaciones posibles contendrán el verdadero parámetro poblacíonal. La conflabllidad está garantizada por Z, el cuartil de la 

distribución normal estándar.
’ £1 error máximo absoluto es el error máximo admisible y permite medir la precisión de la estimación realizada respecto al valor 

medio de la variable a estimar.
* Las muestras probabilisticas implican un proceso de selección aleatoria, es decir, requieren del uso de un mecanismo de proba­

bilidad previamente dheóado para la selección de la muestra.
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Para co1cí?.o* ..Hual« se realizó un nnuestreo pro|x,rc.onaJ aJ umaño según d 
caricter de la institución (acatlétnicr,, diversificado y técnicr» y teniendo en cuenu 
el número de alumnos matriculados en cada una de estas categorías.

TabU 14. Im m uoonr, ofK ,al«. distnbuoón pof (a rá flft ú  «m im jr«r. ■/ t a r ^  ú? la

C aré ctffd e la lM t iM c lM 1 f  "

>icri(cad>

VcMO . . . .  ?
Vm " ■ « !  ÜT

En cada una de las categorías fue necesario realizar inclusión forzosa* de tal forma 
que quedaran representadas todas las modalidades o especialidades así:

TabU 15. Detalle de la inclusión forzosa de elementos en el diseño de la muestra

Caidettr IM lM M 1

AcaHinrii

Caneca «kid 1

A^opeuavi 1

Conena 2

Muana Coenua 1

xlusea r.anncia ic<:"dc>>á 1

1mvao9< J

OMnakalc

Cm nia 1

Vidntna 1

nketna (oneua 1
Molina Concioa kcmlo^i 1

^J ila p í 1

iKncD

Conocía 5(cficí!!9!a I

PMago ĉo 1

1

Caneoa i

M usía 1
Mesina - Conocía 3

Moma Iccnoiogú 1
teoiolDjii t ____

ara los colegios académicos clásicos (que no tienen especialidad, 111 institu- 
• realizó propiorcional al número de alumnos matriculados

o en cuenta la localización de la institución (rural y urbana) de la siguiente 
I ^  2 instituciones rurales y 109 urbanas. Las dos instituciones rurales fueron 

seleccionadas mediante un proceso totalmente aleatorio.

por lu alta "*” * ' ? " * * * ' * 1  «<?**«<> •***!•* *‘9“'*“  “'* * * * ’ í
«•«tloriadoi a oltírto (W invKtlaadJ ” ' * ^  *'*'* ****"™*‘* * " '**” * ' “̂ ^  **** ***"^n formal parto M proceso de sdeccMn aleatorta.

C»natu Educativa



Manteniendo el mismo criterio, los 109 colegios urbanos fueron muestreados 
según el tamaño de la institución de acuerdo con los siguientes rangos:

Tabla 16. Muestreo por tairraño dr la Institución

No. Ahimnos Matriculados — *--■*-fWOOpNN n
0-1500 14% 17

1501-2500 36% 39

2501YMAS 50% 53

La selección de las instituciones dentro de cada rango fue realizada mediante un 
proceso aleatorio simple’® y bajo el método de selección coordinado negativo “que 
consiste en realizar ensayos con distribución uniforme (0.1) de probabilidad, 
asignarlos a cada uno de los elementos del universo, ordenar los elementos respec­
to a los valores aleatorios y considerar como muestra los elementos correspondien­
tes a los n valores aleatorios más pequeños” (Bautista: 1998).

Este mecanismo garantiza igualmente lograr representatividad dentro del criterio 
de instituciones con sede única (43 instituciones) o con varias sedes (100 institu­
ciones) y representatividad para los programas de educación especial (11 institu­
ciones), educación para adultos (38 instituciones) y programa de aceleración (28 
instituciones).

La selección de los colegios en convenio (22 instituciones) se realizó de la siguiente 
manera: algunas instituciones que por la calidad de su información y por el apone 
significativo al objeto del estudio, fueron seleccionadas mediante el método de 
inclusión forzosa. Las instituciones restantes fueron seleccionadas mediante un 
proceso aleatorio simple, de tal forma que se lograra representatividad tanto para 
las instituciones técnicas como para las académicas.

Para finalizar, la selección de la muestra de colegios en concesión (5 instituciones) 
se realizó mediante un proceso aleatorio simple ya que no existe diferencia signi­
ficativa en el número de alumnos inscritos así como en las características básicas 
de cada institución.

2.4 Muestra de reemplazos

La muestra de reemplazos se define como aquella proporción adicional de unidades 
elementales de muestreo, que son consideradas en aras de sustituir la cantidad de 
elementos que constituyen rechazo o no respuesta propiamente dicha. Este recha­
zo puede ser en el momento dcl contacto con la institución o dentro del proceso 
de crítica a la información recolectada. En nuestro caso, la proporción de muestra 
de reemplazos está constituida por un 20%  dcl tamaño mucstral total {n).

*  El m «cjni«no d« sdecdóti J iratorU subiere qu« para un unlveno con N H n n m t n  y una cantidad n prmtabircida. donomma’ 

da Um ado d« muntra, $« n co q m  n d ím entos sin recmplaios y en foenva tal que en cada selección todos los elementos del uni­

verso tenqan la misma probabilidad de ser seleccionados.
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Gráfico 3. Distribución de la muestra final aplicada en el estudio.

Ctonceslón
4

Como se observa en este gráfico la muestra final para el estudio está constituida 
por 144, es decir el 86% de colegios oficiales; 21, equivalente al 12% de insdtu- 
ciones en convenio y 4, correspondientes al 2% de instituciones en concesión, para 
un total de 169 colegios que representan al universo de 662 instituciones, lo que 
equivale al 25.5% del total de las instituciones educativas del Distrito.
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3. La Canasta Educativa: componentes, 
tipologías y niveles educativos

En esta investigación se entiende la Canasta Educativa como el conjunto (cantidad 
y tipo) y el valor de los insumos, bienes y servicios que se requieren para ofrecer 
una educación básica de calidad, en términos de equidad y eficiencia, en un 
establecimiento educativo. La canasta se constituye entonces en un instrumento 
de valoración o costeo de los insumos, bienes y servicios básicos que se necesitan 
por alumno atendido en la prestación del servicio. Por lo tanto, la canasta es un 
mecanismo de asignación de recursos como se expresa en los artículos 15 y 16 de 
la Ley 715 de 2001.

C anasta  Real; es el conjunto y el valor de los insumos, bienes y servicios con que 
cuenta en la actualidad una institución educativa para prestar el servicio. Estos 
insumos no necesariamente determinan la calidad del servicio ofrecido, sino las 
condiciones en que cumple su labor (condiciones dadas). Elsta canasta se construye 
con los resultados encontrados en el trabajo de campo (levantamiento de infor­
mación primaria y entrevistas), las ejecuciones presupuéstales y otra información 
secundaria entregada por la SED. Las Canastas Reales ayudan a ajustar la defini­
ción de las diferentes tipologías.

P ro m e d io  de  Canastas Reales: se construye a partir de la agrupación de las Canastas 
Reales por características similares y tipos, para calcular promedios aritméticos en 
cada uno de los componentes e insumos con el fin de encontrar un proxi del valor 
que representa un colegio tipo de cada grupo de canastas. Sin embargo, este resul­
tado debe entenderse con limitaciones puesto que algunos valores pueden estar ses­
gados por la presencia de valores extremos y por lo tanto no son representativos.

Tipología: clasificación y agrupación de elementos con características y rasgos comunes 
(típicos) o semejantes y que son representativos de un grupo (Sarmiento: 1996). Las 
caraaerísticas que determinan tipologías de establecimientos educativos, además de 
la ubicación o localización (rural, urbano), son el carácter o modalidad (académico, 
técnico), la especialidad o énfasis (agropecuario, industrial y comercial) y por tipo 
de administración (oficial, concesión, privado, privado en convenio) y los procesos 
pedagógicos y de enseñanza aprendizaje (colegio con servicios de educación para 
población con Necesidades Educativas Especiales -N E E -, Escuela nueva, acelera­
ción para el aprendizaje, educación para adultos etc.).

C anasta E stándar o d e  Referencia: es el conjunto y el valor de los insumos, bienes y 
servicios requeridos para prestar un servicio educativo de calidad. Esta can;ista se 
construye mediante estándares básicos establecidos a partir de estudios nacionales 
e internacionales sobre el comportamiento de variables c indicadores. Para cada 
tipología se construye una Canasta de Referencia.
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Los estándares son parámetros de referencia que se establecen con base en el estu­
dio del comportamiento y desempeño de variables, elementos y comp)onentes con 
respecto a unas metas. Con la identificación de las diferencias y variaciones de los 
elementos en estudio se pueden tomar decisiones sobre ajuste y actualización, tanto 
de las variables como de los parámetros. No obstante, los estándares no siempre 
consideran todos los aspectos (cualitativos) que pueden explicar el comportamiento 
de una variable. d.adas unas condiciones y por lo tanto puede en algunos casos limitar 
o restringir su explicación.

Los estándares educativos tienen incidencia en el mejoramiento de los procesos edu­
cativos (formación y desempeño de docentes y alumnos, actualización de currículos, 
diseños arquitectónicos y de plantas físicas), equidad (igualdad en las oportunidades 
de aprendizaje, acceso, permanencia y continuidad en el sistema) y cobenura (diseño 
de estrategias de oportunidad, acceso y permanencia). Bajo esta perspectiva y con­
siderando que los estándares responden a unas metas académicas y pedagógicas de 
exigencia deseables, se constimyen también en un elemento importante a tener en 
cuenta en la distribución y asignación de los recursos del sector educativo, en unas 
condiciones de calidad determinadas.

El comportamiento de los estándares educativos se determina de diferentes maneras. 
Por la observación histórica de las variables que lo conforman, por la comparación 
de su desempeño entre instituciones similares o por la determinación y observación 
de expenos. las observaciones del comportamiento esperado de los estándares se 
examinan a panir del resultado de indicadores diseñados y utilizados según el objeto 
de estudio. Estos indicadores, además de contribuir en los procesos de evaluación, 
permiten definir y explicar un fenómeno y tomar las previsiones sobre el desempeño 
y evolución futura de la institución y apoyar los procesos de toma de decisiones.

En los estudios revisados, en el primer apartado de este capítulo, sobre la construc­
ción de Canastas Educativas se señalan tres o cuatro componentes básicos, que refle­
jan la cantidad de los insumos necesarios para la prestación del servicio educativo 
con calidad. Este estudio retoma dichos componentes por considerarlos pertinentes 
y con base en ello se definen los insumos básicos teóricos” de canasta. Sin embargo, 
los elementos constitutivos de dichos componentes son ajustados de acuerdo con los 
resultados encontrados en el trabajo de campo.

Los componentes de la canasta se fijan con base en los fáaores que inciden sig­
nificativamente en la prestación y administración del servicio. Al respeao la ley 
715 de 2001 determina que se financiarán con recursos del Sistema General de 
Panicipadones -SG P - los costos de personal docente y administrativo requerido 
en las instituciones educativas, los recursos destinados a las dotaciones escolares, 
mantenimiento y adecuación de infraestructura y una cuota para el ente territorial 
que administra el servicio."

"  l í y  715 de 2001, Articulo 16: Crherlot de dlitrlbucldn, Indio 16,1.1. población atendida. 
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Los componentes e insumos de la canasta aquí planteados, además de responder a 
las normas, garantizan de manera importante el acceso, permanencia y desempeño 
de los niños y jóvenes en el sistema.

La estructura de los componentes de la canasta que aquí se presenta responde a 
las necesidades básicas de cualquier establecimiento educativo, es decir, se ajusta a 
todo tipo de administración y carácter o modalidad académica.

Los factores e insumos que constituyen la canasta se organizan por componente 
así: recurso humano, planta y recursos físicos, alumno y, administración y gestión 

del servicio (nivel central).

3.1 Componente recurso humano

Los estudios realizados sobre el sector educativo demuestran que el recurso huma­
no es uno de los factores que mayor impacto tiene en la calidad de la educación y 
en la definición de las Canastas Educativas como instrumento para la asignación 

de los recursos.

En el recurso humano se considera el personal básico que requiere una institución 
para ofrecer el servicio educativo con calidad. Se toma en cuenta la disponibilidad 
tanto del personal administrativo y de servicios, como el personal docente. Se 
relaciona el número de personal disponible con el perfil profesional, la experiencia, 
los años y tipo de vinculación al plantel, siguiendo las disposiciones que al respecto 
plantea la Ley 115 de 1994 (artículos 104 a 121 en cuanto a docentes y 126 a 
132 para directivos docentes) con sus decretos reglamentarios (decreto 1278). y 
la Ley 715 de 2001, en cuanto a la administración y distribución de los cargos de 

docentes y directivos docentes.

El recurso humano se clasifica de manera general en los siguientes grupos:

a. Docentes; personal que desarrolla directa y personalmente con los alumnos 
las labores académicas del proceso de enseñanza aprendizaje.'*

b. Directivos docentes: personal docente dedicado a las labores de dirección, 
planeación, coordinación, supervisión e inspección escolar. Así como de 
programación y asesoría.'* En el sector oficial se encuentran cargos como 
rector o director del establecimiento educativo, coordinadores y super­
visores También se identifica el Director rural de prcescolar y básica 
primaria.'* Sin embargo, en el decreto 3020 de 2002 se elimina el cargo 
de Vicerrector para el sector oficial.'» En el sector privado este cargo y el 
de secretaría académica se encuentra en algunos establecimientos.

"  DíCTrto 1278 de 2002, Artículo 5 Docenlei.

"  ley 115 de 1994. Artículo 126, Carácter de directivo docente 

"  Ley 115 de 1994, Artículo 129 Cargos directivos docentes.

"  Decreto 1278 de 2002, Artículo 6 Directivos docentes.

'* Decreto 3020 de 2002, Capitulo 2 Parámetros.
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c. Personal administrativo, de apoyo y de servicios: corresponde al personal dediudo 
a las labores técnicas, operativas y administrativas de la institución que 
garantizan su organización y funcionamiento. En este grupo se identi­
fican cargos como secretarias, personal de servicios de asco y vigilancia, 
auxiliares (contables, de laboratorios y talleres), bibliotecario, jardinero, 
ponero, tesorero, entre otros.

En cada uno de estos grupos se tiene en cuenta la cantidad o número de personas 
por cargo, la calidad expresada en el nivel de formación, profesionalización y expe­
riencia (nivel educativo, escalafón, dedicación, implícito en las asignaciones sala­
riales) y las condiciones laborales en cuanto a tipo de vinculación al plantel (tipo y 
duración de contratos laborales, salarios, honorarios, prestaciones, entre otros).

En siguiente tabla se sintetizan las variables e indicadores que se tuvieron en cuenta 
para estimar el componente recurso humano especificando docentes, directivos 
docentes y personal administrativo.

Tabla 18. Desfnpoón del componente recurso humano.

A iw i vaciiw cs Ind ica Uor C ik u lo d d M Ic a d w

c«eneisiia M al como docente
t«enenua tomo docente en el piante! (ínngtiedad) •N*deaóos

rñncdauanplaid ruodeooeoaio - NO petscnal por Upo de contMo

a n in im a u M r
(bcaM inl

¿lado de escalafón - N° de personal por escalaMn

M M lU V W Uaamo iM i e d u c ^  akamado - N° de personal por níwl edindw

C oiM naandeitteniF ' (apacaaudn y aouataacidn del docente
- N* de cvemos de capacitación 
-Costo de los eventos 
-NO personas por evenKt nivel

-C a y u d n n a -Dednudn
- N* de horas semanales por iM t
- Areas académicas en que dcD dase

Docenm
-SabniH y honorarias • Asignación salarial mensual por 0190 y por lomada

- Valor mensual en pesos por caigo
- Valor mensual en pesos por ago

-Prestaciones

- Se^rtJad social aporte anual por concepto de EPS, pensiones, ries­
gos profesionales, caja de compensación fam iliat
• Cesantías vacaciones, prtma de servWft imereses sobre cesan­
tías, sufasaio lamAlat. dotaoón 0 calcado y vestido de laboc a ia l- 
ic  de transpone.
- Enraiegales primas técnicas, bonüicaciones. antigiledad. leja- 
nia,fiesgo

-Valor anual en pesos por caigo

- Aportes paraAscales

-Apone anual al SENA 
-Apone anual al K6F
• Apone a la ESAR caja de compensaoóo famil'iac previsión social 
hittiécnicos

-Valor anual en pesos
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Artes VerteMcs Indkeder C M od oM M koda r

-Expenmeia • Altos de expenencla docente
-  Bgxitotda dd doene en d  plañid (arM^OeM)

-N»deaíios 
N* de altos en d  oigo

-Vtncuiaodn plantel -tipo  de comíalo -N* personal pompo 
decoDuato

-PnfaionaAiacidnlEsalaMn) - (kado de escalaldo lOeoeio U77 y nuevo escataftn) ' N* de pnsonal porescddón
- Nivel educatM) -  lU x ira  nivel educativo alcantado - N* de persond por DMl educatno

-Cuallllcacidn - CapaoucMn y acluallzacidn del personal
- H* de eventos de capac«i(ión 
• Costo por evento
- N* personas por evetta mvd

Drciívos
docentes

•Salarios y honorarios

- Asignación salarial mensual por cargo
- Otros ingresos (sobresueldost horas extras, subsidios de alm ei- 
tacidn, auxilio de transpone, subsidio de movluacidn y aiodki de 
aUmentaddn)

- valor mensual en pesos pov cargo
- iWor mensual en pesos pov cargo

-Prestaciones

- Segundad smial aporteanualpoíainteptodeEPS.pensrone^ries- 
gos profeionales. caja de compensación bméiai
- Cesantías, wtactones. prima de servida imereses sobre cesan­
tías. sidisidio tamiliar. dotación o cateado y vestido de labor, auxi' 
Hodeirartspone
- Extralegales, primas ttaikas. borvflcadones. antigOedad. leja­
nía, riesgo

• VMov anual en pesos por cargo

- Aportes paraliscales

- Apone anual ai Sena 
-Apone anual a! ICBf
- Apone a la ESAE¡ Caja de compensación fam iiatP im iónsoaal 
Insufcnicos

-Valor anual en pesos

-Numero

■ H° Personal por tipa de tosmudón 
-NO Personal por programa 
-H* Personal por nivel 
-N * Personal por alumno

■ r b u l de personal

-Tipode contrato
- N< personal con contrato laboral con pmsUuines
- N° personal con contrato de prsiaaon de sérmeos
- N* personal con ono tipo de contrato

N* de petsorial por tgn de conealo

-Duracidn contrato 
(Colegios pnvados) - Duración promedio del comrau de trabayo Meses

-Experiencia - Tiempo de wiorladón al plantel
Ar.rigueilid

Meses.ata

■ Hlveledutatiw • AUximo ntvel educitmo akatuado 
- Especialidad 0 infasis proiesional

• V  de personal por ntvel educativo 
ibachMec Moveos, proiesanales iM - 
veraestoa peogradós:

Personal
AdminisValMi
deapO)(oyde

servicios

- Dertcacidn plantel 
(Colegios pnvados)

- N* de horas mensuales de derheadón al pla tn i por tomada por 
programa
- N< de personal que dedia tiempo completo
-  N* de personal que dedica m e * tiempo
- N° de personal que labora por hora

•N* de horas mensuales de 
dedcación

-Salarios y honorarios

- Asignación salanal mensual por cargo
- Otros ingresos (sobresueldos, horas extras, subsidios de aímen- 
tacióa auxilio de transporte, subsido de mov«acion y auxiki de 
alimeniaciónl

- valor mensual en pesos por caigo

-Prestaciones

- Segundad social'apode anual por concepto de EPS, pensiones, ries­
gos protesnnale  ̂caja de compensación temAIat
- Cesaimai vacaoones, pruna de senada imereses sobre cesan­
tías. siisidto (amtliar. dotación o cateado y vestido de labor, auxi- 
iBdflirrispone.
- Exuaiegales pomas teoilcas, bomficadones, amiquedai leta­
nía, nesgo

- Valar anual en pesos po caige

- Apones parañscales

- Aporte anual al SENA
• Apode anual al ICBF
• Apode a la ESAR Cija de compensación (amillat. prensión social, 
Inatíoiicos

•Vatoi anual en pesos
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3.2  C om ponen te p la n ta  y recu rso s  fís ic o s

La calidad arquitectónica y el estado de la infraestructura se constituyen en fac­
tores importantes para la prestación del servicio educativo. De ella depende el 
bienestar, comodidad y desarrollo creativo y recreativo de los niños en su proceso 
de enseñanza aprendizaje y del cuerpo docente y administrativo para realizar su 
labor educativa. U  infraestructura es un espacio vital para el desarrollo integral 
del niño porque es el sopone que facilita y promueve la convivencia, interacción, 
comunicación e interlocución entre el niño, el docente, los directivos y los demás 
miembros de la comunidad donde se encuentra el plantel.

Este componente incide de manera significativa en el logro y ampliación de la 
cobertura, acceso y permanencia de los niños y jóvenes en el sistema educativo. Si 
el plantel ofrece el servicio en una planta física adecuada, que cumple con las con­
diciones de bienestar que requiere el niño para su formación, ayuda a mejorar el 
acceso y la retención del niño en la escuela. Igualmente, si cuenta con una infiacs- 
tructura adecuada para ofrecer los ciclos o niveles escolares completos, contribuye 
en los índices de acceso y cobertura (atiende mayor número de niños) y garantiza 
la continuidad y permanencia en el sistema.

Los recursos físicos o dotación de la infraestructura educativa complementan los 
requerimientos para lograr el avance y aplicación de los procesos pedagógicos. 
Estimulan y motivan los rendimientos académicos de los niños y facilitan la labot 
del docente y el funcionamiento de la institución.

El componente de planta y recursos físicos tiene en cuenta las características bási­
cas de la infraestructura educativa para ofrecer el servicio en condiciones básicas 
de calidad espacial. Se consideran dos grandes áreas.

3 . P lan ta  física: se refiere a los terrenos y construcciones disponibles para la 
prestación del servicio educativo en términos de áreas, dotación básica 
de las plantas (mobiliario)”  y los servicios públicos.

En los terrenos, el insumo se centra en el valor estimado del lote. 
ello se tienen en cuenta variables como ubicación del lote según zonas 
y usos (residencial, comercial, industrial), afectaciones por riesgo 
natural (rondas de ríos, zonas inundables, erosionadas, derrumbes)) 
servicios públicos disponibles (acueducto, alcantarillado, cnergíí> 
internet, intranet, gas, aseo, teléfono). También se tienen en cuenta 
ventajas comparativas como accesibilidad al sistema vial y de transpot 
te y la proximidad del plantel a equipamientos urbanos (instítuciona 
les, bibliotecas, zonas recreativas y culturales).

amblfnte al mobiliario que está directamente ligado al correcto funcionamiento y u »  del espW“

ra e caso se consideran los pupitres, los muebles de biblioteca, casilleros entre otros.
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En Lis construcciones se consideran los ambientes pedagógicos invo­
lucrados en el proceso de enseñanza aprendizaje. Se realiza una valo­
ración en dos niveles: de conjunto y por tipos de ambientes. En la 
primera, la unidad corresponde a bloques y sedes donde se identifica el 
área construida, la tipología de la construcción, la edad, la estructura 
funcional y el nivel de conservación (muros, pisos, ventanas, cubiertas, 
puertas, estructura).

En la valoración por tipos de ambientes, las unidades de medida son 
los ambientes piedagogicos más relevantes de la institución educativa, 
que se contrastan con la valoración de conjunto. Para el efecto se 
dividen los ambientes en aulas de aprendizaje, áreas de cxpierimcn- 
tación (laboratorios de física, química, ciencias y biología), talleres y 
ludotecas, las áreas de autoaprendizaje (informática y biblioteca), áreas 
de socialización múltiple deportivas, recreativas y culturales (canchas 
deportivas, parques infantiles, zonas verdes, teatros, coliseos y aulas 
múltiples). Áreas de administración (rectoría, sala de profesores). 
Servicios generales (tienda escolar, enfermería) y baterías sanitarias.

- Las dotaciones básicas son todos aquellos elementos indispensables para 
la adecuación y equipamiento de los espacios educativos con el objeto 
de facilitar el desarrollo de las actividades jjcdagógicas y administrati­
vas. Estos elementos corresponden a los puestos de trabajo, tableros, 
sillas, mesa y silla del docente, estanterías, casilleros, escritorios, entre 
otros. También se tienen en cuenta en este ítem los elementos, mate­
riales y equipos de laboratorio y talleres

- En los servicios públicos se considera el consumo de acueducto y alcan­
tarillado, energía, gas, telefonía e internet y los costos por el servicio 
de recolección de basura que las instituciones educativas realizan para 
su normal funcionamiento.

b. Recursos pedagógicos: son los elementos y materiales necesarios para apoyar 
y facilitar los procesos de enseñanza aprendizaje en la institución escolar 
dentro y fuera del aula de clase. Entre estos se destacan el material biblio­
gráfico y los recursos audiovisuales. Incluye los recursos de informática y 
comunicación, la maquinaria y equipo especializado.

- M aterial bibliográfico: textos que requiere el niño y el docente para 
complementar los procesos de enseñanza y aprendizaje, en tanto que 
proporcionan, facilitan la ampliación del conocimiento, la consulta 
e investigación sobre los contenidos, programas curriculares y otros 
temas de interés. Incluye libros de texto de la biblioteca, de referencia 
(aüas, enciclopedias, diccionarios), colecciones pedagógicas (manuales 
y guías), literatura, cuentos, láminas, mapas, videos y otras publicacio­
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nes (ecología, religión, educación sexual, filosofía, deportes, informa­
ción cultural, salud, entre otros).

Los recursos audtovuualer. hacen referencia al uso de técnicas, equipo* 
V medios audiovisuales que permiten la enseñanza con tecnologías 
actualizadas, contribuyen en la motivación, el desarrollo de habilida­
des. de destrezas, en la comprensión de contenidos curricularcs. de 
otros procesos de aprendizaje y actividades académicas. Estos elemen­
tos son televisores, reproductores de video (DVD, VHS, Betamax, 
ved), videocámaras, equipos de proyección (proyector de accutos, de 
opacos, diapositivas, videobeam), equipos de sonido (amplificadores, 
grabadoras) y cámaras.

Para estos insumos se toma en cuenta la disponibilidad (cantidades), el 
uso, el estado de conservación, el mantenimiento y para las plantas físi­
cas el costo de oportunidad. Ello lleva a considerar la depreciación para 
las douciones y recursos audiovisuales, la amortización para el material 
bibliográfico y el costo de ejecución para licencias de software.

- Seguros planta física: son las pólizas de seguros contratadas para prote­
ger los bienes inmuebles frente a riesgos como terremoto, incendio y 
sustracción.

A continuación se presen un las áreas y variables que se tienen en cuenta en el 
componente de planta y recursos físicos de la Canasta Educativa para su estima­
ción de costos.

TaW i 19. Oíserspoon dei componente planta y recursos físicos.
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3.3 Componente alumno

Los alumnos constituyen el componente más importante en la determinación de 
una Canasta Educativa. Para ellos está diseñado y orientado el servicio educativo 
que se quiere costear. Para que el servicio ofrecido sea adecuado y contribuya al 
mejoramiento del rendimiento, el desempeño académico de los niños es ncccsano 
que la escuela disponga de matetiales didácticos, así como de textos escolares, 
pertinentes a la edad, gtado, nivel y áreas, actualizados que estén en buen estado. 
Para garantizar el logro académico es fundamental la existencia, oportunidad y uso 
de los materiales didácticos y libros de texto.

Del mismo modo, para los docentes se vuelve crucial disponer de material 
didáctico y de los textos escolares en el desarrollo de las actividades pedagógicas 
y de transmisión del conocimiento porque facilita los procesos de enseñanza 
- aprendizaje.

a. M a te ria l d idáctico; se define como el conjunto de elementos y materiales 
educativos, distintos a la dotación básica y recursos pedagógicos, que 
requieren los alumnos y docentes para apoyar y facilitar el proceso y 1®* 
objetivos de la enseñanza aprendizaje en el aula. Estos recursos contri 
buyen en la adquisición de habilidades, destrezas y en la formación 
actitudes. A estos elementos corresponden juegos de armar y ordenar.
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juegos de clasificación y asociación, material y juegos de representación, 
instrumentos musicales, entre otros.

b. Textos escol3res: son los que se entregan ai alumno para facilitar y apoyar 
el desarrollo e interpretación de los contenidos de los programas curri- 
culares de los planes de estudio por áreas. En los colegios oficiales estos 
textos se adquieren mediante el proyecto Vitrina Pedagógica.”  En los 
colegios de concesión y privados generalmente este insumo es asumido 
por los padres de familia.

C. Proyectos peddQÓQicos; es el costo de los proyectos pedagógicos que realiza la 
SED  con el fin de evaluar y mejorar la calidad educativa del alumno. En 
este grupo se incluyen proyectos de educación especial, para el fomento 
y mejoramiento de indicadores de eficiencia interna (retención, promo­
ción, entre otros). Proyectos para el mejoramiento capacidad de gestión, 
para el uso de los recursos, proyectos de evaluación (SABER), entre 
otros. Estos insumos se adaptan a cualquier tipo de establecimiento edu­
cativo en cuanto a la aplicación de las pruebas de competencias básicas, 
por ser un proyecto que se ejecuta para todo el sistema educativo: C O D , 
concesión, privados y privados en convenio.

d. C o m p le m e n to  n u tric io n a l y tra n s p o rte : en este componente también se consi­
deran los servicios asociados al bienestar de los alumnos. Estos servicios 
se constituyen en factores generadores de bienestar, claves para garan­
tizar la asistencia y permanencia continua de los niños a la escuela. El 
complemento nutricional (almuerzos o refrigerios) contribuye con el 
mejoramiento de la situación nutricional de los niños y con ello en el 
rendimiento académico. El transporte o ruta escolar asegura la asistencia 
de los niños a la escuela, así mismo permite mejorar la accesibilidad de 
los estudiantes al sistema y proporciona mayor seguridad y control en el 
desplazamiento de los niños.

e. Seguros d e  acciden tes: otro aspecto incorporado como insumo del compo­
nente alumno son las pólizas de seguros contratadas para amparar a los 
niños por riesgos de accidentes.

f . Costos c o m p le m e n ta r io s : por definición estos costos son cubiertos directa­
mente por los padres de familia. Sin embargo existen casos en que son 
asumidos por los establecimientos educativos para asegurar algunas labo­
res pedagógicas y el suministro de bienes y servicios definidos dentro del 
Proyecto Educativo Institucional —PEI— y el manual de convivencia. 
Teniendo en cuenta la política de gratuidad”  desde el preescolar hasta el

"  RMolutión 2971 de 2004. Proyecto de Inversión 283 'Dotación y me)oramlento de espacios de aprendizaje en los COO' 

Constitución Política de Colombia, Articulo 67.
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grado noveno, en las instituciones del sector ofícial, estos costos serán 
asumidos completamente por la SED  a partir del año 2005,”  para los 
niños de estrato uno, los residentes de las zonas rurales del Distrito, 
la población estudiantil vulnerable en situación de desplazamiento* 
y para los desvinculados e hijos de desmovilizados.”  Algunos de estos 
costos son: los boletines de rendimiento escolar, la agenda, el manual 
de convivencia, el carne, el material didáctico, las salidas pedagógi­
cas, el mantenimiento de mobiliario y equipo utilizado en las aulas 
de clase y especializadas. Actividades extracurriculares que se realizan 
dentro y fuera de la institución (actividades culturales, científicas y 
recreativas). Este insumo se toma exclusivamente para los estableci­
mientos que asumen directamente estos costos y que no son pagados 
por el padre de familia.

A continuación se presenta de manera específica las áreas, variables e indicado­
res que se tienen en cuenta para estimar el componente alumno en la Canasta 
Educativa.

Tabla 20. Descripción deí cwnponente alumno
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” Articulo 3*; criterios para la adopción de cobros alto lectivo 2005. Indsos 3.1 f  3.2.
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3.4 Componente administración y gestión del servicio (nivel central)

Son todos los gastos de funcionamiento y operación en que incurren las secretarías 
de educación para garantizar el funcionamiento eficiente del servicio educativo. 
En este componente se incluyen los gastos de funcionamiento del sistema; gastos 
de personal (supervisores, directores de los Centros de Administración Educativa 
Local -C A D E L -, entre otros); gastos generales y sistemas de información.

Como estos costos no se le imputan a los establecimientos educativos, el costeo de 
este componente se estima por montos globales de funcionamiento y operación 
de la SED.

En la siguiente tabla se presenta una síntesis de las áreas, variables e indicadores 
para estimar este componente.

Tabla 21. Descripción del componente administración y gestión del servicio (nivel central).
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Con la información obtenida en el trabajo de campo, mediante la “estructura de 
canasta”, se determinan las “Canastas Reales” por colegio con sus respeaivos cos­
tos. La información obtenida en el trabajo de campo permite ajustar e incoqwrar 
nuevos insumos a la canasta. Con la definición de las Canastas Reales se clasifican 
las instituciones por características similares y se agrupan hasta definir tipologías. 
Las Canastas Reales se presentan por tipo de administración (oficial, concesión, 
privado en convenio) y por carácter de la institución: académico y técnico.

Las caraacrísticas para establecer tipologías son: localización de la institución 
urbano y rural; tipo de administración oficial, privados, concesionados; caráaer 
académico y técnico; especialidad agropecuario, comercial, industrial y tecnológi­
co; y, niveles educativos.

La estructura de las Canastas Reales se diferencia de la estándar en algunos insu­
mos, panicularmente en el componente de plantas físicas. Por ejemplo, en las 
Reales aparecen ítems como mejoramiento integral de infraestruaura y preven­
ción de riesgo, el proyecto de reforzamiento estructural y el arrendamiento de la 
planta física que no aplican en las Canastas de Referencia.

En la clasificación de los colegios por grupos se tomaron en cuenta, además de 
la definición normativa, otras características detectadas en los insumos de las 
Canastas Reales que permiten complementar y consolidar los grupos de colegios 
por tipologías. Estas características se presentan fundamentalmente en el tipo de 
csp>acios y en las dotaciones. Es en estos aspectos donde se reflejan las diferencias 
generadas por el carácter de la institución educativa y los diferentes programas 
pedagógicos.

Teniendo en cuenta lo anterior, se plantean las principales variables o caractcrísti 
cas para la clasificación de los colegios.

3.5 Tipología por localización de los establecimientos educativos

Mracterística importante en la definición de las tipologías y las canastas es 
zona donde se ubica el establecimiento educativo. Esta es una variable que fleter­

as condiciones de contexto y entorno del colegio, así como los progtam
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y modalidades que ofrece. Se tomaron en cuenta los colegios ubicados en la zona 
urbana del Distrito y los ubicados en la zona rural de la localidad de Ciudad 
Bolívar, Usaquén, Usme y Sumapaz.

Se estima una canasta y el costo por alumno e insumo para los colegios de la zona 
urbana y otra para los rurales. Así mismo, para cada uno de éstos se define una 
canasta por modalidad o especialidad.

3.6 Tipología según la administración

Se refiere al tipo de entidad que realiza la administración y gestión del estable­
cimiento. Esto implica diferencias en el modelo de gestión y en los costos del 
proceso de enseñanza aprendizaje, particularmente en lo referente al recurso 
humano. Teniendo en cuenta la entidad que realiza la administración del estable­
cimiento se determinan tres tipos de administración: oficial, privado en convenio 
y concesión.

• Ins titu c ió n  o fic ia l: son las instituciones educativas financiadas con recursos 
de la Nación y el Distrito. Con administración y propiedad jurídica 
oficial del orden nacional, departamental, municipal y distrital (Di-\NE 
2004, Manual Formulario C600 A).

• C olegios en concesión: modalidad administrativa implementada por el 
Distrito desde 1999. La concesión es una “construcción y dotación de 
establecimientos educativos por parte del estado (SED) y entregados a 
los administradores privados que cumplan con requisitos de calidad aca­
démica (resultados de desempeño), eficiencia en la gestión y que hayan 
sido seleccionados mediante licitación. El Estado, en este caso la SED, 
otorga al colegio de concesión un valor anual por niño atendido.

• Privados en c onven io : también denominados subvencionados. El objetivo de 
este tipo de administración es garantizar, con criterios de focalización, la 
prestación del servicio educativo a la población escolar que no puede ser 
atendida por los colegios oficiales, mediante la suscripción de convenios 
con establecimientos educativos privados. En esta modalidad la SED 
otorga a cada institución un subsidio por cada alumno atendido.

Los colegios privados en convenio hacen parte de la estrategia de ampliación de 
cobertura que operan con el esquema de subsidios a la demanda, principalmente 
para la población en edad escolar de los estratos uno (1) y dos (2) que no pueden 
ser atendidos por la capacidad instalada oficial. 1^ ampliación de cobertura a tra\és 
de los colegios privados se realiza con la firma de un convenio donde las institu­
ciones privadas se comprometen a mantener niveles adecuados de calidad y con 
disponibilidad de infraestructura en condiciones adecuadas.
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U  estrategia de subsidios a la demanda con instituciones privadas tiene varias 
m odalidadesE n  el Distrito se destacan los siguientes subprogramas:"

. PACES: formulado en 1994 y definido como una beca orientada a garantí, 
zar el servicio educativo a los niños y jóvenes para que puedan culminar 
los ciclo de educación básica secundaria y media (de 6 a 11 grado), en 
instituciones educativas privadas. Este programa se financió con recursos 
propios de la SED y terminó su operación en el 2003. Para dicho año el 
valor del subsidio asciende a $422.717 anuales por niño atendido.

.  Subsidio a la o fe rta  con crite rio  d e  d e m a n d a : orientado a garantizar el servido 
educativo en los niveles de educación básica y media, a través del pago de 

un subsidio por beneficiario atendido. Los recursos de este subprograma 
fueron en cofinanciación con recursos del Fondo de Inversión Social 
-F IS -  hasta el año 1998. A partir de este año fueron financiados con 
recursos propios de la SED. Para el 2004 este programa adende 3658 
niños y paga una tarifa única de $756.000 anuales por niño atendido.

• Banco de cupos: implementado desde 1998. El objetivo es garantizar el 
servicio educativo a niños y jóvenes de los estratos socioeconómicos más 
pobres ubicados principalmente en las localidades donde existe defidt 
de cupos oficiales. La financiación de este subprograma se hace en su 
totalidad con recursos propios de la SED. Para el 2004 el programa 
benefició 78.861 niños y el valor máximo del subsidio alcanza un valor 
de $1.168.409 anuales por beneficiario.

• M aestros en com isión; hace referencia a la recuperación de los docentes 
oficiales de la planta de la SED  que en calidad de comisión prestan sus 
servicios en instituciones educativas privadas. Con el fin de garantizar, en 
el sistema educativo, la permanencia de los niños y jóvenes de los estratos 
más pobres, que obtuvieron cupo en dichas instituciones en grado cero, 
básica primaria, básica secundaria y media, los docentes recuperados se 
reemplazan por niños a los cuales se les paga un subsidio. La tarife de 
este programa para el 2004 es de $756.000 anuales por alumno y atendió 
32.374 niños.

3.7 Tipología según el carácter de la institución educativa

^  L ^  General de Educación cuando se refiere al servicio educativo para el nñd 
de educación media, introduce la categoría de carácter del servicio ofrecido: aca-

y técnico.”  En este nivel una vez se alcanzan los dos grados se obtiene un 
título de bachiller que habilita al estudiante para ingresar a la educación superior.

do íiumldas p l í  «obíilura tuvieron otioen a nhrri nadonal que

“ Reidudón 1119 de abril de 2003 -SEd ”

n s  de 1994 , Articulo 2 8 . Caríder de la educación media.

han venido
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EduCdCión rncdÍ3 dcsdémicsi formación fundamentalmente teórica en las cien­
cias humanas, sociales y ciencias básicas. Permite al estudiante profundi­
zar en un campo específico de las ciencias naturales y sociales, las artes, 
lenguas extranjeras, las humanidades (filosofía, política) y en economía. 
Capacita al estudiante para realizar estudios intermedios, superiores o 
universitarios y/o desempeñar más eficientemente una determinada fun­
ción en su comunidad.

Educación m e d ia  técn ica : está orientada a la preparación y formación de los 
estudiantes para el desempeño laboral teniendo en cuenta los sectores 
productivos y de servicios de la economía nacional, regional o local. Es 
una formación teórica y práctica con énfasis o especialidades en agrope­
cuaria, comercio, finanzas, administración, ecología, medio ambiente, 
industria, informática, minería, salud, recreación, turismo, deporte y 
otras del sector productivo.”  (D AÑ E 2005, Manual Educación Formal 
C600A).

3.8 Tipología según la especialidad

Definida como la forma en que se imparte la educación y que contribuye a esta­
blecer áreas de profundización tales como el agro, comercial, industrial, entre 
otros. (DAÑE 2004, Manual Formulario C600 A). El carácter o clasificación de 
la educación media en el Distrito tiene variaciones significativas con respecto a lo 
determinado en la Ley General de Educación. Algunos establecimientos educati­
vos técnicos ofrecen una única especialidad para cada estudiante. En muchos casos 
la especialidad o modalidad se ofrece a partir del grado 6“ de formación básica 
secundaria.

De otra pane, existen los establecimientos técnicos diversificados, que son aque­
llos que ofrecen más de una especialidad o modalidad técnica bajo una misma 
administración y se ofrece a panir del grado 10°. En esta categoría se encuentran 
los Institutos Nacionales de Educación Media -1N E M -; sin embargo, en el seaor 
privado existen instituciones que se clasifican como técnicas, aunque en la práctica 
se trata de colegios académicos con especialidades técnicas, panicularmcnte de las 
áreas comercial y ambiental.

Estas clasificaciones y especialidades evidencian que la determinación de la norma 
es muy amplia y por tanto se presenta ambigüedad tanto en la definición del 
carácter y de las modalidades o especialidades, así como en el nivel donde se ofrece 
cada modalidad. La norma define el carácter técnico a partir de la educación media 
y en la práctica muchos colegios prestan el servicio a partir del nivel de básica 
secundaria. I j  dispersión y falta de claridad en las definiciones de las modalidades

87

Líy 115 de 1994, Articulo 23 Areas obligatorias y fundamentales
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o especialidades dificulta la caracterización de los establecimientos educativos y el 
costeo de los insumos de la canasta. Sin embargo, con los resultados obtenidos en 
el trabajo de campo se complementa dicha información por tipologías.

En el caso del sector rural se toman en cuenta los diferentes modelos y progra­
mas que ofrece el Programa de Educación Rural -P E R - para educación básica. 
Estos son: Escuela Nueva, Aceleración del Aprendizaje, Pelesecundaria, Sistema 
de Aprendizaje Tutorial, Programa de educación continua de CAFAM. En las 
tipologías de los colegios rurales se define el programa o modelo que se encontró 
en el campo.

3.9 Niveles educativos

En la determinación de los niveles educativos se tuvo en cuenta la definición de la 
Lc>- General de Educación (Ley 115 de 1994) que en su Artículo 11 establece que 
para la educación formal”  obligatoria ésta debe estar organizada en los siguientes 
niveles:

• Preescolar: comprende mínimo un grado obligatorio. Para efectos del 
estudio se considera de manera genérica el “grado cero”.

• Educación básica: comprende nueve grados organizados así:

- Básica prim aria: cinco grados: de 1 a 5 grado

- Básica secundaria: tres grados: de 6 a 9 grado

• Educación media: comprende dos grados: 10 y 11.

Para efectos del estudio se asume que los niveles educativos de la educación básica 
obligatoria están estructurados en torno al currículo común constituido por las 
áreas fundamentales”  que se presentan en el plan de estudio básico y que se deben 
ofrecer de acuerdo con los Proyectos Educativos Institucionales (PEI), tal y como 
se establece en la norma.”

"E d u a d ín  formal $t rrfiere a todoí loi protfsoi educativos escolarliados que se Imparte en ddo s lectivos continuos y que con­
ducen a currieulos progresivos y a la obtención de títulos.

gnipos de ireas obligatorias y fundamentales son; dendas naturales y educación ambiental. Clendas sociales (historia, geo­

grafía, constitución política y democracia); educación artística, educación ótica y valores humanos, educación «sica, tecreadón y 

deporte, educación religiosa, humanidades (lengua castellana e Miomas extranjeros), matemíticas y tecnología e Informítka* 
ley 115 de febrero de 1994, Articulo 23.
" le y  115 de 1994, Sección Tercera Artículos del 19 al 35.
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4. Definición del proceso de costeo 
de la Canasta Real por componentes

Los ingresos que recibe una institución educativa privada por sus servicios, deben 
superar los costos en que incurre, a fin de que se genere un resultado neto positivo 
o utilidad. Los Colegios Oficiales Distritales —C O D — elaboran un presupuesto que 
busca garantizar la prestación del servicio educativo en condiciones adecuadas. Si 
dicho presupuesto no se cumple en su totalidad, se puede presumir una deficiente 
programación, o una ineficiente ejecución.

Todo colegio incurre en gastos operativos para garantizar el adecuado desarrollo del 
proceso de aprendizaje (costos o gastos operativos) y para lograr una buena gestión 
(gastos administrativos). Esos gastos se restan de los ingresos para determinar el exce­
dente o el déficit operacional. Entre los principales gastos operativos de un c o l^ o  se 
destacan los correspondientes a recurso humano (personal docente y administrativo), 
material didáctico, servicios públicos, impresos y publicaciones, mantenimiento de 
instalaciones, equipos y muebles.

La mayoría de colegios privados muestra ingresos y gastos no of>eracionales, que 
afectan el resultado final. El valor neto de dichos ingresos y egresos se agrega a la 
utilidad op>eracional, para calcular la utilidad antes de impuestos. Entre otros, se 
pueden mencionar: gastos financieros (intereses pagados, gastos bancarios), ingresos 
financieros (intereses o rendimientos ganados), utilidad o pérdida en venta de pro­
piedad planta y equipo.

El proceso de costeo busca determinar el costo en que incurre una organización 
para producir un bien o prestar un servicio. Dicho proceso implica una serie de 
etapas que incluye, entre otras, las siguientes;

Definir el objeto de costeo. Este puede ser un producto o un servicio. También 
puede ser un programa, un proyecto, un cliente, un contrato, una r^ ión , una 
dependencia administrativa (centro de costos), o un alumno. El centro de costos 
de la educación básica es el colegio o institución educativa y el objetivo ultimo, 
el alumno.

Determinar los conceptos de costos. Estos pueden ser materia prima, mano de obra 
directa, costos indirectos de fabricación, gastos de distribución y venta, gastos 
administrativos y gastos financieros, en una empresa manufacturera o comercial. 
Para el caso de los establecimientos educativos del Distrito Capital, los costos se 
agrupan en componentes (recurso humano, plantas y recursos físicos, alumno ) 

administración central).
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.■ btgrur los cossos a los objetos de costos (en este caso cada institución educativa).

Determinar el costo por alumno, para hacer comparativos los componamicntos 
de los componentes del costo educativo, entre instituciones de características 
simUares. Para realizar el costeo de un bien, se puede aplicar contabilidad de cos­
tos por órdenes, por procesos, por aaividades. En organizaciones de servicios, se 
puede hacer por elemento de costo, en el caso estudiado estos elementos son los 

componentes.

Bajo un sistema de costeo por órdenes de trabajo los tres elementos del costo 
(materiales directos, mano de obra directa y costos indirectos de fabricación) se 
acumulan de acuerdo con los números asignados a las ordenes. El costo por unidad 
de trabajo se obtiene al dividir el costo total entre el numero de unidades de 
la orden. Este sistema de costeo resulta apropiado cuando se producen pequeños 
lotes y los productos difieren en cuanto a las necesidades de materiales y conver­
sión. Cada produao se fabrica de acuerdo con las especificaciones definidas por 
el cliente.

Para procesar un nuevo pedido, el proceso se interrumpe y es necesario preparar la 
maquinaria, como sucede en una imprenta, un taller de mantenimiento, una eba­
nistería o una construcción. Para que un sistema de costos por órdenes de trabajo 
funcione adecuadamente, es necesario que las requisiciones de material direao y 
los costos de mano de obra directa lleven el número de la orden específica. Los 
costos indirectos de fabricación generalmente se aplican a las órdenes individuales 
basadas en uru tasa predeterminada de costos indirectos. Así se puede determinar 
la ganancia o pérdida para cada orden y se puede calcular el costo por unidad con 
propósitos de costeo de inventarios. (Polimeni: 1998)

El costeo por procesos es un sistema de acumulación de costos de producción por 
depanamentos o centros de costos. Un departamento es una división funcional 
principal en una fábrica donde se ejecutan procesos de manufactura. Los costos 
unitarios de cada departamento se basan en la relación entre los costos incurridos 
en un picriodo de tiempo y las unidades terminadas en el mismo periodo. El costo 
de un producto se determina p»or la suma de los costos aplicados en los departa­
mentos que procesan dicho producto. (Polimeni: 1998)

El costeo por actividades divide la empresa en actividades. Una actividad describe 
lo que una empresa hace, la forma en que el tiempio se consume y las salidas de los 
procesos. 1.a principal función de una actividad es convertir recursos (materiales, 
mano de obra y tecnología) en salidas (outputs). La contabilidad por actividades 
establece las actividades de la empresa, el costo y el rendimiento de la actividad (en 
función del costo por salida, el tiempo de ejecución de la actividad y la calidad de 
la salida), define el factor por el cual el costo de un proceso varía más directamente 
e impuu el costo de la actividad a los objetivos de costo (productos, procesos y 
órdenes), basándose en el uso de la actividad. La contabilidad por actividades parte
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De acuerdo con los elementos a tener en cuenta en la determinación del costo de 
un producto, se puede hablar de costeo por absorción y costeo directo.

Bajo el costeo por absorción, también denominado costeo completo o conven­
cional, todos los costos de fabricación, directos o indirectos, fijos o variables, se 
tratan como costos dcl producto. Bajo el costeo directo, únicamente los costos 
de fabricación variables (que cambian con el volumen) se cargan al producto. 
Los costos indirectos de fabricación fijos no se incluyen en el inventario, pues se 
manejan como costos dcl periodo. Los defensores del costeo por absorción sostie­
nen que todos los costos indirectos de fabricación (tanto variables como fijos) son 
parte dcl costo de producción y deben incluirse en el cálculo dcl costo unitario dcl 
producto. Por el contrario, quienes proponen el costeo directo argumentan que los 
costos indirectos de fabricación fijos se relacionan con un periodo de tiempo y no 
implican beneficios futuros y, por tanto, deben afectar los resultados dcl periodo 
y no reflejarse como parte del costo del inventario.

El costeo por órdenes no es aplicable en el servicio educativo, pues supone la 
identificación de cada elemento de costo con un lote de producción. El costeo 
por procesos se aplica en la producción en serie y supone que todos los productos 
pasan por diferentes centros de costos en una secuencia determinada. Esto no 
sucede con la formación de niños en un establecimiento educativo. Aún el costeo 
por actividades es difícil adaptarlo para determinar el costo educativo de un niño, 
pues implica determinar qué actividades agregan valor y cuáles no, para eliminar 
estas últimas.

En el caso del servicio educativo, es más op>erativo asignar los componentes de 
costos a cada establecimiento, para después calcular un costo por alumno a nivel 
de componente y total. Dichos componentes son recurso humano (costos del per­
sonal docente, directivo y administrativo), planta y recursos físicos (mantenimien­
to planta y equipo, materiales y suministros, aseo, vigilancia, servicios públicos 
y licencias de software), alumno (refrigerios, material didáctico, textos escolares, 
seguros) y administración central (costos de personal y gastos generales de la SED  
no asignados a los establecimientos educativos).

La determinación del costo de la Canasta Educativa se realiza, en el presente traba­
jo, a precios de 2004, año más reciente con información disponible. A continua­
ción se describe el proceso de costeo aplicado para cada uno de los comp>oncntes 
de la Canasta Educativa Real y la Canasta de Referencia definida en el presente 
trabajo. El proceso de costeo es aplicable a cualquier tip>o de institución educativa. 
Sin embargo, en el desarrollo de este capítulo se hacen las aclaraciones particulares 
o diferencias que se presentan, cuando sea necesario, en los establecimientos edu­
cativos por tipo de administración: oficial, concesión, y privados en convenio.

dcl principio de que éstas consumen recursos, mientras que los productos, los
clientes, u otros objetivos de costos consumen actividades. (Brinson: 1997).
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4.1 Costeo del componente recurso humano

EJ costo dcl recurso humano incluye la totalidad de erogaciones en que incurre un 
colegio para remunerar a los docentes, personal directivo, personal administrati­
vo, de apoyo y servicios generales necesarios para garantizar el proceso enseñanza 
aprendizaje, la gestión de la institución y las condiciones básicas de hmeionamien- 
to del establecimiento. Además de los pagos directos hechos al personal, incluye las 
prestaciones legales o extralegales que genere la vinculación laboral y los aportes de 

ley que asume la institución.

En una orden de prestación de servicios o en un contrato por honorarios, el costo 
se reduce a lo pactado entre las partes. Para el personal de planta es necesario 
considerar las diferencias de remuneración, la cual depende de factores como esca­
lafón, antigüedad y dedicación, así como de las prestaciones y aportes diferentes a 
los establecidos en el régimen que regula las relaciones laborales entre particulares. 
El escalafón refleja la mavor o menor preparación académica y experiencia dcl 
docente o del direaivo docente y tiene efectos salariales. La dedicación (tiempo 
completo o parcial) incide en el valor de la asignación básica, así como en las 
demás erogaciones relacionadas (prestaciones y aportes).

El costo total dcl recurso humano incluye, entre otros, los siguientes conceptos:

• A signación básica; sueldo convenido (concesión y colegio privado en conve­
nio), o establecido por normatividad gubernamental para los CO D , que 
se fija en el contrato o en el acto que regula la vinculación laboral legal y 
reglamenuria.

• S obresueldo: porcentaje adicional a la asignación básica que reconoce la  

SED  a los directivos docentes. En los colegios privados en convenio esta 
figura no es frecuente. En algunos casos aparecen como pago adicional, 
las bonificaciones.

•  Horas extras , recargos nocturnos, d o m in ica le s  y  festivos: valor reconocido por 
colegios privados o Colegios Oficiales Distritales —C O D — como remu­
neración al trabajo realizado en horas adicionales a la jornada ordinaria 
diurna o nocturna o en días dominicales y festivos. Su reconocimiento 
y pago están sujetos a las limitaciones establecidas en las disposiciones 
legales vigentes.

• Auxilio d e  tra n s p o rte : valor reconocido al personal de planta con asignación 
mensual inferior a dos salarios mínimos legales mensuales vigentes, para 
cubrir los gastos de desplazamiento hasta el sitio de trabajo. Esta pres­
tación es aplicable a cualquier tipo de administración educativa: COD, 
concesión y privado en convenio.
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• Subsidio de a lim e n ta c ió n : se tendrá en cuenta únicamente en los estableci­
mientos que reconozcan a su personal esta presución.

• Prima: prestación consistente en un mes de sueldo, pagadero 15 días en 
junio y 15 días en diciembre. También se reconoce cuando la institución 
la aplique.

• P rim a  de vacaciones: prestación esprecial otorgada a los empleados públicos o 
trabajadores oficiales, en cuantía fijada por ley. También se presentan en 
los establecimientos educativos privados y en concesión.

• O tras prim as: primas adicionales a la legal (30 días de sueldo al año), con­
cedidas por los colegios privados a su personal, o por ley a los empleados 
públicos o trabajadores oficiales.

• Cesantías: prestación equivalente a un mes de remuneración por año de 
servicio. Se puede encontrar en los tres tipos de administración educati­
va: C O D , concesión y privados en convenio.

• In tereses a las cesantías: valor equivalente al 12% anual sobre el monto de 
cesantías liquidadas en el año. Igual que el anterior, se reconoce para 
todas las instituciones.

• A portes: pago establecido por ley a entidades de previsión social (salud, 
pensiones, riesgos profesionales), SENA, ICBF y Caja de Compensación. 
Estas prestaciones se pueden encontrar en los tres tipos de administra­
ción. Los valores correspondientes para ESAP e institutos técnicos están 
estipulados sólo para entidades oficiales.

A continuación se describe la manera de calcular el costo total anual y p>or alumno 
del componente recurso humano, para los Colegios Oficiales Distritales en conce­

sión y privados en convenio.

0. Colegios Oficiales Disiritales -C O D -

E1 costo anual del recurso humano se tomó de la base de datos de la SED , para el 
personal docente, directivo y administrativo que trabaja en cada establecimiento 
educativo. Ese costo anual total se dividió por el numero de alumnos matriculados 
en el establecimiento para calcular el costo promedio anual por alumno, por nivel 

y colegio.

Capacitación de los docentes: para los C O D  se tomó como base el valor registrado 
por la SED, para la vigencia 2004, que hace referencia a la formación del recurso 
humano de los establecimientos educativos oficiales distritales. El valor de este 
rubro se dividió por el número total de docentes del Distrito, se asignó propor­
cionalmente al número de docentes de cada institución de la muestra y se dividió 
proporcionalmente al número de alumnos de cada nivel.
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fe Colegios en concesión y  privodos en convenio
En el can. de los colegios en concestón y privados en convenio, el costo anual del 
recurso humano docente se calculó de la siguiente manera:

.  Docentes con vinculación laboral (de  p la n ta ): se tomó la ^ignación mensual 
reportada por la institución educativa en el formularm del Centro de 
Investigaciones para el Desarrollo - C I D -  de recurso humano docente, 
se multiplicó por doce^' para determinar la remuneración anual y este 
total se multiplicó por un factor multiplicador de 1.47, para incitar en el 
cálculo los costos correspondientes a prestaciones y aportes. Con base en 
lo anterior, el costo anual de los docentes de planta se determino asi;

Costo anual docentes \ = A s ig n a c ió n  mensual básica x 12 .r 1.47

• Docentes por orden de prestación de  servicios (h onorarios): la asignación mensual 
reportada en el formulario CID de recurso humano docente se multi­
plicó por el tiempo de dedicación y el número de meses de duración del 
contrato (orden de prestación de servicio). En este caso no se aplicó el 
factor multiplicador de prestaciones y aportes, por cuanto no existía vín­
culo laboral. Cuando los pagos son de valor diferente cada mes, el monto 
anual se estableció por la suma de los valores acordados en la orden de 

prestación de servicios.

Costo anual docentes 2 = Asignación mensual x  i T  meses de duración de la órden

El costo anual total de personal docente se determina por la suma del costo anual 
total de docentes de planta y docentes por orden de prestación de servicios.

El costo anual total de personal docente de cada establecimiento se dividió por el 
número total de alumnos matriculados para determinar el costo anual de personal 
docente promedio por alumno de la institución educativa.

Costo anual docentes por alumno ■■
Costo anual docentes 1 + Costo anual docentes 2 

N “ alumnos matriculados

El costo anual del recurso humano administrativo de los colegios privados en con­
venio y de concesión, se calcula de manera similar a la defínida para el personal 
docente, así:

*  CID, Cintro de Investigaciones para el Desarrollo de la Facultad de Ciencias Económicas de la Universidad Nacional de 
Colombia.

Le9almente a los docentes de coleólos privados y en concesión para efectos de pa9o de vacaciones, liquidación de cesantías 

y prima de servicios y de cotización a la sequridad social integral, el contrato se entiende celebrado por el arto, calendario, esto 

es por dote meses, sin embargo es probable que los docentes de estas instituciones sean contratados por 10 ó 9 meses. Articulo 

101 del Código Sustantivo del Trabajo. Tomado de 'l a  nueva legislación educativa, su Incidencia en la gestión escolar'. Grupo 
Sannilana, 2003, p. 44.
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• Personal a d m in is tra tivo  con v inculación laboral (de pla n ta ); la asignación mensual 
reportada en el formulario C ID  de recurso humano administrativo se 
multiplicó por doce para determinar la remuneración anual y este total se 
multiplicó por un faaor multiplicador de 1.47, para incluir en el cálculo 
los costos correspondientes a prestaciones y aportes. Con base en lo ante­
rior, el costo anual de los administrativos de planta se determinó así:

Costo anual P. A dm in istra tivo! = Asignación m enm al básica x  12 x  1.47

• P ersonal a d m in is tra tiv o  p o r o rd e n  de  pres tac ió n  d e  servicios (h o n o ra rio s ): la asignación 
mensual reportada en el formulario C ID  del recurso humano adminis­
trativo se multiplicó por el número de meses de duración del contrato 
(orden de prestación de servicio). En este caso no se aplicó el faaor 
multiplicador de prestaciones y aportes, por cuanto no existía vínculo 
laboral. Cuando los pagos son de valor diferente cada mes, el monto 
anual se estableció por suma de los valores acordados en la orden de 
prestación de servicios.

Costo anual P. A dm in istra tivo! = Asignación mensual 

X N °  meses de duración de la  orden

El costo anual total de personal administrativo se determina por la suma de! costo 
anual total de personal administrativo de planta y personal administrativo contra­
tados por orden de prestación de servicios (honorarios).

El costo anual total de personal administrativo de cada establecimiento se divide 
por el número total de alumnos matriculados para determinar el costo anual de 
personal administrativo promedio por alumno.

C o s ío  a n u a l P  A d m im stratiw  p o r  alum no

C asto anua! P  .ijm m istn u ivo l r  Costo an ua! P  Administrativo^ 

. V  alumnos matriculados

El factor de prestaciones y aportes aplicado a los establecimientos privados se 
determinó bajo el supuesto de que en dichos establecimientos solo se reconocen 

las prestaciones de ley, así:
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Tabla 22. Factor multiplicador de aportes y prestaciones.
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• Capacitación docente; para los colegios en concesión y privados en convenio 
se tomó el valor reportado por las instituciones en el instrumento “ insti­
tucional" diseñado por el CID.

• Vigilancia y aseo: para cada CO D  se tomó el valor registrado en la base de 
datos de la SED por el rubro de costos de servicios de vigilancia. Para 
las demás instituciones este dato se tomó del formulario “Institucional” 
diseñado por el CID. Dicho valor se dividió por el número de alumnos 
y se distribuyó proporcionalmcnte por nivel. Cuando el servicio fue 
prestado por personal de nómina del plantel, caso de algunos colegios 
privados en convenio, este valor se consideró como parte del personal 
administrativo.

4.2 Costeo del componente planta y recursos físicos

La estimación de costos del componente de planta y recursos físicos se desarrolla 
por insumos para cada una de las áreas establecidas: plantas físicas (infraestructura) 
y recursos pedagógicos. Este procedimiento se aplica para todos los establecimien­
tos educativos independiente del tipo de administración.

Para este caso fue necesario desarrollar una metodología para estimar la incidencia 
real de los costos de la infraestructura en la Canasta Educativa. Lo anterior para 
evitar que los costos de la canasta queden restringidos o limitados exclusivamente 
al valor del mantenimiento.

La metodología desarrollada consiste en la evaluación real y directa de cada una de 
las plantas físicas a través de técnicas de avalúo para determinar un valor de depre­
ciación ajustado a las condiciones reales de las edificaciones y terrenos y diferente 
al establecido por depreciaciones contables, que no tienen en cuenta variables 
como el deterioro excesivo por falta de mantenimiento o imprevistos.
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Estimación de costos de la planta física

Para la estimación del costo de la planta física en la canasta se utilizaron las siguien­
tes variables: valor de lote, valor de construcciones, valor por arrendamiento, valor 
de la dotación básica y valor de los servicios asociados a infraestructura.

Para estimar el efecto que tenía una característica específica del predio o la cons­
trucción sobre su valor, se utilizó la técnica DELPH I apoyada en un ejercicio de 
contrastación de precios a partir de la comparación y evaluación de lotes exis­
tentes en el mercado con características similares por grupos de afectación, uso y 
localización. Del ejercicio anterior se obtiene un valor promedio que determina 
su afectación o valorización sobre el precio del metro cuadrado de referencia. (El 
proceso de estimación de costo del lote se describe en el Gráfico 4).

En el caso de las instituciones educativas que no tengan la propiedad sobre sus 
predios o construcciones, se asume como valor de costeo para el componente 
planta física el valor efectivo pagado por concepto de arriendo, este caso aplica 
para algunos colegios privados en convenio. En el caso de un grupo de C O D  que 
tienen instalaciones adicionales arrendadas, se sumó el valor de la parte tomada 
en arrendamiento por el Distrito al valor estimado de los predios y construcciones 
propiedad del Distrito.

Estimación de costo para los predios

Para la estimación de costos de lote y terreno se emplearon técnicas de avalúo que 
incluyen la ponderación de características específicas como la localización, forma, 
usos del suelo, afectaciones o riesgos naturales, cercanía con vías de transporte, 
entre otras.

En el caso de los predios el método de costeo se desarrolla en dos etapas. En la pri­
mera se determina un valor de referencia correspondiente al valor estimado actual, 
según localización en la ciudad y contrastación de precios de mercado por zona. El 
valor de referencia es ponderado por las características físicas del lote.

En la segunda etapa se pondera el valor total obtenido en el análisis de configu­
ración y características del lote frente al costo de oportunidad generado p>or la 
localización y posibilidades comerciales del mismo. Para las plantas físicas de ins­
tituciones educativas el costo de oportunidad se toma a partir del valor estimado 
por arrendamiento que, para el caso de Bogotá, representa un promedio de 0,9%  
sobre el valor total estimado para el lote según información reportada por fuentes 
especializadas del mercado inmobiliario.“  El valor obtenido corresponde al valor 
mensual que posteriormente es ajustado para obtener el valor anual cuyo costo es 
el que finalmente se incluye en la canasta.

“ Curso de técnlus de avalúo, CID 2005, Arq. Gennán Emilio Espinosa Camacho Avaluador Inmobiliario Colegio de Avaluadores 
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U  .valuación de los aspectos de localización y carácter,suas generales del lote 
permite estimar el valor comercial del predio a partir del análisis del entorno y las 
lita c io n e s  o ventajas que dicha localización ofrece a la propiedad donde tundo, 

na el plantel educativo.

Gráfico 4. Planta física Proceso de estimación de costo para predios

a
Zona Occidente f"<

Zona OrienI» f " i

Zona Cantío

a. Valoración del lote según localización y  usos

En esta variable se identifican los usos del suelo predominantes en el sector de 
localización de la institución educativa. Se analiza cómo dichos usos afectan o 
valorizan el predio y el funcionamiento de la institución educativa. A continuación 
se enuncian las diferentes características de uso tenidas en cuenta para la estima­
ción del costo del lote, se explica el tipo de afectación y/o beneficio tjue genera la 
localización y valorización del lote frente a la actividad institucional educativa.

Residencial, se refiere a zonas consolidadas de vivienda, con comercios de pequeña 
escala como tiendas, panaderías o misceláneas que no generan altos impactos y 
complementan el sostenimiento del tejido residencial. Para la estimación de costo 
del predio se considera la localización del colegio en zona residencial, como apro­
piada y deseable por la relación entre la población demandante del servicio y la 

ca izacióri de la oferta educativa, de forma que el valor de referencia estimado 
para el predio no sufre afectación y mantiene su valor.

• “ '̂ 25 con alta densidad de establecimientos y locales comer­
ciales y de diversos bienes y servicios. La ubicación de instituciones educativas en 
un sector comercial genera afectaciones de orden ftmcional. principalmente por el
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El tráfico alto genera afectaciones a nivel auditivo y de contaminación del aire, por 
lo cual deben realizarse adecuaciones especiales para generar aislamientos y mitigar 
los impactos ambientales. Dado lo anterior, para la estimación del valor del pre­
dio en zona comercial se considera una afectación de tipo bajo, correspondiente 
al 5% de acuerdo con el promedio obtenido según el sondeo de mercado sobre el 
valor de referencia para el metro cuadrado en uso comercial frente al uso institu­
cional educativo.

Ind ustria l: zonas que se caracterizan por la presencia de edificaciones destinadas a la 
fabricación de bienes en gran escala, que requieren el uso y adecuación de instala­
ciones especiales como bodegas y zonas de carga. Estas zonas generan circulación 
de tráfico de carga pesada con camiones entre 2 y 8 ejes.

La localización de instituciones educativas en un sector industrial no es deseable. 
Los altos niveles de contaminación auditiva generados por el tráfico vehicular 
y el uso de maquinaria pesada así como la contaminación del aire por emisión 
de materiales particulados y gases pueden afectar significativamente la calidad 
ambiental del entorno. En consecuencia la estimación del valor del predio en zona 
industrial se considera como una afectación de tipo alto, correspondiente al 15% 
sobre el valor estimado para el metro cuadrado en uso institucional educativo.

In s titu c io n al: zona que se caracteriza por la presencia de equipamientos y servicios 
de tipo institucional y comunal (centros de salud, equipamientos de bienestar, 
bibliotecas, alcaldías etc.) que apoyan las actividades de los diversos sectores de la 
ciudad.

La localización de centros educativos en un sector institucional es altamente desea­
ble. Las características del equipamiento educativo y la dinámica que genera la 
aglomeración de estos servicios en la configuración de centralidades de tipo zonal 
o barrial, favorece la localización del servicio educativo, adicionalmcnte se mejoran 
las posibilidades de complementar actividades y servicios, asi como el estableci­
miento de espacios públicos y edificaciones de mayor calidad y significado para la 
comunidad. Asumiendo estas características, el valor determinado para el metro 
cuadrado no sufre ningún tipo de afectación.

R ecreativa: zona destinada a equipamientos para la recreación o el deporte, zonas 
verdes, parques y polideportivos. El uso recreativo puede considerarse dentro de 
los usos institucionales. Sin embargo, en el equipamiento educativo distrital es 
necesario hacer esta distinción porque un número importante de edificaciones 
escolares se encuentran ubicadas en predios pertenecientes a parques. Esta situa­
ción ha generado conflictos de propiedad, legalización de escrituras, definición de 
linderos y alteración de la morfología urbana. Por lo anterior, en la estimación 
del valor del predio en zona recreativa se considera una afectación de tipo bajo

nivel del tráfico vehicular y peatonal que obliga a disponer de forma especial los
cerramientos y accesos de la institución.
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Otra suelen presentarse casos como reserva ambiental, extracción minera o encon­
trarse en zona rural. Para este tipo de casos la estimación del valor del predio se 
determina de forma individual y según las características del lote.

Tabla 23. Plañía física Valoración del lote según localización y usos

correspondiente al S% para el valor de referencia del metro cuadrado en uso ins­
titucional educativo.
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b. Vüloroaon del lote según afectaciones

En esta variable se identifican las afectaciones a las instituciones educativas gene­
radas por riesgos naturales, por localizaciones o interacciones inadecuadas con el 
entorno construido. A continuación se enuncian las principales afectaciones teni­
das en cuenta para la estimación del costo del lote. Se explica cómo estas alteran 
el valor del lote con respecto al uso institucional educativo.

Ronda de rio: se refiere a la zona de protección ambiental contemplada para los 
cuerpos de agua como ríos, caños, quebradas o humedales. Esta zona se determina 
desde el eje del cuerpo. Incluye una franja de aislamiento de mínimo 50 mts desde 
el borde, para caños o quebradas, y de mínimo 100 mts para ríos.

En consecuencia, el uso educativo es incompatible con este tipo de afectación. 
El predio pierde su valor para el uso institucional educativo y se hace necesario 
el traslado y reubicación completa de la institución. Cuando la afectación no 
involucra la totalidad del predio de la institución educativa y se pueden tomar 
medidas para mitigar los impactos por la cercanía al cuerpo de agua, se considera 
una desvalorización de tipo alta, correspondiente al 20% resultante del sondeo de 
mercado sobre valores de los predios con este tipo de afectaciones, frente al valor 
de referencia del metro cuadrado en uso institucional educativo.

Zona inu ndab le , se refiere a zonas como pantanos, humedales y otras configuraciones 
del suelo que se caracterizan por ser terrenos ancgables que periódicamente se 
inundan, ya sea por el desborde o filtración de cuerpos de agua o por la acumula­
ción y desagüe inadecuado de aguas lluvias.

Igual que la cercanía con los cuerpos de agua, la presencia de zonas inundables 
en los predios afecta notoriamente la disposición de los edificios, genera riesgos y 
deterioro a las edificaciones, por lo tanto se considera una afectación de tip>o alto.
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Zona ero s io n ad a , zonas con alta remoción de la masa superficial. Generalmente pre­
sentan una marcada ausencia de vegetación y gran cantidad de partículas en el aire. 
Este tipo de zonas es muy común en sectores con altas pendientes. Para el uso ins­
titucional educativo este tipo de afectaciones son manejables y requieren una serie 
de medidas para mitigar impactos y riesgos, así como la posible readecuación de la 
superficie. En este caso el nivel de afectación se considera bajo, correspondiente al 
5% del valor estimado para el metro cuadrado en uso institucional educativo.

Posib íliddd d e  d e rru m b e ; igual que las zonas erosionadas, presenta alta remoción de la 
masa superficial, ya sea por la pendiente, configuración de los vientos o cuerpos 
de agua. Adicionalmentc, se verifican a simple vista fallas geológicas. Esta confi­
guración del suelo es común en zonas marginales, antiguas canteras, en general 
terrenos con pendientes superiores a 25°, sin tratamiento de taludes o anclajes que 
garanticen la estabilidad del terreno. Este tipo de riesgos no son compatibles con 
el uso institucional educativo y por lo tanto se considera un nivel de afectación 
alto, correspondiente al 20%  del valor de referencia para el metro cuadrado en uso 
institucional educativo.

A fect3ciones p o r ad ecu sc ió n  d e  in fra e s tru c tu ra : se refiere a terrenos que han sido declarados 
por el Plan de Ordenamiento Territorial —PO T -, entidades gubernamentales del 
Distrito o los municipios (Instituto de Desarrollo Urbano - ID U - , Planeación) 
para la construcción o desarrollo de proyectos de infraestructura como vías o redes 
de servicios públicos, ya sean nuevos o ampliación de las exisrentes. Este tipo de 
impactos se consideran bajos, pues no representan mayores riesgos. Solo en el caso 
de reubicaciones parciales o totales se considera un valor cero para el predio. De 
lo contrario, se considera una afectación baja, correspondiente al 5% del valor de 
referencia para el metro cuadrado en uso institucional educativo.

Líneas de a lta  ten sió n : se refiere a las estructuras o redes para el transporte de energía 
como torres, subestaciones, líneas de alta tensión. Estas deben tener una zona de 
aislamiento o franja de control, de mínimo 10 metros a lado y lado de la línea, 
medidos desde el eje. Esta se considera una afectación ambiental de tipo medio 
correspondiente al 10% del valor de referencia para el metro cuadrado en uso 
institucional educativo.

Otro tipo de afectaciones: en el caso de ser reportado otro tipo de afectación diferente a 
las señaladas anteriormente, se considera el caso de forma individual y se establece 
la afectación sobre el valor del metro cuadrado en uso institucional educativo 
consecuente con el grado de afectación sobre el predio.

correspondiente aJ 20% con respecto al valor de referencia del metro cuadrado en
uso institucional educativo.
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Tibia 24. Plañía fhKa Vatwacwn del lotf según afectaciones.
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Vúloraaón del lote en relación con el sistema vial

En esta variable se icJentifican aspectos que relacionan la localización de la institu­
ción educativa con el sistema vial. Se definen ventajas o diferencias cualitativas y 
cuantitativas a partir del grado de accesibilidad y vinculación que ofrecen las vías 
con otros sistemas estructurantes de la ciudad. También la posibilidad de facilitar 
y acercar el servicio educativo a los usuarios. Para este fin se tiene en cuenta dos 
aspectos fundamentales, el tipo de vías y el estado de las mismas.

Vía principal -  aven ida urbana; se refiere a las grandes vías que estructuran la red prin­
cipal del sistema de movilidad en la ciudad. Corresponde a vías con secciones 
transversales que oscilan entre los 60 y los 100 metros, con cuatro calzadas, dos en 
cada sentido. Una calzada central rápida y una lateral lenta por donde se desplaza 
el transporte público.

Para las instituciones educativas la localización sobre vías principales resulta desea­
ble en tanto que facilita el acceso a la institución por la cercanía con el transporte 
público y por las posibilidades de conectarse con otros servicios y equipamientos 
de tipo metropolitano y zonal en la ciudad. Sin embargo, debe contar con un 
diseño especial que permita una adecuada interacción del tráfico peatonal y vehi­
cular sin generar riesgos de accidentes, lo que obliga al manejo de elementos de 
control de circulación y espacios de concentración que eviten situaciones de riesgo. 
Adicionalmcntc se pueden generar altos impactos por contaminación auditiva y 
emisión de gases.

Teniendo en cuenta los anteriores factores se considera una valorización baja para 
el predio, correspondiente ai 5% del valor de referencia estimado para el metro 
cuadrado en uso institucional educativo.

Vía secundaria, se refiere a vías con secciones transversales que oscilan entre los 25 
y 60 metros. Son vías que constan de dos calzadas. Una en cada sentido con un 
mínimo de tres carriles por calzada, donde se combinan el transporte público y 
privado sin separación por carriles.
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La localización de instituciones educativas sobre vías secundarias resulta deseable 
en tanto que facilita el acceso a la institución por la cercanía con el transporte 
público de escala intermedia. No representa problemas de tráfico vehicular y 
peatonal, no provoca altos impactos por contaminación auditiva o por emisión 
de gases. Dado lo anterior se toma una valorización media alta para el predio, 
correspondiente al 10% del valor de referencia para el metro cuadrado en uso 
institucional educativo.

Vía de barrio: se refiere a vías con secciones transversales que oscilan entre los 6 y los 
16 metros. Tienen una calzada con dos carriles que pueden ser usados en doble 
sentido. En términos generales están destinadas al tránsito de vehículos particula­
res y de peatones, principalmente.

La localización de las instituciones educativas sobre vías de barrio es deseable en 
tanto que el equipamiento educativo tiene una estrecha relación con el tejido 
residencial y no ofrece mayores riesgos para el acceso de los estudiantes. Por estos 
factores se considera estable la valorización del predio. No se asume ninguna 
alteración frente al valor de referencia estimado para el metro cuadrado en uso 
institucional educativo.

Vía pe a to n a l: se refiere a vías con anchos que oscilan entre 2 y 6 metros, no están 
adecuadas para el tráfico vehicular y solo permiten el paso peatonal. La localiza­
ción de instituciones educativas sobre vías peatonales es conveniente en la medida 
que se restringen las circulaciones vehiculares y se disminuyen las interferencias y 
problemas de circulación peatonal. Sin embargo, restringe la posibilidad de acceso 
a las rutas de transporte, así como a los automotores de uso regular del cuerpo 
administrativo y docente.

A partir de estos factores se considera una afectación baja para el s’alor del predio, 
correspondiente al 5% del valor de referencia estimado para el metro cuadrado en 
uso institucional educativo.

En cuanto a las vías veredales o intermunicipales por su localización y carácter de 
comunicación y accesibilidad entre pequeños núcleos urbanos o rurales, presentan 
dimensiones y condiciones físicas variables, por lo tanto es necesario realizar una 
evaluación individual para establecer los niveles de afectación sobre el valor del 
metro cuadrado de parámetro en uso institucional educativo, referenciado para el 
predio. En este caso se tiene en cuenta principalmente el estado de la vía, el ancho 
de la misma y las distancias, formas y frecuencias de transporte a los cascos urbanos 
o servicios institucionales cercanos.
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Tabla 25. Planta física Valoración del lote en relación al sistema vial
Factor d< valoracMn

Pnn-i!>jil A» Urtulu
5%

10%

B«tuI
0%

-5%

On
ScqimcAO

i  Voloíoción del lote en relación con el estado de las vías

Para complementar la información capturada sobre el tipo de vías aledañas al plan­
tel, se decidió verificar el estado de las mismas como factor comercial importante 
en el precio del suelo. Este aspecto determina el grado de accesibilidad y las condi­
ciones físicas del entorno sobre el cual se localiza el predio en el que se desarrolla 
la actividad educativa.

las vías se consideran en óptimo estado cuando se establece que entre el 90% y 
el 100% de la superficie no presenta desniveles, grietas, huecos, ahuellamiento 
o acumulación de arena, barro o materiales y la presencia de fallas estructurales 
evidentes que puedan generar deterioro de la vía. En este caso se aplica un factor 
de valorización corrcspiondiente al 5% sobre el valor de referencia estimado para 
el metro cuadrado de suelo en uso institucional educativo.

Las vías se consideran en buen estado cuando se establece que entre el 80% y 
el 89% de la superficie no presenta desniveles, grietas, huecos, ahuellamiento o 
acumulación de arena, barro o materiales, así como la presencia de fallas estructu­
rales evidentes que puedan generar deterioro de la vía. Se determina que el valor 
de referencia estimado para el metro cuadrado de suelo no sufre ningún tipo de 
afectación o valorización.

Las vías se consideran en nivel mínimo de conservación cuando se determina que 
entre el 60% y el 79% de la superficie no presenta desniveles, grietas, huecos, 
ahuellamientos o acumulación de arena, barro o materiales, así como la presencia 
de fallas cstruauralcs que evidencien deterioro de la vía. Se establece un nivel de 
afectación bajo para el valor del metro cuadrado, correspondiente al 5% del valor 
de referencia estimado para el uso institucional educativo.

Las vías se consideran en estado crítico cuando se establece que menos del 60% de 
la superficie no presenta desniveles, grietas, huecos, ahuellamientos o acumulación 
de arena, barro o materiales, así como la presencia de fallas estructurales que evi­
dencien deterioro de la vía. En este caso se considera un nivel de afectación alto 
para el valor del predio, correspondiente al 10% del valor de referencia estimado 
para el uso institucional educativo.
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Tab la  2 6 . Plaiua física. Valoración del lote en relación al estado de las vias.

Citado CacttrdevaJsradán
ÓOún) 5%
Bueno OK
Mmeno -5 »
Critico U»k

e. Valoración del lote en relación con equipamientos comunales

En esta variable se identifícs la relación del plantel educativo frente al sistema de 
eejuipamientos comunales de tipo institucional, cultural y recreativo que pueden 
apoyar o prestar servicios complementarios ai plantel educativo en el marco de la 
relación ciudad — escuela, escuela — ciudad, que plantea la necesidad de involucrar 
tcxlos los espacios, equipamientos y servicios de la ciudad en el proyeerto educativo.

Comunmente las técnicas de avaluó y estimación de costos no incluyen este tipo 
de características. Sin embargo, por la función asignada al equipamiento educativo 
es necesario establecer dicha relación y generar un valor agregado a la localización 
de la institución educativa.

Dado lo anterior, se considera dicha relación como factor importante para la 
estimación del costo del valor del predio, dado que la cercanía a equipamientos y 
servicios brinda ventajas comparativas al plantel y a la comunidad educativa.

En este caso y de acuerdo con los criterios de cercanía y accesibilidad se determi­
na un grado de valorización de tipo medio y bajo, dependiendo de la distancia y 
posibilidades de intercambio de servicios, con rangos entre 0 y 1000 metros, con 
valores que oscilan entre el 10% y el 5% sobre el valor estimado para el metro 
cuadrado en uso institucional educativo.

Tabla 27. Planta física Valoración del lote en relación con otros equipamientos comunales.

Distancia Factor da n km d ó a

-d i SOOrms vm,

SOOalOODmn. 5%

■Klí lOOOmO. Orik

f Estimación de costo para las construcciones

Para la estimación del valor de las construcciones, el método empleado se basa en 
el valor de reposición de la edificación tomando como base el costo directo actual y 
la aplicación de dos matrices diferenciales de costos. En la primera matriz se evalúa 
el costo de la construcción por edificación, aplicando factores de depreciación por 
la edad de los inmuebles, el estado de conservación, la tipología arquitectónica y 
el grado de funcionalidad de los edificios.
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En la segunda matriz de costos, la evaluación se realiza de forma individual según 
las diferentes áreas y servicios de la institución para establecer con mayor exactitud 
el %'alor del metro cuadrado de construcción. Adicionalmente se aplican factores de 
depreciación por estado de conservación y características generales de los espacios.

Gráfico 5. Planta física. Proceso de estimación de costo para construcciones

Zona Ooodenta Oetarminación del valor 
de referencia por sector

MATRIZ 1 Pondetaadn del «tiar 
da retorvida por bloques 
o  erUSoo* para efu sedes

MATRIZ 2 PonderackSn del valor 
de referencia por áreas 

de la Institución
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Esta estimación de costo se hace para cada uno de los edificios, grupos de cons­
trucciones y diferentes sedes de las instituciones educativas. Para efectos del costeo, 
el resultado de la valoración es el promedio obtenido individualmente en las dos 
matrices de costos propuestas, de forma que se controla un grupo amplio de varia­
bles cuya sumatoria es la de los diferentes costos de cada edificación en cada sede 
de la institución educativa.

La inclusión del grupo de aspectos de nivel de conservación de las edificaciones, 
así como las características arquitectónicas y la diferenciación por sectores y 
servicios de la edificación, permite estimar el valor comercial de las construcciones 
con mayor detalle, reuniendo características exclusivas de los equipamientos 
educativos.

g. Valofüción del equipomiento en reloción con el espacio público

Para el análisis de costos propuesto, se toma el equipamiento educativo como 
factor de influencia en el precio de la construcción y en la disposición del edificio 
frente al entorno. Este tipo de valoraciones no son usadas comercialmcnte con 
regularidad. Sin embargo, dado que los edificios escolares constituyen equipa­
mientos básicos para la comunidad, con una carga simbólica y funcional que los 
convierte en referentes espaciales y arquitectónicos de la ciudad, es conveniente 
incluir esta característica en la matriz de costos. Para la evaluación de este aspecto 
se toman en cuenta los siguientes factores;

G eneración de espacio  púb lico ; hace referencia al diseño, implantación y accesibilidad al 
colegio. Se considera factor de valorización cuando el diseño del plantel contempla 
o incluye espacios amplios y contiguos a los accesos como plazas, plazoletas, patios, 
jardines, zonas de parqueo y, en general, áreas que permitan grandes concentra­
ciones en el exterior e interior del plantel para que no se generen congestiones ni 
bloqueos totales o parciales de las vías aledañas al establecimiento por parte de los 
alumnos o vehículos relacionados con el transporte de los mismos.

Control de la circulac ión; adicional a la existencia de espacios que faciliten el ttánsito de 
los alumnos entre el edificio escolar y el espacio público, es necesario res'isar las 
condiciones de acceso al edificio escolar. Para ello se evalúa el número de accesos 
que disminuyan la cantidad de alumnos sobre el espacio público, la existencia de 
señalización y elementos de control del tráfico como cebras, reductores de velo­
cidad, identificación de zxjna escolar así como las barreras que separen el tráfico 
vehicular del peatonal y puentes peatonales.

En la estimación de costos de las construcciones se determina que la existencia de 
varios accesos, así como la existencia de espacios públicos de transición, constituye 
un factor de valorización correspondiente al 5% sobre el valor de referencia esti­
mado para el metro cuadrado de construcción de tipo institucional educativo.
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En el caso contrario, es decir que la implantación del edificio escolar sea deficiente 
y no permita una adecuada relación con el espacio público, generando problemas 
de tráfico o deterioro del entorno construido, se aplicó un factor de afectación 
que oscila de bajo a medio, calculado entre el 3% y el 5% del valor de referencia 
estimado para el metro cuadrado construido en uso institucional educativo.

Tabla 28. Planta física Valoración del lote en relación con otros equipamientos comunales

Tipo
Factor dcvaloraddn

ImoUíaoón adecuada 5%

Implanooouan preblemas de í  P -5%

h. Valoración con base en el factor depreciación según edad y  estado de conservación de la edificación 

Para determinar el costo real de las edificaciones escolares en la Canasta Educativa
fue necesario utilizar la técnica de avaluó que considera la edad o tiempo de 
servicio de la edificación y el estado de conservación de la misma, como factores 
altamente reles'antcs en el proceso de valoración.

Se tomó como referencia la metodología basada en la depreciación total de una 
construcción en porcentaje de su valor a nuevo, debida a su edad y  estado de 
conservación (Barrero: 2000),”  donde se toma la edad de servicio frente a una 
calificación de las condiciones físicas generales de la edificación para obtener un 
coeficiente de depreciación que es aplicado al costo actual de construcción esti­
mado para la edificación avaluada. El valor determinado por depreciación corres­
ponde al costo real de la construcción, que debe ser ponderado frente al costo de 
oponunidad para obtener valor a incluir en la Canasta Educativa.

Esta metodología ofrece mayor exactitud en el costeo de las edificaciones escolares, 
en la medida que el factor de depreciación, por estado o nivel de conservación, 
controla adecuadamente la variable edad. Permite valorizar correctamente tanto 
las edificaciones que han tenido un proceso continuo de mantenimiento o actua­
lización de sus condiciones físicas, como las edificaciones que están sometidas a 
fuertes desgastes por el nivel de uso (caso de los edificios escolares), sin que pierdan 
totalmente su valor comercial por el tiempo de servicio. Situación deseable para 
el equipamiento educativo que, por su carácter institucional y de servicio comu­
nal, hace necesaria una valoración diferente a las edificaciones comerciales o de 
viviendas en atención ai servicio prestado y a la vida útil larga entre 30 y 60 años, 
establecida para este tipo de equipamientos urbanos.

” 0í«rlp(lón d f metodologías usadas por FItto y Corvina, citadas por el autor para el desarrollo de m ítodos de avalúo utilirando 
fícnicas que califican el estado y la edad de las edificaciones.
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El proceso de valoración de la edificación es perfeccionado con la variable del nivel 
de conservación. Regularmente este factor es una sola calificación o coeficiente 
que se asigna sin especificar o diferenciar el deterioro de las diferentes áreas de la 
edificación.

El factor de depreciación se ajusta asignando un valor individual para cada capítu­
lo de la edificación (pisos, ventanas, cubiertas, puertas, muros y estructura), deta­
llando el nivel de conservación y ajustando el factor de depreciación por deterioro 
de la edificación. En los equipamientos educativos este método de evaluación y 
costeo de las áreas construidas se realiza por bloque o edificación individual, dado 
que en muchos de ellos se combinan edificaciones de diversas épocas, con tama­
ños, calidades espaciales y de construcción diferentes, por lo que no se obtiene una 
valoración general o promedio de la edificación, sino que cada metro cuadrado es 
valorado y costeado según sus características. Al final del proceso se establece un 
valor total de la construcción, que reúne todas las condiciones de la edificación, 
equilibrado y preciso en relación al total de construcciones.

Voloroción de ocuerdo con el foctor de diseño y  lipologío de la edificación

Para este aspecto, la valoración se realizó teniendo en cuenta grupos y modelos 
de construcciones desarrollados en la ciudad a lo largo de los últimos 80 años. 
Para cada grupo o tipología se evalúan las condiciones básicas de diseño como 
accesibilidad, disposición general y particular de lis arcas, servicios, el confon 
lumínico, auditivo, térmico y, la estructura funcional. A continuación se detalla 
la clasificación establecida y el factor de alectación aplicado de acuerdo con las 
características.

Década del 30  a l 40-. identifica un grupo de construcciones caracterizadas por su 
alta calidad arquitectónica y la importancia concedida al edificio escolar como 
símbolo institucional y de la comunidad, reflejado en la forma y volúmenes del 
edificio, así como en la cuidadosa elaboración geométrica de las fachadas.

Aunque existen diversos modelos para la época, presentan elementos comunes 
como la disposición en crujías simples, donde todas las aulas se organizan alrede­
dor de una fachada posterior. La fachada principal está organizada con espacios 
singulares como los auditorios, la biblioteca y la zona administrativa del edificio. 
(Tapias: 1999)

Se observa una clara diferenciación y zonificación de actividades al interior del 
conjunto arquitectónico que facilita la circulación, la asoleación y, en general la 
estructura funcional del espacio. Sin embargo han sufrido adiciones y rcmodcla- 
ciones que alteran el carácter de estos edificios.
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G rá fico  6 . Tipología década del 30 al 40

fa M r Ctnnú « d m  SED

Para el grupo de edificaciones de esta tipología se determinó que el factor de dise­
ño tendría un nivel de afectación medio, correspondiente al 10% del valor estima­
do para el metro cuadrado construido. Aunque son edificaciones de calidad, en la 
actualidad no reúnen los requisitos para prestar el servicio con propiedad debido 
a las reformas desarrolladas para completarlas que han alterado notoriamente su 
forma y funcionalidad.

Rojas Pinilla: corresponden a este grupo las edificaciones construidas en la década 
del 50 al 60, desarrolladas principalmente por el Instituto de Crédito Territorial 
- IT C -  en los barrios populares.^ Este grupo de escuelas se caracteriza por el uso 
de un .solo modelo o tipo para todas las escuelas. Está dispuesto en forma lineal, 
con extensiones de las aulas de clase hacia el exterior y con la implementación de 
aulas múltiples. No obstante, estos edificios perdieron la calidad y elaboración 
arquitectónica de sus predecesores, asi como la imagen institucional, aunque fue­
ron pensados en el conjunto de una urbanización.

Para las editicacioncs de esta tipología se detetminó que el factor de diseño ten­
dría un nivel de afectación medio, correspondiente al 15% del valor de referencia 
estimado para el metro cuadrado construido. Son edificaciones que presentan

Gráfico 7. Tipología Rojas Pinilla.

E»«te.Conf)líjnW »stD

«lulpamifntos escolíreí «  '«xío tonjunlo d i  vMendíS 1

Canasta Educativa



problemas de circulación y, principalmente, de disposición de las aulas. La cons­
trucción de éstas, con mayor ancho que fondo, genera problemas de confort visual 
y dificultades para ubicar convenientemente el mobiliario. Adicionalmente, el pro­
grama de dichas escuelas es incompleto lo que generó la construcción de bloques 
añadidos a la escuela original alterando su forma y funcionalidad.

A lian2a para  el Progreso: este grupo de edificaciones fue construido a lo largo de la 
década del 60 al 70, durante la alcaldía de Jorge Gaitán Cortés (1963 -  1967), en 
uno de los programas de construcción de escuelas más ambiciosos de la ciudad. 
Este es el modelo de escuela pública con mayor número de edificios en la ciudad." 
Se edificaron bajo el prototipo de “mariposa” porque abre las fachadas hacia el 
exterior y cierra las cubiertas hacia el centro de la edificación, de forma que la 
mayor cantidad de luz entra por las aulas. Su organización interior se articula 
alrededor de una doble crujía central.

El prototipo fue pensado para la construcción de edificaciones en serie y con bajo 
costo por el uso de estructura metálica, materiales sin acabados y, en general un 
diseño de fácil construcción. (García: 2005)

Para este grupo de edificaciones se determinó que el factor de diseño tendría un 
nivel de afectación alto, correspondiente al 15% con respecto al valor de referen­
cia estimado para el metro cuadrado construido, dado que presentan problemas 
de circulación y de disposición de los espacios y con dificultades para adaptarse 
a las necesidades actuales en cuanto a flexibilidad y versatilidad de los ambientes 
pedagógicos.

Por su concepción de escuela básica no cuenta con todos los espacios necesarios 
para albergar el programa educativo actual, haciendo necesaria la remodelación de 
los ambientes interiores, así como la adición de bloques y construcciones, alteran­
do los edificios originales principalmente en la fachada. Además evidencian altos 
niveles de deterioro.

Gráfico 8. Tipología Alianza para el Progreso.

rw nc CortnU « [tm  SU)

” Bogotá. Departamento Administrativo de Planeaclón Distrital -DAPD- (1964), La planlfkación en Bogotá. Bogotá. Talleres edi 

tonales del DIstnto Especial de Bogotá.
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Caja de V iv ienda Popular: este grupo de edificaciones se construyeron en la década del 
60 al 70, financiadas por el programa Distrital de la Caja de Vivienda Popular. 
Este modelo corresponde a un prototipo alterno del modelo original “Alianza”, 
donde las escuelas mantuvieron el esquema de “mariposa”, pero en dos niveles 
con el fin de completar el programa arquitectónico con laboratorios y espacios de 
apoyo pedagógico en el segundo nivel. (García. 2005)

Para este grupo de edificaciones se establece que el factor de diseño tendría un nivel 
de afectación alto, correspondiente al 15% frente al valor de referencia estimado 
para el metro cuadrado construido, por ser edificaciones que presentan problemas 
de circulación y seguridad generados por la ausencia de escaleras suficientes para 
desahogar la doble crujía en los dos niveles de la edificación.

Gráfico 9. Iipologia Cap de Vivienda

h m ir Cumié *> N e  seo

La disposición de los espacios presenta los mismos problemas del modelo ante­
rior dada la inflexibilidad de la modulación estructural y la necesidad de ajustar 
todos los espacios a dicha forma, por lo cual las aulas presentan mayor ancho que 
profundidad generando problemas de disposición del tablero y el mobiliario. Este 
tipo de construcciones evidencia altos niveles de deterioro, alteración del programa 
arquitectónico y transformación parcial o total de la fachada.

Barco: corresponden a esta tipología las edificaciones construidas en la década 
del 60 al 70 impulsadas por la administración del alcalde Virgilio Barco Vargas 
(1967 -  1970). Se destaca de este tipo, el planteamiento propuesto en grandes 
bloques lineales de 3 y 4 pisos de altura, con un cuerpo central de aulas básicas y 
dos cuerpos laterales con espacios administrativos y de apoyo pedagógico. A dife­
rencia de los modelos anteriores, este tipo de construcción pretendía albergar gran 
número de alumnos (1000 a 2000). Puede afirmarse, por su escala, que son equi­
pamientos de tipo zonal correspondientes a colegios completos de 0 a 11 grado, 
rompen el esquema tradicional de escuelas básicas separadas (primaria — secunda­
ria), y rescatan la imagen pública institucional del edificio escolar.
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Gráfico 10. Ilpologíá Barco.
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Para este tipo de construcción se determinó que el factor de diseño no tendría nin­
gún tipo de afectación con respecto al valor de referencia estimado para el metro 
cuadrado construido, dado que son edificaciones de gran calidad arquitectónica y 
funcional en cuanto a satisfacción de necesidades, tipo de ambientes y programas 
pedagógicos. Por su tamaño y concepción no presentan la necesidad de añadir o 
remodelar grandes espacios. Adicionalmente, la calidad de la construcción y el uso 
adecuado del concreto y el ladrillo en la estructura y las fachadas les otorga mayor 
vida útil.

Si bien las aulas presentan problemas de disposición, se destaca la inclusión de 
elementos de control de radiación e iluminación como cortasoles y salientes. 
Un manejo adecuado de las circulaciones verticales con la presencia de escaleras 
amplias al final de los corredores. (García: 20ü5)

Experimentales: corresponden a esta tipología un pequeño grupo de edificaciones 
construidas en la década del 70, impulsadas también por la administración del 
alcalde Virgilio Barco Vargas (1967 -  1970), con la idea de experimentar un nuevo 
modelo pedagógico basado en el uso intensivo de medios audiovisuales y sistemas 
de autoaprendizaje. El planteamiento propuesto concentra los servicios y las áreas 
de circulación, disminuyendo los porcentajes de área construida. Adicionalmcnte 
recurre a formas diagonales rompiendo la idea básica del aula rectangular.

En este grupo se estableció que el factor de diseño tendría un nivel de afectación 
alto, correspondiente al 15% frente al valor de referencia estimado para el metro 
cuadrado construido, porque son edificaciones con problemas de circulación 
y seguridad generados por la concentración de las mismas en un solo espacio. 
Adicionalmente, la disposición de los espacios tiene dificultades de localización 
del mobiliario y reproducción de grandes espacios residuales al interior de las 
aulas haciendo que el área ahorrada en las circulaciones se pierda al interior de los 
espacios pedagógicos. Esto produce problemas de ángulos visu.iles incómodos y 
reflejos directos sobre los tableros.
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Gráfico 11. Tipología Experimental

Ortogonal y Combinada: corresponden a este grupo las edificaciones construidas en la 
décacia del 80, la característica principal es la de constituir bloques de ampliaciones 
o rcmodelaciones de la infraestructura existente y, en muy pocos casos, escuelas o 
conjuntos arquitectónicos completos.

Gráfico 12. Tipología Ortogonal y Combinada

Estas construcciones no representen mayores cualidades arquitectónic:as o aportes 
significativos en la propuesta de nuevos ambientes pedagógicos. Por el contrario, 
estos nuevos bloques alteran el conjunto arquitectónico y modifican las fachadas 
o el entorno de las antiguas construcciones, generando problemas de organización 
espacial y funcional. Para el grupo de edificzacioncs con esta tipología se determinó 
que el factor de diseño tendría un nivel de afectación alto, correspondiente al 25% 
frente al valor estimado para el metro cuadrado construido.

Otras tipologías  oficiales; dentro de este grupo se ubican los colegios o escuelas de 
diseños independientes que no se ajustan a un prototipo específico desarrollados 
en las décadas del 70 al 90, bajo programas especiales de educación o proyectos 
de adecuación urbana.

ncontramos los colegios INEM , construidos especialmente para impartir los 
educación técnica diversificada, cuyo principal aporte es la constitu­

ción de grandes complejos diseñados para albergar hasta 4000 estudiantes. Estas 
construcciones se caracterizan por contar con la presencia de múltiples espacios de
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Gráfico 13. Tipología PIDUZOB (Programa Integrado de Desarrollo Urbano de la Zona Oriental de Bogotá)

apoyo pedagógico como talleres, grandes bibliotecas, aulas múltiples y ambientes 
pedagógicos especializados, que los convierte en conjuntos de gran calidad. Junto 
a los INEM  se encuentra el grupo de colegios construidos para el Programa 
Integrado de Desarrollo Urbano de la 2^na Oriental de Bogotá -P ID U Z O B - 
cuyas características son similares a las de los INEM , pero con un enfoque más 
académico que técnico.

Para el grupo de edificaciones clasificadas en esta tipología se estableció que el fac­
tor de diseño tendría una valorización media del 10% frente al valor de referencia 
estimado para el metro cuadrado construido. Son edificaciones de gran calidad 
arquitectónica y funcional en cuanto a las necesidades de ambientes y programas 
pedagógicos. Por su tamaño y concepción no tienen la necesidad de añadir o 
remodelar grandes espacios. La calidad de la construcción con el uso adecuado del 
concreto y el ladrillo en la estructura y las fachadas les otorga mayor vida útil.

Concesión: se enmarca en esta tipología una serie de colegios construidos a panir del 
año 1995, en zonas marginales de la ciudad. Su principal aporte es el seguimiento 
del nuevo programa de normas y estándares arquitectónicos para edificaciones 
escolares adelantado por el Ministerio de Educación Nacional y el IC O N T EC , 
dando como resultado un grupo de construcciones escolares con altas calidades 
arquitectónicas en cuanto a disposición y diseño de los ambientes pedagógicos, así 
como un completo programa de áreas libres y de recreación.

Para las edificaciones clasificadas en esta tipología se determinó que el factor de 
diseño tendría una valorización media del 20%  frente al valor estimado para el 
metro cuadrado construido por ser edificaciones con diseños específicos, según 
las condiciones del lugar, ajustados de acuerdo con los estándares de calidad con 
mayor exigencia en el país. Cuentan con gran calidad arquitectónica y funcional 
en cuanto a las necesidades de ambientes y programas pedagógicos, normas sis- 
morresistentes, normas de seguridad, adecuación de rampas y servicios comple­
mentarios para la actividad educativa. Adicionalmente, el tipo de materiales y la 
estructura utilizada asegura un nivel alto de conservación que se traduce en larga 
vida útil.
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G ráfico  14 . lipoiogia Concesión.

Tabla 29. ñanü  fisrca Valocaoón de la construcaón según tipología

MsUada Factor de valoiaddn

Dtudii)e<30-« -KBíi

rcoMjnu -15 *

T«oCj)idFWi«nli -1 5 *

0%

Ip ilv e m fta ■ 15*

npeOnoqsniIrcaitvuiij - H *

r«oCoxnbn 20*

OiaslipOkv^ 5(0unCa«i

j. Valorúción de la edificación por tipo de espacio

Este proceso de valoración corresponde a la segunda matriz de costos para cons­
trucciones. En ésta, las construcciones de la institución se evalúan, por áreas y 
servicios para establecer con mayor exactitud el valor del metro cuadrado cons­
truido, dado que cada espacio presenta costos diferenciales según las necesidades 
de infraestructura.

Para la estimación de costo por espacios también se aplicaron los factores de 
depreciación por estado de conservación. De esta forma se ajustó el proceso de 
valoración de la construcción al detallar o diferenciar el deterioro de las áreas de 
la edificación. Igual que en la primera matriz de costo por edificación, el factor de 
depreciación por estado se ajusta asignando un valor individual para cada capítulo 
de la edificación (pisos, ventanas, cubiertas, puertas, muros y estructura) precisan­
do esta variable. Para el caso se determinan rangos que permiten calificar el estado 
de la siguiente manera:

Óptimo, cuando entre el 90% y el 100% del área del cerramiento evaluado (muros, 
piso, ventanas, cubierta), cumple con todos los aspectos relacionados. Por su esta­
do de conservación, no requiere ningún mantenimiento o servicio.
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Bueno; cuando entre el 80%  y el 89%  del área del cerramiento evaluado (muros, 
piso, ventanas, cubierta) cumple con todos los aspectos. Por su estado de conserva­
ción se encuentra en un grado bajo de deterioro y puede ser reparada fácilmente.

Mínimo: cuando entre el 50%  y el 79%  del área del cerramiento evaluado (muros, 
piso, ventanas, cubierta) cumple con todos los aspectos. Por su estado de conserva­
ción se encuentra en un grado bajo de deterioro y puede ser reparada fácilmente.

Crítico: cuando menos del 50%  del área del cerramiento evaluado (muros, piso, 
ventanas, cubierta) cumple con todos los aspectos. Por su estado de conserva­
ción se encuentra en un alto grado de deterioro y debe ser sustituida o repara­
da totalmente.

Esta metodología ofrece mayor exactitud en la valoración de las edificaciones esco­
lares dado que el factor de costeo por espacio, teniendo en cuenta los factores de 
depreciación por estado o nivel de conservación, sirve de control a la evaluación 
realizada en la primera matriz, con lo que se obtiene un valor de referencia por 
metro cuadrado de construcción, a partir del cruce de valores de las dos matrices 
de costeo. A continuación se muestran algunas de las particularidades para la esti­
mación del costo de metro cuadrado por espacio.

Laboratorios: para la estimación de costos de las áreas de laboratorio se tiene en 
cuenta un valor superior aproximado al 20%  frente al valor promedio considera­
do para el metro cuadrado de construcción.* Este incremento se presenta por la 
adecuación de instalaciones especiales, principalmente las acometidas de agua, gas, 
y la instalación de mesones y vertederos.

Áreas a d m in is tra tivas ; en el costeo de las áreas administrativas se mantiene el valor 
de referencia promedio estimado para el metro cuadrado de construcción dado 
que estas áreas no requieren instalaciones especiales, diferentes a las del promedio 
general de la institución.

Áreas libres y deportivas: la estimación de costos para las áreas deportivas registra valo­
res que son inferiores entre el 80%  y el 90%  al valor promedio estimado para el 
metro cuadrado de construcción, esta diferencia se presenta principalmente por 
las diferencias en los capítulos de cimentación, infraestructura y acabados. En este 
caso la variable de depreciación por estado de conservación es diferente al resto 
de espacios porque el análisis incluye el nivel de conservación del mobiliario y de 
los pisos.

Baterías sanitarias: la estimación de costos para las baterías de baños registra valores 
que fluctúan entre el 10% y el 15% por encima del valor promedio estimado para 
el metro cuadrado de construcción promedio, atendiendo el tipo de colegio y las 
necesidades de mobiliario especializado. En este caso la variable de depreciación

‘ Fuente RevKta Construdata No. 132 Noviembre 20<M Febrero 2005
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por estado de conservación para los diferentes aspectos del área incluye el nivel 
de deterioro y funcionamiento de los muebles sanitarios, discriminados por tipo 

y número.

Mantenimiento de planta física
Para la estimación del costo de mantenimiento de planta física, se tomó el valor 
reponado en la ejecución presupuestal de las instituciones educativas para la vigen­
cia 2004. Para aquellas instituciones que no registraron valor a la fecha de corte se 
realizó un proceso de imputación tomando como base el valor de la vigencia 2003 
y aplicando la inflación corrida para 2004 correspondiente a 5.5%.

En el caso de aquellas instituciones que no reportaron un valor de mantenimiento de 
planta física para ninguna de las dos vigencias, se realizó un proceso de imputación a 
partir de un modelo de regresión simple, tomando como variable explicada el valor 
del mantenimiento y como variable explicativa el área construida de los COD.

Arrendamiento de plantas físicas
Para aquellas instituciones por las cuales se paga un valor de arrendamiento o 
alquiler, se tomó el valor registrado en la base de datos suministrada por la SED 
y/o el valor rcferenciado por las instituciones educativas privadas de acuerdo al 
gasto estipulado bajo este rubro correspondiente al período de enero a noviembre 
de 2004. En los casos donde las instituciones educativas cuentan con edificaciones 
propias y arrendadas, el costeo se hace independiente y se calcula discriminando 
los dos tipos de valoración.

Mejoramiento integral de infraestructura y prevención de riesgos de los COD

En las Canastas Reales se tuvo en cuenta este rubro haciendo referencia a proyec­
tos de inversión en infraestructura. Se tomó el valor que destinó la SED para el 
mantenimiento prcdictivo y correctivo de los C O D  bajo los proyectos de mejora­
miento integral de infraestructura y prevención de riesgos (proyecto 7073 y 0312). 
Con la ejecución de estos recursos se busca adecuar las edificaciones antiguas a 
los requerimientos actuales de seguridad, principalmente en las áreas de evacua­
ción y elementos básicos (barandas, escaleras, pasamanos entre otros). Los valo­
res que se consideraron correspondían a los proyectos de inversión desarrollados 
bajo este rubro en la vigencia 2004 suministrados por la Subdirección de Plantas 
Físicas de la SED.

Reforzamiento estructural de los COD

Este rubro hace referencia al proyecto 7363 que busca ajustar las plantas físicas 
a las condiciones básicas de seguridad y sismo resistencia contenidas en la norma
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440 de 1993. Los valores que se consideran corresponden a los proyectos de 
inversión desarrollados bajo este rubro en la vigencia 2004 suministrados por la 
Subdirección de Plantas Físicas de la SED.

Estimación de costos para los recursos pedagógicos y dotación básica

La estimación de costos de la dotación y recursos pedagógicos contempla dos gru­
pos de insumos; valor de la dotación básica y valor de los recursos pedagógicos.

En el insumo de dotación básica se incluyó el mobiliario que forma parte directa 
de la planta física de acuerdo con los diferentes ambientes pedagógicos de la insti­
tución: pupitres, tableros, casilleros, muebles de profesores, estanterías, maleteros. 
En los recursos pedagógicos se incluyó el material pedagógico de uso general para 
todos los niveles educativos de la institución: material bibliográfico general, instru­
mentos de laboratorio, recursos audiovisuales, implementos deportivos.

Con el fin de establecer el tipo de elementos básicos y dotaciones se realizó la 
recolección directa de la información en campo para constatar su cantidad real 
y su estado. El método desarrollado para costear este conjunto de insumos de b  
Canasta Educativa del Distrito Capital se explica a continuación:

La estimación del valor de la dotación básica de la planta física, se llevó a cabo en 
tres etapas: levantamiento de información de inventario de mobiliario, determina­
ción de costo según precios de mercado y, depreciación lineal por vida útil.

La primera etapa consistió en el levantamiento de la información de cada uno de 
los espacios, tomando el tipo, cantidad y estado de la dotación. Esta información 
se compiló por niveles y áreas, con base en las características de cada uno de los 
espacios; laboratorios, talleres, aulas especializadas y aulas de clase.

En la segunda etapa se determinó el precio actual del bien o elemento a precios de 
mercado, para generar el valor de referencia. Este proceso se llevó a cabo mediante 
la cotización de cada uno de los elementos que forman parte de las dotaciones. En 
este caso, las cotizaciones realizadas correspondieron a precios de 2004.

En la tercera etapa se tomó el valor de referencia por elemento y se ponderó frente 
al faaor de “depreciación lineal por vida útil” . Es decir que el valor fue afectado 
por el tiempo de uso que se asignó al elemento.
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Gráfico 15. Planta y recursos físicos Proceso de estimación de costo para dotación

a. Dotación básica

En el grupo de la dotación básica se incluyeron los muebles escolares y de las áreas 
administrativas que complementan directamente los ambientes pedagógicos de la 
planta física. En estos se encuentran pupitres unipersonales, pupitres bipersonales, 
mesas de dibujo, tableros, maleteros, estanterías, escritorios y muebles para docen­
tes. Esta información se recaogió por niveles: preescolar, primaria, secundaria y 
media, debido a las características específicas generadas por las diferencias de tallas, 
uso y tipo del mobiliario.

M a n ten im ien to  de m o bilia rio , dotaciones y eq u ip o  especializado: consiste en el mantenimiento 
rutinario de tipo predictivo y correctivo al mobiliario escolar básico: pupitres, 
casilleros, maleteros de aula, mesas de preescolar, que tienen una vida media útil 
de 3 a 5 años y que, por su intensidad de uso, un elemento por cada alumno, era 
el que presenu mayores deterioros o necesidades de reposición.

En el caso de los COD , para estimar el costo se tomó como referencia el valor 
registrado en el rubro mantenimiento de equipos y talleres” en las ejecuciones 
presupuéstales de los Fondos de Servicios Educativos -F S E -  para la vigencia 

0 . aquellas instituciones educativas que no reportaron información en 
este mbro, el valor fue imputado tomando como base el valor registrado en la eje- 
(5 2003, ajustándolo con la tasa de inflación correspondiente
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Para los colegios de concesión y privados en convenio se tomó el dato reportado 
en los estados financieros por el rubro mantenimiento de equipos. Este dato se 
recogió mediante el instrumento diseñado por el C ID  en el formulario informa­
ción de ingresos y gastos.

fe R em os pedogógicoi

Son los elementos y materiales necesarios para apoyar y facilitar los procesos de 
enseñanza aprendizaje en la institución escolar, pero que no son exclusivos de un 
espacio o ambiente pedagógico. Entre estos se destacan el material bibliográfico, 
los recursos audiovisuales, los recursos de informática y comunicación además de 
la maquinaria y equipo especializado. El procedimiento de costeo es igual para 
los tres tipos de administración de los planteles; C O D , concesión, privados en 

convenio.

Material bibliográfico: en este insumo se incluyeron los libros y el material de apoyo 
pedagógico directamente relacionado con el espacio de la biblioteca básica de la 
institución: atlas. Enciclopedias, diccionarios, manuales, láminas, mapas, videos. 
Para el caso específico se tomaron como referencia los estudios realizados f)or el 
Instituto Colombiano de Construcciones Escolares - IC C E -  (1986), y los estánda­
res para construcciones escolares del Plan Maestro de Equipamientos Educativos 
del Distrito Capital (2004), principalmente para acotar los cálculos de número de 
libros por metro lineal. Una vez calculada la cantidad de textos con que contaba la 
institución educativa, se estimó su valor por metro lineal de acuerdo con los costos 
de mercado para los textos y material bibliográfico, las láminas, mapas, videos y 
otros materiales audiovisuales. En este insumo no se incluyeron los libros de texto 
porque se consideraron en el componente alumno.

Instrum ental d e  la boratorios : se contempla el instrumental requerido para las prácti­
cas y demostraciones de laboratorio: modelos a escala, lupas, rejillas, mecheros, 
globo terráqueo, microscopio, pinzas, embudos, cubetas, trípodes, instrumentos 
de medida, imanes, poleas, brújula, balanza, morteros, condensadores, circuitos, 
probetas, pipetas, tubos refrigerantes, entre otros. En la estimación de este costo 
se tuvieron en cuenta la cantidad, el estado y el tipo de elementos, con base 
en la naturaleza de los diferentes espacios de práctica: laboratorio de química, 
laboratorio de física, laboratorio integrado, laboratorio de ciencias y laboratorio 
de biología. El costo reflejado en la canasta por este concepto, es equivalente a 
la depreciación de dichos instrumentos. Dependiendo el tipo de instrumento se 

asumió una vida útil de 3 a 10 años.

Maquinaria y equipo especializado -  Talleres: en este insumo se incluyó la maquinaria \ 
el instrumental especializado, necesario para el desarrollo de las clases en los 
rentes talleres y espacios de prácticas técnicas o tecnológicas con que cuentan 
instituciones educativas. Para la estimación de costo de la maquinaria y el mstru-
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mental se tuvo en cuenta la cantidad, el estado y el tipo de elementos de acuerdo 
con los diferentes espacios de práctica: taller de arres, taller de mecánica, taller de 
electrónica, taller de fundición, taller de construcción, entre otros. Para este tipo 
de ambientes pedagógicos, fue necesario realizar una caracterización de actividades 
y tipo de ambientes en el trabajo de campo dada la diversidad de espacios con 
que cuenran las instituciones educativas. El costo expresado en la canasta por este 
concepto, es equivalente a la depreciación de dichos elemenros, romando como 
base una vida útil de 10 años.

Informática y sistemas; en este aspecto se tuvieron en cuenta los elementos de “hard­
ware" de uso pedagógico con que cuenta la institución educativa: cantidad de 
pantallas, impresoras, teclados, escáner, epu, mouse). Para la estimación de costo 
de los msumos de informática y sistemas se tuvieron en cuenta la cantidad y el 
estado de los elementos. Se aplicó igual para todos los colegios de la muestra. El 
costo reflejado en la canasta por este concepto, es equivalente a la depreciación de 
dichos elementos. Por trararse de equipos de cómputo y comunicaciones se asumió 
una vida útil de 3 años.

Im p le m en to s  deportivos: este insumo incluyó todos aquellos implementos destinados 
a la práctica deportiva y recreativa: balones, conos, pelotas, guantes, bates, caba­
lletes, burros, colchonetas, trampolines, barras fijas, barras paralelas, entre otros. 
En la estimación de costos se tuvieron en cuenta la cantidad y el estado de los 
implementos deportivos. El costo expresado en la canasta por este concepto, fiic 
equivalente a la depreciación de dichos elementos, tomando para algunos casos 
vidas útiles de 3 y 10 años.

Recursos audiovisuales, se consideraron recursos audiovisuales aquellos implementos 
destinados al apoyo de las clases, prácticas y ambientes pedagógicos de la institu­
ción. televisores, reproductores de video, videocámaras, proyector de acetatos, de 
opacos, de diapositivas, videobean y cámaras). Para la estimación de costos de los 
recursos audiovisuales se tomó en cuenta la cantidad y el estado de conservación 
de los elementos. Esta estimación se aplicó para los tres tipos de administración 
de los colegios. (COD, concesión, privados en convenio). El costo reflejado en 
la canasta por este concepto es equivalente a la depreciación de dichos elementos 
tomando una vida de 10 años.

Ucencias de softw are; para los CO D , se tomó el dato reportado por la SED en la base 
e datos de costos de licencias para el año 2004 donde se consideró un valor anual 

por ¡cencía cercano a los 45 dólares con una tasa representativa de mercado a 31 
enero, e 2004, equivalente a $2376 pesos.^ Luego se calculó el valor anual por 

cencía y se multiplicó este valor por el número de equipos de cómputo de cada 
institución.

■ ' Inlormíclón suministrada por la Subdiretclón de invemarlos de la SED. 
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Para los colegios en concesión y privados en convenio este dato se tomó mediante 
el inventario de los equipos de cómputo reportado en los formularios diseñados 
por el CID  para el trabajo de campo.

Gastos de co m p u ta d o r o s o s te n im ie n to  REDP: se tomó el valor reportado para la SED  en la 
ejecución presupuestal para la vigencia 2004 por conceptos de sostenimiento de la 
Red de participación educativa y se distribuyó proporcionalmente por el número 
de alumnos de cada C O D . Este costo no fue estimado para los colegios en conce­
sión y privados en convenio porque en éstos no existe este proyecto.

Otros: dada la variedad de implementos y de ambientes pedagógicos complementa­
rios con que cuentan las instituciones educativas se observó en el trabajo de campo 
una gran cantidad de elementos que no son clasificables dentro de los espacios 
básicos por tipo de institución. Esta situación creó la necesidad de establecer una 
clasificación para este tipo de insumos puesto que no se debe desconocer el aporte 
particular que dichos elementos pueden hacer en los diferentes enfoques pedagó­
gicos o programas de apoyo con que cuentan las instituciones educativas. Para la 
estimación de costos de los elementos clasificados en este grupo, se tuvo en cuenta 
la cantidad, tipo y estado de conservación de los elementos. El costo reflejado en la 
canasta por este concepto, es equivalente a la depreciación de dichos elementos, 
a los cuales se les asigna una vida útil de acuerdo a su uso.

Estimación de costos de servicios para el funcionamiento de la planta física

La estimación de costos de los servicios para el funcionamiento de la infraestruc­
tura contempla los siguientes insumos: los servicios públicos (acueducto y alcan­
tarillado, energía, teléfono, gas e internet), los materiales y suministros de la parte 
administrativa de la institución educativa.

Acueducto y alcantarillado: para estimar el valor del servido de acueducto se toma­
ron diferentes técnicas de costeo. Para los colegios nacionales, en concesión y 
privados en convenio el valor costeado corresponde al valor anual proporcionado 
por la Empresa de Acueducto y Alcantarillado. Para los C O D  el cálculo se realizó 
a partir de la base suministrada por la SED que contenía el valor para 11 meses. 
El valor correspondiente al mes 12 se calculó multiplicando el costo promedio 
mensual por un factor ponderador de 0.30, correspondiente a la estimación de 
consumo para el mes de diciembre."

Para los C O D  que no contaban con información reportada por la SED, se rea­
lizó un proceso de imputación tomando como base un consumo promedio de 
50 litros/alumno día. a un costo $1.2 pesos por litro. La estimación de consumo 
promedio por alumno se estableció a partir de estándares de consumo reportados

"  Esu estimación obedece a los consumos fuera del calendario escolar regular y corresponden a lavado de baños y m an ten im ien­
tos generales básicos de )ardineria o fachadas y pisos.
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por la SED (consumo estándar de 0,5 m3 alumno/mes) y con análisis de consumo 
dcHnidus, teniendo en cuenta las actividades y servicios prestados por las institu­

ciones educativas.

Energía! para el servicio de energía se realizaron procesos idénticos a los empleados 
en el cálculo de costos del servicio de acueducto. Así el valor estimado para los 
colegios distritales correspondió al valor proporcionado por CO D EN SA para un 
año de consumo.

Para las demás instituciones el cálculo se realizó con base en la información la SED 
para un total de 10 meses. Para el mes 11 se tomó el promedio mensual y para 
el mes 12 se ponderó con un factor de 0.30 del promedio mensual de acuerdo a 
estándares de consumo reportados por la SED. Para los C O D  que no registraban 
información se realizó un proceso de imputación tomando como base un pro­
medio de S6.292 p>esos anuales por alumno, según cálculo realizado con base en 
estándares de consumo reporudos por la SED.

Teléfono; para estimar el costo de teléfono en los C O D , se tomó la base proporcio­
nada por la SED, sumando el valor reportado por consumo en cada COD  en la 
ejecución presupuesta! 2004. En algunos casos de información no reportada, se 
tomó el dato recogido en el trabajo de campo o se realizó un proceso de impu­
tación a partir de un modelo de regresión simple considerando como variable 
explicativa de consumo el número de alumnos de la institución.

Gas: en las instituciones que tienen este servicio se tomó el dato recolectado en 
campK) y se dividió f)or el número de alumnos de la institución y se distribuyó 
proporcionalmentc por niveles.

Internet, se tomó el valor reportado para cada C O D  en la base de consumo de inter­
net suministrada por la SED. Para los colegios en concesión este dato se tomó de 
la información recogida en el formulario “institucional” diseñado por el CID y se 
dividió por el número de alumnos y se calculó proporcionalmente por nivel.

R eío le td ó n  de basuras: se tomó el valor registrado para cada C O D  en la base de datos de 
costos de servicios de aseo proporcionada por la SED. Para las demás instituciones 
este dato se tomó del formulario “institucional” diseñado por el CID. Este valor se 
dividió por el numero de alumnos y se distribuyó proporcionalmentc por nivel.

M ateria les  y surninistros: para los CO D . se tomó el valor reportado en las ejecuciones 
presupuéstales de los ESE para la vigencia 2004. Para los coleg ios en concesión y 
priva os en convenio .se tomó el dato reportado en el formulario “ institucional 
aplicado por el CID a cada institución. El valor se dividió por el número de alum­
nos y se distribuyó proporcionalmente por nivel.
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Es el conjuruo de bienes y servicios cuyo costo asume el colegio y que se relacionan 
directamente con los alumnos. Estos bienes y servicios corresponden a los textos 
escolares, material didáctico, complemento nutricional, transporte, proyectos 
pedagógicos y seguros.

Textos escolares

Para los C O D , el costo anual de los textos escolares se tomó de la resolución 
mediante la cual la SED  distribuyó, entre las instituciones educativas, el presu­
puesto destinado a la adquisición de textos para los alumnos (Vitrina Pedagógica). 
En el rubro para adquisición de textos, la resolución 2971 del 2 de agosto de 2004, 
hace claridad en la forma como fueron asignados los recursos por este concepto 
para la vigencia 2004. Todos los C O D , con excepción de los ubicados en la locali­
dad 20 de Sumapaz, tuvieron una asignación de $10.365.000 por este concepto.

En el caso de los colegios privados en convenio y concesión, dicho monto corres­
pondió al valor reportado en el formulario institucional aplicado por el C ID  
para recoger información en los colegios incluidos en la muestra. El costo anual 
promedio por alumno se calculó dividiendo el costo anual total por el número de 
alumnos matriculados.

4.3 Costeo del componente alumno

Material didáctico
El material didáctico incluye juegos de armar, ordenar, juegos de clasificación, 
de asociación, material y juegos de representación, instrumentos musicales, entre 
otros, que promueven la adquisición de habilidades, destrezas y formación de acti­
tudes. El costo anual por este concepto se tomó, en el caso de los colegios oficiales, 
de la ejecución presupuestal de los C O D  para la vigencia 2004. Para aquellas 
instituciones que no reportaron información el dato fue imputado tomando como 
base el valor registrado en la ejecución presupuestal de 2003, con el ajuste de la 
inflación de 2004, es decir 5.5%.

Para los colegios privados en convenio se utilizó el monto registrado en el formu­
lario “dotaciones” aplicado por el CID . El costo anual promedio por alumno se 
calculó dividiendo el costo anual total por el número de alumnos matriculados.
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Complemento nutricional
El costo anual del complemento nutricional se tomó, en el caso de los estableci­
mientos educativos oficiales, de los registros que tiene la SED  por institución. Para 
los colegios privados en convenio que tienen este costo, la fuente de información 
fue el formulario institucional aplicado por el CID . El costo anual promedio por
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alumno se calculó dividiendo el costo anual total por el número de alumnos que 
recibieron complemento nutricional. Esta información no fue suministrada por 

los colegios en concesión.

Costo de transporte
El costo anual de rutas de transporte que llegan al colegio oficial se tomó de los 
registros que tiene la SED por institución. Para los colegios en concesión y privados 
en convenio que asumen este costo, la fuente de información fite el formulario 
insdtucional aplicado por el CID. El costo anual promedio por alumno se calculó 
dividiendo el costo anual total por el número de alumnos que usan las rutas de 

transporte.

Proyecto pedagógico
El costo de los proyectos pedagógicos que realiza la SED con el fin de evaluar y 
mejorar la calidad educativa del alumno se tomó de la ejecución presupuestal de 
la SED para 2004. La sumatoria de los valores asignados a los diferentes proyectos 
p>cdagógicos fue dividido en el total de la matrícula oficial y se distribuyó propor­
cionalmente al número de alumnos de cada C O D  de la muestra.

Para los colegios privados en convenio y concesión que asumen este costo, la fuen­
te de información fue el formulario institucional aplicado por el CID . Adicional 
al costo que los planteles reportaron, se tuvo en cuenta el costo anual promedio 
por alumno que la SED invinió a través del proyecto evaluación de competencias 
básicas y valores de la ejecución presupuestal del 2004. Este valor se distribuyó 
para la totalidad de la matrícula en el Distrito: oficial, concesión, privados, y es 
asignado para cada plantel de acuerdo con la matrícula.

Seguros

El costo de seguros de accidentes contratado por la SED  ampara a los niños matri­
culados en establecimientos educativos oficiales distritales, en concesión y privados 
en convenio. Su costo anual se tomó de la ejecución presupuestal de la SED p£tT3 
2004. El valor de este concepto correspondió al total de la matrícula y se distri­
buyó, prop>orcionalmcntc, al número de alumnos de cada C O D  de la muestra, a 
los alumnos de los establecimientos en concesión y a los alumnos en convenio de 
los colegios privados. Para los colegios en concesión y privados en convenio que 
asuman este costo, se adicionó el valor reportado en el formulario institucional 
ap icado por el CID. El costo anual promedio por alumno se calculó dividiendo 
el costo anual total por el número de alumnos amparados.
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Es el conjunto de bienes y servicios cuyo costo asume el colegio y que se relacionan 
directamente con los alumnos. Estos bienes y servicios corresponden a los textos 
escolares, material didáctico, complemento nutricional, transporte, proyectos 
pedagógicos y seguros.

Textos escolares
Para los CO D , el costo anual de los textos escolares se tomó de la resolución 
mediante la cual la SED  distribuyó, entre las instituciones educativas, el presu­
puesto destinado a la adquisición de textos para los alumnos (Vitrina Pedagógica), 
En el rubro para adquisición de textos, la resolución 2971 del 2 de agosto de 2004, 
hace claridad en la forma como fueron asignados los recursos por este concepto 
para la vigencia 2004. Todos los C O D , con excepción de los ubicados en la locali­
dad 20 de Sumapaz, tuvieron una asignación de $10.365.000 por este concepto.

En el caso de los colegios privados en convenio y concesión, dicho monto corres­
pondió al valor reportado en el formulario institucional aplicado por el C ID  
para recoger información en los colegios incluidos en la muestra. El costo anual 
promedio por alumno se calculó dividiendo el costo anual total por el número de 
alumnos matriculados.

Material didáctico

El material didáctico incluye juegos de armar, ordenar, juegos de clasificación, 
de asociación, material y juegos de representación, instrumentos musicales, entre 
otros, que promueven la adquisición de habilidades, destrezas y formación de acti­
tudes. El costo anual por este concepto se tomó, en el caso de los colegios oficiales, 
de la ejecución presupuestal de los C O D  para la vigencia 2004. Para aquellas 
instituciones que no reportaron información el dato fue imputado tomando como 
base el valor registrado en la ejecución presupuestal de 2003, con el ajuste de la 
inflación de 2004, es decir 5.5%.

Para los colegios privados en convenio se utilizó el monto registrado en el formu­
lario “dotaciones” aplicado por el CID . El costo anual promedio por alumno se 
calculó dividiendo el costo anual total por el número de alumnos matriculados.

Complemento nutricional
El costo anual del complemento nutricional se tomó, en el caso de los estableci­
mientos educativos oficiales, de los registros que tiene la SED  por institución. Para 
los colegios privados en convenio que tienen este costo, la fuente de información 
file el formulario institucional aplicado por el CID . El costo anual promedio por

4 3 Costeo del componente alumno
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alumno se calculó dividiendo el costo anual total por el número de alumnos que 
recibieron complemento nutricional. Esta información no fue suministrada por 
los colegios en concesión.

Costo de transporte
El costo anual de rutas de transporte que llegan al colegio oficial se tomó de los 
registros que tiene la SED por institución. Para ios colegios en concesión y privados 
en convenio que asumen este cosco, la fuente de información fue el formulario 
institucional aplicado por el CID. El costo anual promedio por alumno se calculó 
dividiendo el costo anual total por el número de alumnos que usan las meas de 
transpone.

Proyecto pedagógico

El costo de los proyectos pedagógicos que realiza la SED  con el fin de evaluar y 
mejorar la calidad educativa del alumno se tomó de la ejecución presupuestal de 
la SED para 2004. La sumatoria de los valores asignados a los diferentes proyectos 
pedagógicos fue dividido en el total de la matrícula oficial y se distribuyó propor- 
cionalmcnte al número de alumnos de cada C O D  de la muestra.

Para los colegios privados en convenio y concesión que asumen este costo, la fuen­
te de información fue el formulario institucional aplicado por el CID. Adicional 
al costo que los planteles reportaron, se tuvo en cuenta el costo anual promedio 
por alumno que la SED invirtió a través del proyecto evaluación de competencias 
básicas y valores de la ejecución presupuestal del 2004. Este valor se distribuyó 
para la totalidad de la matrícula en el Distrito: oficial, concesión, privados, y es 
asignado para cada plantel de acuerdo con la matrícula.

Seguros

El costo de seguros de accidentes contratado por la SED  ampara a los niños matri­
culados en establecimientos educativos oficiales distritales, en concesión y privados

presupuestal de la SED para 
2004. El valor de este concepto correspondió al total de la matrícula y se distri- 

uyó, proporcional mente, al número de alumnos de cada C O D  de la muestra, a 
umnos de los establecimientos en concesión y a los alumnos en convenio de 

co egios privados. I ara los colegios en concesión y privados en convenio que 
asuman este costo, se adicionó el valor rcpormdo en el formulario institucional 
P por c CID. El costo anual promedio por alumno se calculó dividiendo 

el costo anual total por el número de alumnos amparados.
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4.4 Costeo del componente administración y gestión dei servicio educativo 
(nivel central)

Psxíi calcular este componente se tomó el valor total de servicios personales, 
aportes patronales y gastos generales del nivel central de la SED, se dividió en el 
total de alumnos matriculados en el sector oficial (902.513 niños) y se distribuyó 
proporcional al número de alumnos de cada C O D  de la muestra.

En los colegios en concesión y privados en convenio los costos de este componente 
además del anterior, se hace referencia a los gastos de operación y otros de admi­
nistración en los que los colegios incurren para su normal funcionamiento.

De esta manera:

Dada una modalidad de instituciones educativas M  conformada por n institucio­
nes, cada una de ellas con un número de alumnos matriculados, que denotaremos 
como y, con una canasta real Y compuesta por una colección de insumos x  , el 
Costo Total por Alumno en la Canasta Promedio para la modalidad M (,C TA C P^ 
está dado por la siguiente expresión:

CTAC P^^Y. Z
" , Costosde V

ta.,

Con i = posición del k-ésimo insumo de la canasta 

j=  posición de la n-ésima institución de la modalidad M

No debe confundirse el costo por alumno calculado para la canasta promedio con 
el costo medio por alumno de las Canastas Reales, que es simplemente un prome­
dio aritmético de los costos totales por alumno registrados en las Clanastas Reales 
de las diferentes instituciones educativas. Tomar este último valor generaría un 
sesgo en la información pues sería el resultado de promediar costos por alumno de 
instituciones no homogéneas.
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5. Estimación de los costos
de Canastas Reales por tipoloaía 
en Bogotá D.C.

A continuación se presenta el análisis comparativo de las Canastas Reales por tipo- 
tentendo en cuenta el tipo de administración. N o se realiza c o m p a s ió n  de 

las a n a s ta s  R ^ e s  por programa dado que en la muestra de colegios sólo existen 
para el sector ofictal. Por lo tanto no hay referentes para comparación. Primero se
e»un,na el costo promedio anual por alumno en cada tipología y en éstas se analiza 
d  costo de cada componente.

5.1 Canasta Real académica -  urbana

U  muestra de «tablecim ientos educativos académicos en el seaor urbano es de 
137 y está distribuida así:

LocaftudOn Tipo de

Mhninistraddn Carácter H* ImtttiKSooei Total

Uituno

OVIal

Acadádico n
AcadCmtcoconioucIdn 
d( aulas » S56tS

Total tu WJOt
ConesiOn Académico ^  4r JKC

Total 4 }.M)
Privadiw comedio Académico 15 IU17

Idul 15 17317
Total H 7 321075

La comparación entre las Canastas Reales académicas por tipo de administración 
demuestra que el costo promedio anual por alumno atendido es mayor en las ins­
tituciones oficiales con un valor de $1.133.423, seguido por la concesión donde el 
costo asciende a $ 1.041.262 y los privados en convenio donde el costo jxjr alumno 
es de $781.074. El costo promedio anual por alumno atendido en los oficiales con 
estrategia de rotación es de $1.032.210. La diferencia de los costos totales de las 
canastas se debe principalmente al mayor valor en los colegios oficiales de los com­
ponentes recurso humano, planta y recursos físicos. En el componente alumno la 
concesión muestra el mayor costo explicado por los rubros de textos escolares y 
refrigerio estudiantil.

1 »
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Gráñco 16. Canasta Real académica urbana. Costo promedio anual por alumno. Total y por
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La canasta académica de los colegios en concesión tiene un costo  8%  menor que la 

oficial (CO D) y en los privados en convenio este co sto  es 31 %  m enor. El costo por 

alumno del privado en convenio es 2 5 %  inferior que en la concesión. En los cole­
gios académicos con estrategia de rotación el costo  anual p o r  alum no ($1.032.210) 
es similar al de la concesión ($1 .041 .262), superior en 3 2 %  con  relación al privado 
en convenio e inferior en 8% con respecto ai oficial.

Analizando por niveles se observa que el costo p o r a lu m n o  atendido es más alto 

tor oficial en todos los ni\ eles. T o d o s los niveles son  m ás costosos en la 

ranm privados en convenio. El costo m ás alto  p o r niño se registra,

ción r i "  ™  convenio, en el nivel de educa-
de básica primaria ^  concesión el cosco m ás alto  se presenta en el nivel

La estrategia de rotación d'
en 7%, en básica prim aria^^r^^^ 1*̂  ̂ preescolar es inferior

atendido con respectrarófi I ’
media se reduce el costo en ma niveles de básica secundaria y
tra dicha estrategia, ^ pr^rcentaje porque es en éstos donde se concen

8 /o, en básica secundaria y  m edia en 9%  por niño

td u ta ,| „



Gráfico 17. Canasta Real académica urbana. Costo promedio anual por alumno, por nivel educativo.
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A continuación se exponen las principales diferencias que se presentan entre las 
Canastas Reales de la modalidad académica urbana por componente; recurso huma­
no, plantas y recursos físicos, alumno, administración y gestión del servicio.

Componente recurso humano

En las Canastas Reales se observa que para el componente recurso humano el 
costo promedio anual por alumno atendido es más alto en el sector oficial con 
$918.374. El costo en la concesión es 15% mas bajo ($138.589) y en el privado en 
convenio 36% menor ($334.701). Entre la concesión y el privado en convenio se 
observa que el costo del último es más bajo en un 25% (la diferencia $196.112).

Gráfico 18. Canasta Real académica urbana Costo promedio anual por alumno Componente recurso tiumano.
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El recurso humano en la estrategia de rotación tiene un costo promedio anual 
por alumno atendido de $835.404, es decir 9% inferior ($82.969) al costo de la 
institución académica oficial sin rotación. Situación que se explica por la relación 
alumno-docente que es más alta en académica con rotación: 31 alumnos por 
docente sin rotación y de 32 con rotación. Al comparar la estrategia de rotación 
con la concesión se observa que el costo del recurso humano es mayor en la rota­
ción ($835.404) que en la concesión ($779.785).

Los insumos que más inciden en la diferencia del costo del recurso humano entre 
las Canastas Reales académicas por tipo de administración son la asignación 
mensual básica de los docentes y el costo del personal administrativo. Dentro de 
éstos se destaca el de “otros ingresos” que recibe el personal directivo y el rubro 
del personal de aseo y vigilancia. Por último aparece, la capacitación del cuerpo 

docente.

Tabla 31. Costo pfomedto por alumno de Insumes relevantes componente recurso humano.

kWMM
Acadámko

O fidal
O fidal

conrotadófl
Concesión

Privado 
en convenio

AU9njnCr fflcnsui U su doenm 516.120 469078 362S51 249.433

Omk «qann Ite n m  dcann) S t6 l 7497 405 217

(sOBftncná tinosa»*) 32.4S4 28617 78Í20 125686

kiniiqána 73015 71J52 98652 9340

(jftaoaún 680 662 3 725 5661
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a. Docentes

Como ya fue señalado, el personal docente del sector oficial tiene mayores cos­
tos debido a los niveles profesionales que están asociados directamente con las 
remuneraciones salariales. Con respeao al sector oficial ($516.120), el costo de 
la asignación mensual básica de los docentes en la concesión es 30% mas baja 
($153.569), en el privado en convenio el costo es menor en 52% ($266.687). 
La diferencia entre la concesión y el privado en convenio es 31%  ($113.118 por 
alumno). Se observa que la asignación mensual básica del colegio privado en 
convenio es de $249.433, inferior a un salario mínimo legal vigente del 2004 tjuc 
ascendía a $350.000.
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firáfico 19. Canasta Real académiía urbana. Costo promeéo anual por alumno Componente recurso humano Docentes

El costo de la asignación inensual básica de los docentes en colegios con estrategia 
de rotación es de $469.078, inferior en $47.043 en relación al oficial académico 
sin rotación y superior en $106.526 frente a la concesión. La diferencia de costos 
en el sector oficial se explica, por el numero de alumnos y se diferencia de la con­
cesión por el nivel profesional de los docentes que es más alto en el oficial.

fe Directivos docentes

En los directivos docentes la mayor diferencia se observa en la asignación básica 
mensual. Es importante resaltar que en el sector privado en convenio la asigna­
ción básica mensual del directivo docente es mayor que en la concesión y el sector 
oficial. Sin embargo, el sector oficial recibe mayores ingresos por los beneficios y 
sobresueldos que devengan, tanto los docentes como directivos docentes.

El costo promedio anual por alumno de los directivos docentes es más alto en la 
concesión, pues cuesta $66.700; en los oficiales el costo es inferior 15% ($9.756) 
y en ios privados en convenio es menor en 8%  ($5.068).
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Gráfico 20. Canasta Real académica urbana Costo promedio anual por alumno
Componente recurso humano Directivos docentes.
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Los directivos docentes del sector oficial reciben sobre la asignación mensual 
básica, un sobresueldo que se estima en 30% para el Rector y del 20% para 
el coordinador. En la concesión y el privado en convenio los directivos docentes 
reciben un ingreso adicional pero en menores proporciones y corresponden a 
bonificaciones que evcntualmente reciben al final del año lectivo.

El costo promedio anual de los directivos docentes en la estrategia de rotación es 
de S49.206 por alumno, es decir menor en 14% ($7.738) en relación al costo del 
oficial sin rotación y 26% inferior ($17.493), frente a la concesión.

c. Personal administrotivo

El costo anual por alumno del personal administrativo es más alto en los colegios 
privados en convenio ($125.686). En concesión es de $78.520 y en el oficial de 
$32.484. Con respecto al privado en convenio el costo por alumno es 38% menor 
en la concesión ($47.166) y del 74% con los C O D  ($93.202). La diferencia en 
los costos se pueden explicar por varios factores: en los colegios privados en con­
venio se incluyen cargos adicionales como representante legal, contador, asesores, 
administradores, jurídicos, oficinistas, escoltas, conductores, mensajeros, porteros, 
entre otros, que hace que los costos se incrementen de manera importante. L̂  
asignación de este personal normalmente no se hace de acuerdo con el número 
de alumnos, como sucede en los C O D . También en los colegios privados en con­
venio se presentan más cargos administrativos de categoría superior. Por lo tanto 
registra mayores costos.

Cánasta Educativa



Gráfico 21 . Cdnjsts Rp í I dcddéinica urbana. Coito promedio anual por alumno.
Componente recurso hum ana Personal administrativo.

$140.000

$70,000

OficlBl Oñaal con rotación Concesión Privada an convartio 

Tipo de administración

El promedio de personal administrativo por alumno también explica los mayores 
costos en la institución privada. La relación de administrativos por alumnos en el 
privado en convenio es de un administrativo por cada 100 alumnos. En los C O D  
es de un administrativo cada 530 alumnos, y en la concesión es de un administra­
tivo por cada 74 alumnos.

El costo anual por alumno del personal administrativo en la estrategia de rotación 
es de $28.617, inferior en 12% a la oficial sin rotación y en 77%  a la concesión. 
Esto se explica por qué el colegio con rotación no requiere de personal adminis­
trativo adicional para su funcionamiento.

En el personal administrativo se encuentran los operarios de aseo y vigilancia que 
inciden de manera significativa en los costos de dicho insumo. Este servicio es más 
costoso en las concesiones y alcanza un valor de $98.652 p>or alumno, mientras 
que en los C O D  el costo es inferior en un 26% y tiene un costo de $73.015. En 
las instituciones privadas en convenio este costo es inferior en 91 % y equivale a 
$9.340. Existen dos razones fundamentales que explican los mayores costos de 
este servicio en las concesiones y los oficiales. La primera es que requieren mayor 
personal por la cantidad de áreas que tienen. A su vez, este costo se incrementa 
en las concesiones, por la mayor relación de metros cuadrados por alumno, en 
áreas construidas y libres. La segunda razón, es que el servicio de aseo y vigilancia 
es contratado a una empresa privada del sector, mientras que en los privados en 
convenio este servicio lo contratan como personal de servicios generales que des­
empeña varios oficios y recibe menor remuneración.
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Gráfico 22. Canasta Real académica urbana Costo promedio anual por alumno
Componente recurso humano Aseo y vigilancia.

Oficial con rotadón Concesión Privada en convenio 

Tipo de adnninistradón

Entre el establecimiento oficial con y sin estrategia de rotación no se presentan 
diferencias apreciables en el rubro de aseo y vigilancia porque la estrategia no 
implica ampliaciones en áreas de la planta física. Por lo tanto, no se requieren 
operarios adicionales.

Componente planta y recursos físicos

En planta y recursos físicos el costo promedio anual por alumno atendido es más 
alto en la concesión ($158.495). En el scaor oficial es 16% inferior a la conce­
sión ($24.874 por alumno). El costo promedio por alumno en el sector privado 
en convenio es 17% más bajo que en la concesión ($26.605). La diferencia del 
costo promedio por alumno entre los C O D  y el privado en convenio es de 1% 
($1.730).

Gráfico 23. Canasta Real académica urbana Costo promedio anual por alumno Componente planta y recursos físicos
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Los principales Factores que explican el costo por alumno del componente plan­
tas físicas en el sector oficial son la inclusión de los costos de los programas de 
mejoramiento integral de infraestructura y prevención de riesgos que representa 
26.3% del costo total del componente, el reforzamiento estructural (el 0.5%), el 
sostenimiento de Red de Participación Educativa -R E D P - (15.7%) y el costo por 
arrendamiento de instalaciones que alcanza el 2.2% del valor total del componen­
te. Lo anterior es relevante porque al revisar los insumos de mantenimiento de 
planta física, dotación básica y mantenimiento del mobiliario y recursos pedagógi­
cos (material bibliográfico y recursos audiovisuales) al interior del componente, se 
observa que el costo por alumno en cada uno de ellos es inferior con respecto a las 
concesiones y privados en convenio. Situación que se explica por la doble jornada 
y el programa de educación para adultos de jornada nocturna, que expresa mayor 
intensidad de uso a menores costos.

Tabla 32. Canasta Real académica urbana Comparación por tipo de administración Costo promedio anual por alumno 
Componente planta y recursos físicos. Por Insumo,

Insumo planta y recursos ftskos

Costo promedio por aliiiBao ($)

Ofklal
Ofklal con 
rotación

Concesión
Privada en 
cauvenio

áncnOamlenio noalaoones 1176 10? 390

MamnVramtopbnBfsia M ,6« 13511 21244

Mejoranaente joKgtal de infraesuuciufa y preveiKiOo de riesgos 01 hx COD 3S15Í 30639 V

RefctzanKntoesououral 66/ 1 0

S ^ f lK  de la planta Rsica 0 0 0 0

DoiacUn básci de la plana Üslca (depitciacionl 16462 13 441 SÜ041

Manteninwmo de moMana dotaciones y equipo espeaaiitado 4648 11515 14162

Recursos pedagógo» 13 047 8JS0 3375' 23296

SnatnmlentolíDP 209*2 20962 0 0

eos» seniaos públicos 17 640 15.724 74 401 24472

k«met 26*1 2J31 394 1*9*

Materiales y tumnisOos 4694 5 540 15 945 7 406

tn^nisypublicaúones 0 0 70 2405

Costo pwweJo per alumno $ 133.621 $116.154 $ 15«.495 $131891

Costo promedio por alumno menos: arrendamiento $ 130.628 $114.97* 5158J94 $131801

Costo promedio por alumno menos; arrendamiento, mejoramiento 

yrefenamiento
$94.804 5 *4339 $ 1S«.394 $131801
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Gráfico 24. Canasta Real académica urbana. Costo promedio anual por alumno. Componente planta y recursos fisicos 
Incidencia de los programas de mejoramiento de la planta física en las Canastas Reales

Privada en convenioOficial Oficial con rotación Concesión

H  C^ostos de mojoramienlo. relbtzamiento y prevención de riesgos de la planta física 

r~l Dotaoón básica, mantenimiento, recursos pedagógicos y otros

Los costos de mejoramiento en el sector oficial (C O D ) se corresponden con la 
necesidad de adaptar y actualizar las plantas a las normas de sismo resistencia, 
seguridad y accesibilidad, dado que cerca del 6 5 %  de las edificaciones superan los 
40 años. En las canastas de las instituciones académicas privadas en convenio este 
costo no fue reponado, porque ninguna de las instituciones evaluadas está ajustan- 
do las plantas a la normatividad. El 80% de los colegios privados en convenio son 
edificaciones adaptadas que requieren reforzamiento estructural y mejoramiento 
en la seguridad y accesibilidad. Actualmente, las concesiones no reponan costos 
por los programas de mejoramiento integral de infraestructura y prevención de 
riesgos y reforzamiento estructural porque éstas son construcciones recientes que 
cumplen los estándares nacionales de calidad para edificaciones educativas.

El costo por arrendamiento es de $390 por alumno en los colegios privados en 
convenio y de $102 en las concesiones. La diferencia es del 74%. El mayor costo 
del privado en convenio se explica por la tendencia de tomar en arriendo edifica­
ciones para la prestación del servicio educativo en función de la ampliación de la 
cobertura, con el agravante que dichas edificaciones se adaptan para el uso educa­
tivo pero no se corresponden con los estándares para construcciones escolares.

En cuanto a las dotaciones el costo más elevado se presenta en la concesión con un 
valor de $50.041 por alumno. En los colegios privados en convenio es de $36.629 
y en el oficial es de $16.462, es decir que el costo es más bajo en 67%. Es» 
situación se presenta porque el mobiliario de las concesiones es de mejor calidad 
y más nuevo y el de los C O D  se utiliza en doble jornada. Este comportamiento 

presenta también en los insumos de recursos pedagógicos. En las concesiones el 
costo es de $32.460 por alumno y en el privado en convenio es de $22.737, en el
o cía es c ' 0-716, situación que se explica principalmente porque el promedio

e 1 ros por alumno en concesión es superior con una relación de 30.8 libros por
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En los oficiales académicos con estrategia de rotación los costos de la dotación 
básica son menores 18% frente a los C O D  sin rotación y en 73%  a la concesión. 
Situación que se explica porque el incremento de alumnos en la estrategia de rota­
ción no implica necesariamente adquisición de mobiliario. Los recursos pedagó­
gicos en los oficiales con rotación tienen el mismo comportamiento: 43%  inferior 
con respecto a los C O D  sin rotación y 81%  a la concesión.

Aparentemente, la estrategia de rotación no requiere de incrementos o amplia­
ciones en la planta física y la dotación básica. Sin embargo, es necesario que la 
SED emprenda un estudio más detallado para evaluar el deterioro generado por la 
mayor intensidad de uso e identificar las necesidades reales de mantenimiento que 
probablemente incrementen los costos, panicularmentc en áreas y dotaciones con 
alta intensidad de uso como los baños, bibliotecas, aulas de informática, pupitres, 
material didáctico y textos.

Componente alumno

En este componente el costo promedio anual por alumno atendido es mayor en 
la concesión $57.876. En los C O D  de $36.539 y en el privado en convenio de 
$18.602 por alumno. El costo es inferior 37%  en los C O D  y 68%  en los privados 
en convenio. La diferencia del costo entre los C O D  y el privado en convenio es de 

49% ($17.937 por alumno).

Gráfico 25. Canasta Real académica urbana Costo promedio anual por alumno. Componente alumno.

aiiunno, mientras que en el privado en convenio ésta es de 12.3 libros por alumno
y de 6 libros en los COD.

□  (Oficial real □  Coocesióo

■  Ofidal con rotación ■  Privada en conven»

Textos escolaras Proyectos
(vitrina pedagógica) pedagógicos

Material Total componente
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El mavor costo por alumno anual de este componente en los colegios concesio- 
nados'se explica por la disponibilidad de material didáctico por alumno y por 
la menor intensidad de uso. dado que en este tipo de administración solo opera 
una jornada. En la concesión el costo es de $37.205. en los privados en conve­
nio de $13.798 y en el oficial de $11.337 por alumno. En los textos escolares el 
comportamiento es similar. El costo por alumno es de $20^77  en concesiones y 
en privado en convenio de $4.605, mientras que en los C O D  es de $4.116 por 
alumno. El menor costo por alumno que reporta el sector oficial se debe a que 
la asignación de la Vitrina Pedagógica se hace con el mismo valor para todas las 
instituciones oficiales y la asignación presupuestal implica un menor numero de 

textos por alumno.

En cuanto a los provéaos pedagógicos se destaca que en el sector oficial el costo 
por alumno en un establecimiento académico urbano es de $20.721. Las institu­
ciones en concesión y privados en convenio no reportan este costo.

El costo de los proyectos pedagógicos representa el 58% del costo total del com­
ponente alumno. E^to muestra que este insumo arrastra o distorsiona el valor del 
componente en los establecimientos oficiales académicos urbanos.

En este componente no se muestran diferencias estimables entre los establecimien­
tos oficiales con y sin rotación, dado que los costos de estos insumos están asocia­
dos directamente con el alumno. Es importante destacar que en este componente 
el costo del refrigerio no se incluyó para los colegios en concesión, dado que esta 
información no fue suministrada por dichas instituciones.

Componente administración y gestión del servicio (nivel central)
El componente de administración y gestión del servicio es más costoso en las 
instituciones privadas en convenio con un valor de $48.799 anual. El costo en 
la concesión es de $45.322 y en los C O D  es de $44.890 por alumno. El com­
portamiento por tipo de administración es muy similar y no denota diferencias 
relevantes.
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Gráfico 26. C3nasta Real académica urbana Costo promedio anual por alumno.
Componente administración y gestión del servicio (nivel central).

$50 000

$?s.ooo

otros
costos

Total administración 
y gestión dal ssrvicio 

(Nival central)

Los costos de este componente son más altos en los colegios privados en convenio 
que registran conceptos no incluidos en los otros tipos de administración como 
costos de organización y realización de eventos administrativos (reuniones de 
docentes, comités directivos, costos de organización de las jornadas pedagógicas), 
publicidad, impresión de folletos y otros materiales, costos por comunicaciones 
(correos y telegramas).

Tablas comparativas

Tabla 33. Canasta Real académica urbana Datos generales. Comparación por tipo de admmistraoón

Datos generales Oficial
Oficial

c M n a d i a
CanetsMo

Privada

louinamelH »9 2» 4 M

Abnnos maulcuiados 2004 224123 8SUS 3.950 12317

OoamtsEtW 7JS4 270* 150 515

Dncinosdoctwes 325 t'2 ti 38

IVnonil adnwusuaim 464 172 33 168

PnómcnalK fiiKcuiizadcis 0 0 0 0

ftaneóo alumnos matrtculados 2004 (piamrl) 2i18 2955 9(8 880

PicmtdndocmtB 82 93 38 37

ftmw!» (kerinnK dotfntfs A 4 3 3

Pwnrto personal admmsrativo s 6 8 12

ókamvKpordoctttif 31 32 26 24

Ak*r«r, por líreafiijs docenies 690 765 359 324

Akannos por personal adfmrwiiativo 483 498 1» 73

Aknvos por proíesiooales esper laluados 0 0 0 0

Area cononilila por alurnno 2.9 rm2 3,lmt2 5,tmt2 32 "*2

A r e a  Rué por alumno 3,7 mi2 3.1 m(2 5,6 (*2 11.a«2
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Tabla 34. Canasta Real académica urbana. Costo promedio anual por alumno. Comparación por tipo de administración, fotal 
y por componente.
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Tabla 35. CiiiuisU M  iiíb,iiui, l’roinedio (Klrninlstradóii oficial
por componente y por nivel educativo.
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Tjbla 36. vjnast.1 Real at.idémit.) urbana. EsUaiegia de rotación de aulas. Promedio administración oficial, lotal, 
Lxvreflieypoi nivel educativo.

por (om -

Nivel EdiKilttro

. -  —  
! , .TV.-. MW

Cnito

Pnmr<No

Alumno

3«UiAAo

2004
PieeKol«i

Bátk*

PrtfMrtA

a is iu

SecundarU
M fdu

Programad* 

A<*lrfa(i6n ai 

Apr*fldi/a|e

Cducadón

Adultos

(Umddnd*

NMo s c m NU

—
RS.6SS 6)54 41330 26848 7905 46 2 W 77

— 2 708 214 1206 1202

112

...V,- í-itrw 172

( ■ a p o m iH a i l iu M iM

80.9% 83S404 71581600.163 5215.188039 34,216273.724 27625529132 6/60)37791 354 647 099 2351805455 58 023 67/

9 11.3% 116153 99S2M9.I61 761.910876 4789431.463 3,067589733 1001118.061 65276427 2M.229I79 7093922

1 AJiinno 3.5% 35.763 3.064 33SÍU 223868195 1.465540,330 966.095383 236453310 16677537 100141726 2 8 « 7 i0

^  Mnrtuucttn)i9niión

deHeraoo
m 44890 3.846)67505 285.228676 1.85SÍ8819S 1705196.648 3S46S14W 20739,(107 121605994 3.456501

CoodioaJ cam st iD is iu ^ 100% 1.032J10 88.444955.040 6.486.195787 42326533,712 27864411096 1404 556.146 457340.070 1834.483.Í98 71.434131

üMOiiurvioJOMIuniuno) 1 032.210 1.020505 1024.112 1.037158 1.063,195 989.914 1046321 927.725

L C«f^sa«ntt n a n o  hunuiKi

^fWttlttcEnte

Ooctmn

• AsigNüúoinensud&lstí S6.1% 469.078 40.192913.964 2932216J63 19Í21238828 12669.600384 3791359,763 206.66016) 1339ÍS7.057 31.681.406

• 0v9s)n9«os 1.6% 13.244 U34.775.457 81.425.967 531.817.305 365.760.649 110.79UQQ 4.471938 39500189 1.001.009

■ Apon» 16.5% 138.1S0 11.837.390 963 862.293 104 5153675,415 3735.156003 1.120.460 958 «708512 396711859 9371111

-PmaaanR 7.8% 64881 5559J1201S 399.982474 ¿642838.035 1765165038 537699324 26056092 181421193 4 440159

Hanmros 0,0% 1S U16927 66298 704022 368319 62 m 33.161 80.017 ¿917

Diranos docen»

• Asigruüón nteosuil bisia 3 . » 26.714 2i88.986.IS1 162539889 liM 9Oa0l7 727041.419 216968881 10690683 M.953713 1749.050

0,9% 7.49/ 642.347.462 45.850881 306,648.124 20454)774 60396.478 2550799 2)131541 526865

•^nrtcs l i % 9.932 8SV039.913 60.494815 405.443.284 270539047 80.483.077 3107564 2959)732 67139)

•ncsaoones 0,6% 5063 433858.626 30 671263 209370168 137.951418 40181506 1.9711« 117W1W 404521

f^rwllil^dmlnislwlvo

- Cono pojn^ admitirorativo 3,4% 28.617 2452010022 IS0.04SÍ68 1.159.743746 772043536 231171964 14641014 84.916362 ¿449 ) 33

Aseo 3 ¿% 26.985 2312 246026 172464.474 1.101862484 736 684.060 21S149.3S8 116517» 6 4 3 » 7 « ¿396636

VíqiMKa 5 J * 44567 38I6696J70 282.435 467 1159588247 1.2211S4JT6 341441 153 U58S.6B2 97725.425 3766.0»

CapíouciúntiftodixmB 0,1% 662 S6-2D8J67 4194777 27J20.3S1 I712U69 5740937 311075 1770161 48697

(sao cmponentt i$ano htruro 80.9% 83S404 71581.600.163 5215.188 039 34216275724 21625529132 6761131791 354647099 ¿351105 499 58023677

Cctt urávo coinpimrtt leofxi

hjr-áv>
835404 820.772 827 880 841727 855 172 767 634 868 145 753.554

tt. Compofiente p lM a  j  rtcimot fokos '1

AnrndVMdo nstiddonn 1,0% 1.176 100.758204 1353.992 54 191632 218942» 1131618 1,179.706 0 0

ibnaeiánienio pteflta I t o 11.6% 13518 1 158272666 86 326969 564001770 361414840 1011950/9 493)634 34721741 971632

Mqúornicnsinegalde 

«tftwsíuctva T {nwxi6n dr 

r?:giKíntoíCa>

26.4% 30.639 2625.324.721 241024.319 1.222.830 387 8)3 703.591 270323325 29508671 2634167? 158i;SD

MoanartioatrucruQl 0,0% 0 0 0 0 0 0 0 0 0

DattPín U üu  de ta pianu íñ a

OQUCtttUWddliH

(nttUtflofiddi)
m 2520 215914701 15799277 178824945 16346625 4913853

-DccicdntAiawu o m 56 4 758000 369 302 ¿111169 1600.763 500143 4U I2 l»547 1.763

■ OauoítlíaaiM í i » 2548 21U72279 109.147.925 75191737 24265776 U6B800 7 K K M I

■ Ocuútakkmioa
frT-l»meá«)

6J% 7J}3 611932.667 46294 146 305 741 464 191112-077 54 172644 2.761187 11382 968 517181

■ Mjúdttctfon 0,6% 698 59770,607 59 770607

- Qoyúín ̂  «bndMnwa 

im eín e.
0.3% 397 34032183 2.600727 16445929 10387534 3.111739 103.696 U71.735 IRJ23

5=aíswi r eOtf» r4roáu»io
4j0% 4.70? 402913.424 29.432933 188.169435 129.229722 41.775525 ¿0».722 UOG5374 270114

AfOrtos

-H«UlbtÉ(99ÉC0
m 3245 2/8064000 20143075 130.479427 17.151002 25904107 1719318 117» 749 19732)

^O M w ém tik i
MQ«»dúM I M 2J7I 246034167 14370J74 95 485 011 11.0485» 32 784326 814965 21461? 32 66921

ysoc’ íjdficítKtt* I M 2.133 182 /67 498 13 503 669 89014.933 58016186 15817837 736 848 5543741 1)4076

t e r t E . r  r j » 18.1% 20982 1 797 865 726 133 321 331 867 197.181 563 331.960 165864137 9693.808 »140967 1615635

(tOOltrwV/ ; tJ.5% 15724 1.347JI758I 100103990 646011487 417188148 127851460 1342 1» 46297.915 11120725

2381 20402U56 ISO D lill l u a c s s i i ] 63007532 16684785 1013.976 553S.887 165.744
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(jiiasto Hfál (icdiipinica urbana. Promedio administración concesión. Total, por componente y por nivel educativo.
Nivel Eduidtivo

%
PjrtiflpiíWn

«tiHtoul

Cotu

Pr&medÍD

Alumno

lol«l AAq

aoo4

Biilca

Ptlmarii

SilikJ

SKimdarti
Media

Programade

Acel«nd¿nal

Aprauffule

EikMci6<i

AdiritM

AtffKMn de

Hifm vnH lt

-----

_ _  -

3.950 326 192Í I.25J 42 2 ( I

150 2D 79 5

n

33

i m JW Í5 3.06D.I50.I02 253.602485 IJ0IÍ9O.303 975.868.93? J37.467.33S 20,835.613 0 T85J84

3j,2K 1SB495 626.[)5s.&aa 4SÍ22J29 330.426.211 1S3.Ú0I.141 63.791486 1815120 0 198.401

5^96 57.876 228.609971 19.2íja&y l l6.4y .475 69.803,y j 20.933.414 1063.145 0 BIJ42

HM rtriiitid irjesií» 45106 178167,398 14.697.790 86 689,792 H.492.105 19061503 iiao.819 0 443 »

} m 1041262 4 .1 im jS 9 333.323.426 1035.183.281 1185.166(01 431105.737 26894 89S D 1.110016
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Tabla 38. uiiasu Hwl auidcmlca uibana. I’rüincdiii adiiilMlMiadóii privrida en coiiveiiiu, loidl, [jor foriiponenie y por nivel 
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Alumno

fotal AAo 

2004
Prftuolar

Nivel

OAtlu

Primarla

Educallm

SAska

Sanindaria
Mn EIi

PfDffaina di 

Aufef arlón i 

Apiandtzijc

 ̂ U lXK lifl

AdulKn

Atención de 

NAitsunNfE

1231 86 5052 4125 I8 Í 5 0 7.
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5.2 Canastas Reales técnicas - urbanas

El análisis de los promedios de las Canastas Reales técnicas urbanas se realiza para 
las instituciones oficiales y privadas en convenio debido a que las concesiones son 
únicamente de caráaer académico. U  muestra de colegios técnicos urbanos está 
conformada de la siguiente forma:

Tabla 39. Distribución de instituciones técnicas urbanas por tipo de administración.

LoqUIiadón Tipo de adniinistradón Carácter N 'M I t t c t l IM

Uibano

OAóal

KcnitoaiinetcU 11 m y t
IfaiicDindwtrtal S n m
Total 19 2!$56

Privada BKomenio

técnico lomefcial 4 35 B
técnico Industrtal 2 1976
total 6 5 509

loul 25 M365

El costo promedio anual por alumno de las Canastas Reales técnicas industria­
les es mayor en el sector oficial con $1.331.549 y en el privado en convenio 
de $1.179.181. La canasta técnica industrial en el privado en convenio es 11% 
inferior ($152.368) frente al sector oficial. Nuevamente el recurso humano es el 
componente que marca la diferencia.

Gráfico 27. Canasta Real técnica Industrial urtwna Costo promed» anual por alumno.

$1.400,000

S S S 5 5 ?

r ^ n
f*roescolar l^vescolar Prsescoiar Preescolar

■  Oficial con rotación de aulas □  FMvada an oorwenio

f««#: 00-21)05

Es importante destacar que las canastas técnicas industriales de los colegios pri­
vados en convenio son linicamente para los niveles de básica secundaria y media. 
Situación que puede marcar diferencias en el total de costos promedio por alumno 
de la canasta técnica industrial. Por tal motivo se comparan únicamente los niveles 
de secundaria y media.
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itrflioHki mbdiw LiHIc pfwiiítiti <inudl poi diuinfto, pw nw! «lucaiirt

□ Oloativa

6 m <j» fiasw» avsundaf» Madui PranKide alumno

■  'X a » ' oor Tvtaciim de aulee □  Pnvada en cdnueno

Se (ÁxcTYi que la báuca tccundaha o  más costou rn d  sector ofidal ( S i .325.974 
por aiunmol, freme al privado que tepom  un costo de SL136.183 por alumno, 
inícnof en 14% (S189.789) La misma úruadóo ocurre en la educación media, 
donde d  coKo es más alto en d  tecior o6cial con S 1.361.373 por alumno y en d 
privado cu convenio con S I.270.246, es dedr 7%  inferior (S91.127).

La canasta tócníca comcrciai muestra d  mismo comportamiento. El costo más 
alto se rcgmra en d  sector oñciai con un valor de S 1.132.778 por alumno al año. 
hn d  privado en convenio e«e costo es de $930.204 por alumno, es decir 18% 
inferior ($202.574).

firífko 29. CdAdsu Re* ié((«a comaosl urtwu Coste pramrt® anual pof alumno

■  Otam □  Pmaúa «n oonvarno

I Rwureo humano UPtentaj 
racunoeriKXM llt Aiwnno (V. Admmirte olán C oe toM l

y geiSún (M  sarwáo promadto
por alumno

en amvenio J  con un valor de $1.163.008. En el sector privado
costo más elevado se presenu en el nivel preescolar $958.539.
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Gráfico 30. Canasta Real técnica comercial urbana Costo promedio anual por alumno, por nivel educativo
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Se observa que la técnica comercial no implica mayores costos en los niveles de 
básica secundaria y media donde se supone se implemenra esta modalidad. Esto 
sucede por que en la práctica no existen dotaciones especiales que impliquen 
mayores costos como aulas especializadas adicionales de informática y contabili­
dad, es decir la modalidad es más de carácter nominal.

El recurso humano es el componente que más incide en los costos de las canastas, 
seguido por los costos generados en las plantas físicas y alumnos. continuación se 
detalla el comportamiento de las variables o insumos más relevantes en la estructura 
del costo de las canastas técnicas urbanas industrial y comercial por componente.

Componente recurso humano

En los colegios técnicos industriales del sector oficial, el recurso humano presenta 
un costo anual por alumno de $1.044.302. En el privado en convenio el costo 
asciende a $866.708 por alumno, es decir inferior en 17% ($177.594). La dife­
rencia entre los oficiales y los privados se debe a las características de vinculación, 
escalafón y remuneración del personal docente y directivo docente que muestran 
mejores niveles de calidad en los colegios oficiales. El mayor costo de los docentes 
en las instituciones oficiales con rotación obedece a que el incremento de alumnos 
en la estrategia de rotación no afecta la relación de número de alumnos por docen­
te, que es menor en el colegio oficial en rotación (27 alumnos por docente) frente 
al colegio oficial sin la estrategia de rotación (28 alumnos por docente).

Igual que en los establecimientos académicos, el costo del personal administrativo 
es significativamente mayor en el sector privado en convenio (66% superior). Esta 
situación se explica por una menor relación de alumnos por empleado adminis­
trativo en los colegios privados en convenio. Los demás insumos del componente 
muestran la misma tendencia de los colegios académicos.
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Gráfico 31. Canasta Real técnica industrial urbana Costo promedio anual por alumno. Componente recurso hum,ino
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En la técnica industrial el costo anual promedio por alumno es más alto en el sec­
tor oficial en los niveles de básica secundaria ($1.053.024) y media (1.061.467). 
En el privado el cxtnvenio el costo en básica secundaria es de $871.248 por alumno 
(17% inferior) y en la media de $857.077 por alumno (19% inferior).

Gráfico 32. Citusu Rui tKnica industrial urbana. Costo promedio anual por alumna 
Comparatidn componente recurso humano, por nivel educativo.
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En los colegios técnicos comerciales del sector oficial el recurso humano representa 
un costo anual por alumno $930.949. En el privado en convenio el costo es de 
$763.388 por alumno, inferior en 18% ($167.561).

Canasta Educativa
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Gráfico 33. Canasta Real técnica comercial urbana. Costo promedio anual por alumno Componente recurso humano.
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Gintrario a las canastas técnicas industriales, en las técnicas comerciales la dife­
rencia en el costo por alumno del componente recurso humano lo determina el 
personal directivo docente cuyo valor es de $76.926 anual por alumno en el pri­
vado en convenio y de $62.658 en el oficial, explicado principalmente por la asig­
nación básica mensual que es superior en el sector privado en convenio. Además, 
la remuneración por conceptos de honorarios que representa un alto costo en el 
componente, no existe en el sector oficial, l a  diferencia del costo es de $14.268 
por alumno.

En cuanto a los niveles el costo promedio anual es más alto en el sector oficial. Se 
destaca que el menor costo por alumno se presenta en el nivel de la media en los 
dos tipos de administración. En el oficial el costo es de $941.871 y en el privado 
en convenio de $699.222 por alumno.

Gráfico 34. Canasta Real técnica comercial urbana Costo promedio anual por alumno 
Comparación componente recurso humano, por nivel educativo
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C o m p o n e n te  p la n t a  y  re c u rs o s  fís ic o s

El costo del componente planta y recursos físicos en los colegio técnicos indus­
triales es de $246.065 por alumno en los colegios privados en convenio y en los 
oficiales de $205.664. Es decir inferior en los oficiales en 16% ($40.401).

Gráfico 35. Canasta Real técnica industrial urbana.
Costo promedio anual por alumno. Componente planta y recursos físicos
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Tipo de administración
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O ntrario a los colegios académicos, en los técnicos industriales el costo de los pro­
gramas de mejoramiento de infraestructura, prevención de riesgos, refontamicnto 
estructural y el sostenimiento de la REDP, aunque representan el 51% de los 
costos del componente, no marcan la diferencia para que el costos sea más elevado 
que en las privadas en convenio. Esto se debe a que conceptos como dotación 
básica, recursos pedagógicos, mantenimiento de la planta física y del mobiliario 
son amortiguados por la doble jornada en los oficiales.

Canasta Educativa



Tabla 40. Canasta Real tecnka industrial urbana Costo promedio anual por alumno. Componente planta y recursos físicos, 
por insuma

Insumo p iM U  y rtciosM fiskos

Costo promedio per aiunmo

OtkUl
Ofidaü 

con rotación

Privada

«nconvtnlo

/Intndamoito mcalaclanes 612Í 0 0

UvMiMnnaopianulisica 25214 23Ó44 22ÍI4

lácyxaiTiMDMgRt ik infriesiTiKiura y pKVNdtn de ifesgos en los CDD a m 9802

3.845 0

Segunde la punta ( su

Dotadón básica de la (ámia ( s u  (depnoadón) 25255 21155 114299

Manvnmienia de motdiano dotaciones y equipo es|iedaÍzado 7264 9.305 15076

Recursos pedagógicos 6.100 4924 32839

SoslnvinientoRfOP 20982 20982 20.9(2

(oslo servicios púbiicDS 27J63 35,531 31624

kitemei 1,941 729 3555

MaienalesysaninisinK 12713 17 503 12090

lmpiesos)rpuUicaoones 13 968

Costo pramcdlo por alumno 5 205 664 5 143.575 5 246 065

Adicionalmentc, en estas instituciones el número promedio de alumnos es cinco 
veces mayor que en las privadas, no sólo por el tamaño de las instituciones (núme­
ro de alumnos), sino por la existencia de los niveles de precscolar y básica primaria. 
La dotación básica es 78% más costosa en los privados en convenio que en los 
oficiales. Lo mismo ocurre con los costos de los recursos pedagógicos que son 81 % 
más altos en los privados en convenio que en los oficiales.

Gráfico 36. Canasta Real técnica industrial urbana Costo promedio anual por alumno 
Componente planta y recunos físicos. Dotación básica de la planta ftsica y recursos pedagógKOS
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En el caso de los talleres de las instituciones técnicas industriales es evidente d 
uso intensivo del espacio en doble jornada en los colegios oficiales. El costo total 
promedio por alumno es de $7.758 y en el privado en convenio es de $49.049. 
es decir 84% inferior en el oficial, a pesar que las dotaciones y tipos de espacios 
son similares. Se observa que el costo promedio por alumno de educación media 
en el sector privado en convenio es de $346.356, mientras que en el oficial es de 
$219.045, es decir 58% ($127.311) mas bajo que los privados en convenio.

Gráfico 37. Canasta Real técnica industnal urbana Costo promedio anual por alumno.
Componente planta y recursos físicos. Dotación básica de la planta física 
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Gráfico 38. Canasta Real técnica industrial urbana. Costo promedio anual por alumno 
Comparación Componente planta y recursos físicos, por nivel educativo.
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Gráfico 39. Canasta Real técnica comercial urbana Costo promerJio anual por alumno.
Comparación Componente planta y recursos lisíeos, por nivel educativo
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En el sector oficial el costo anual promedio por alumno en la educación media 
en la modalidad técnica comercial es de $132.430 y en la privada en convenio 
es de $96.157, es decir 27%  inferior ($36.273). Contrario a las industriales, el 
costo promedio por alumno es superior en el sector oficial que en el privado en 
convenio.

Tabla 41. Canasta Real técnica comercial urbana Costo promedio anual por alumno Componente planta y recu5os fiskos, 
por insumo

Insumo planta y recursos físicos
(M o p m M d to p a ra h iM C  IS)

Ofidal Privada MCBavtriia

AimxbnMnio msaUocne n ü 18304

Manlenimiafflo plana física 17408 WÍ7S

Htywmten» Integral da «fraastmetura y prevendén de titsgosHi los COO 19 5 «

Raíi«amiamoasinj<niral 0

Segaos da la plana Bsíca

Oouodfl blsKa da la planu fe a  (dapiaciaobn) 27ÍI4 384S5

Manianimianto da moWunn doiaoonas y apupo aspaoalizado 5.667 7J17

Decusos pedagógicos 7 686 6i47

SosiatwnianloREOP 70987

Costo servicios públicos
14447 17047

Irteme!
1819 163

MateclalasysuministrDs 8117

Impresos y pubtcaclonas
2619

Costo promedio por ahnnno
5 177 707 $99iM3
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Gráfico 40. CanasM Rtal técnica com«rcial urbana Costo promedio anual por alumno
Comparación componente planta y recursos físicos. REDP, mejoramiento planta física, dotación y otros.

Oricial Privada en convenio

□  C^osto R E D P

■  Costos de meiofamiento, roforaamionto y prevenddn de riesgos de la planta física

□  rOotacaún básica, manlennnento. recursos pedagógicos y otros

En las canastas técnicas comerciales, el costo anual promedio por alumno de los 
programas de mejoramiento de infraestructura, prevención de riesgos, reforza­
miento estructural y sostenimiento de la REDP, representa 33%  del costo total del 
componente. Es evidente el equilibrio entre el costo de insumos como dotación 
básica, recursos pedagógicos, mantenimiento de la planta física y del mobiliario en 
los dos tipos de institución, dada la doble jornada en el sector oficial.

Al comparar la dotación de talleres y áreas especializadas se encuentra que el costo 
anual promedio por alumno en la modalidad técnica comercial es de $1.361 en 
los oficiales y en los privados en convenio de $485. Significa que es 64% ($865) 
inferior en el privado en convenio debido al mayor número de alumnos en el sec­
tor oficial (seis veces más que el privado en convenio). Situación que se explica por 
las mejores dotaciones en cantidad y tipo de las aulas especializadas de los colegios 
del sector oficial como talleres y laboratorios, dado que para los espacios de aula de 
informática y aulas regulares las dotaciones son similares pero su costo es inferior 
en las oficiales por la doble jornada.
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Gráfico 41. Canasta Real técnica comercial urbana Costo promedio anual por alumno.
Comparación componente planta y recursos físKOS. Dotación básica de la planta física (depreciación)
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Al comparar la modalidad académica oñcial con la técnica comercial oficial el 
costo anual promedio por alumno es de $122.202, en comercial y de $133.621, 
en la académica. Se constata que la técnica comercial oficial no representa costos 
adicionales frente a la académica en espacios y dotaciones y, además que es de 
carácter nominal.

Componente alumno

El costo anual promedio por alumno en la modalidad técnica industrial es superior 
en el sector oñcial ($36.693), con respecto al costo del privado en convenio que es 
de $21.518 por alumno. La diferencia se da principalmente porque el privado en 
convenio no reporta costos por conceptos de textos escolares y proyectos pedagó­
gicos, lo cual distorsiona la comparación.
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Gráfico 42. Cdnasta Real técnica mdustnal urtwna 
Costo promedio anual por alumno. Componente alumno
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El material didáctico es más costoso en el colegio privado en convenio con valor 
de S21.125. mientras que en el oficial es de S i 3-492 por alumno. Esta diferencia 
se explica p>or la doble jornada en el sector oficial.

En la modalidad técnica comercial el costo promedio por alumno es mayor en el sec­
tor oficial S34.738, mientras que en el privado en convenio el costo es de S17.916. 
Esta diferencia se debe a los costos de los proyectos pedagógicos que se reportan en 
el colegio oficial. En esta modalidad el sector privado si reporta costos por alumno 
por concepto de textos escolares ($5.892), cuyo valor es superior al colegio oficial 
($2.877). lx> mismo ocurre con el material didáctico: en el sector privado en conve­
nio el costo es de $11.630, frente a $10.775 en los colegios oficiales.

Gráfico 43. Canasta Real tecnia comeitial urbana. 
Costo promedio anual por alumno Componente alumno.
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Componente administración y gestión del servicio

Se observa que el comportamiento de los insumos es similar tanto para la moda­
lidad técnica comercial como para la técnica industrial, en los dos tipos de admi­
nistración las diferencias son generadas por el costo de los proyectos pedagógicos 
en los colegios oficiales y por el costos de los textos en los colegios privados en 
convenio.

Finalmente, al comparar las canastas de la modalidad técnica industrial con la 
comercial se confirma que el costo promedio anual por niño atendido es mayor en 
la industrial en los dos tipos de administración. En el sector oficial la modalidad 
técnica industrial el costo es de $1.331.549 y en la comercial de $1.132.778. En el 
sector privado en convenio, la técnica industrial es de $1.179.181 por niño aten­
dido y la comercial de $930.204. Estos costos de canastas muestran que la técnica 
industrial si requiere de una planta física y equipos especializados.

Tablas comparativas

Tabla 42. Canasta Real técnica urbana Datos generales. Comparación por tipo de administración.

U c a k e ia d H t iW Téoúce comercial

Datos generales
OficUI

Oficial con 
rotadón de 

aulas

Privada en 
convenio

Ofidal
coovtmo

loQinaKeies 8 3 2 n 4

Miamos rnamculados ̂ 39.220 18 307 1976 » 6 V 3533
Docentes 2004 1.384 670 lio I2 U 125
OiwtBos docentes 47 18 8 6t 14

Personal administraim) 103 SO 32 i : »

tHianeiio alixnnos rnainculados 2DCM (plantell 441 631 m 3603 «1

Promedio docentes 16 23 28 ’ IS 31

Piomedn dkectnos docentes 1 1 2 t 4

Prornedn peisonal adrninisvatno 1 2 8 8 8

Alumm» por docente 28 27 18 31 .T

Momnos por Aeciivos docentes 834 1.017 247 629 252

Miamos por personal adminisiiaiiyD 381 3tió 62 456 118

Mea constnada por ahanno 4,9 mt2 5.3 mt2 16,6 mü 7Jmt2 2.1 n»2

Mea Mae por alumno ll,8 ira2 169 ml2 839 m(2 4.7 mt2 17mt2

Definición y estimación de costos de la Canasta Educativa Real en Bogotá O.C





Tabla 44. Canasta Real técnica industrial urbana. Promedio administración oficial. Total
educativo por componente y por nivel
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T,bla 45. vanasui Real técnica industrial urbana. Estrategia de rotación r i P i  .
,aniponenie y poi mvcl educativo. Promedio administracióin oficial. Total, por
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] ns Canastas Reales rurales de modalidad técnica y académica se comparan única­
mente con las Canastas de Referencia o Estándares dado que sólo existen, en este 
estudio, establecimientos en el tipo de administración oficial. Lo mismo sucede 
con las canastas de los programas de educación especial integrada.

A continuación se presentan los costos promedio por alumno de los establecimien­
tos rurales en la modalidad académica y técnica agropecuaria. En la muestra de 
este estudio los colegios rurales considerados son del sector oficial.

5.3 Canasta Real académica rural

Tabla 49. Distribución de instituciones rurales oñciales por tipoiogía

loaiizadón
Tipo de

administración
Carácter N* instituciones Total Matricub

Aaal Oftoal Académica 3 IA23

Técnico agropecuario 1 1095

total 4 i r a

El costo anual total promedio por alumno en la modalidad académica rural es de 
$1.416.493. Este costo es 25%  ($283.070) más alto que en la académica urbana 
($1.133.423). Nuevamente el recurso humano es el componente que más incide 
en su valor y en la diferencia con la académica urbana.

Gráfico 44. Canasta Reai académica rurai urbana 
Costo promedio anual por alumno Total y por componenre

■  Rural □ UftMtUI

II Plañía y 
recursos físicos

IV  AdministiacKSn 
y gestión del 

servKáo

Costo total 
promedio 

por alumno
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El costo promedio anual del recurso humano en la canasta académica rural es 
de $1.085.586 por niño atendido y en la académica urbana es de $918.374. El 
costo de este componente es 18% ($233.868) mayor en la canasta rural, debido al 

menor número de alumnos.
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Gráfico 45. Canasta Real académica rural y urbana 
Costo promedio anual por alumno Componente recurso humano

Directivos
docentes

La planta y recursos físicos en el académico rural tiene un costo de $231.413, es 
decir más elevado en 73% ($97.792) con respecto a la académica urbana que es de 
$133.621. Es importante señalar el mayor costo por alumno en el rubro de mante­
nimiento de douciones y mobiliario en los colegios urbanos, lo que muestra que la 
intensidad de uso aumenta los costos de mantenimiento en mobiliarios suceptibles 
de mayor desgaste como pupitres, casilleros y bibliotecas.

Tabla 50. Canasta Reai académKa rutal y urbana Costo promedio anuai por alumno. Componente planta y recursos fiskos, 
por insumo.

hmnw planta r rtomos ftskn
Casto piwiudia pac al— inaffl

Rural Urbana

AntnJancmo («U itíonn 0 m
M nenvneiw  liH U  fa u 44.961 \ m

«tanoaoura y pmwoón de nesgos en los COO 61J06 35156

RefcfzanientD estiuctml 0 667

SO'^KsdelJiibnuSslo 0 0

Docaedn bisica de b  planta Asia (depiecución) 18570 16462

Manenmenio de n»t»ana dotacioMS y eqtrpo especUtu^ 3885 4648
ftKonospedaqdqKos

20708 UiX’
Soslen>ra>nioAECf>

20 982 20982
CosKiseryitiospúWicos

17J11 17640
Imemei

11.960 2681
Maiertale'.ysuminisiros

11.329 4694
Infimos y pubbcacnnes

0 0
Cosío pfDmettopw alumno

$231413 $131621
rMotrcio-nos !■

El componente alumno tiene un costo promedio anual de $54.604 por niño 
°  académico, mientras que en la urbana es de $36.539, es decir

 ̂ ^  “ te componente se presenta
P pa mente en el rubro de textos escolares para Vitrina Pedagógica, dado que
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p
los colegios rurales reciben recursos para este aspecto de manera indiviudal y no
entran en la bolsa general con la cual se asignan los recursos para los colegios del
área urbana.

Gráfico 4G. Canasta Real académica rural y urbana 
Costo promedio anual por alumno. Componente alumno.

$30.000

I Rural □  Urbana

e  R
Si s

i  ñ

I  ■
Textos Proyectos

escolares pedagógicos
(vitiina pedagógica)
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alumno

$1.800 000

Gráfico 47. Canasta Real académica rural y urbana 
Costo promedio anual por alumno Por nivel educativo

Básica primaria Básica securxjana Media

■  Rural □  Urbano

Promedxj
alumno

Por niveles, se observa que el costo anual promedio por alumno en la académica 
urbana es inferior en preescolar en 16.8% y en la básica primaria en 18.2%, mien­
tras que en la básica secundaria 21.4% y la media 30.9% es mayor con respecto a 
la académica rural. Se denota que los costos son más altos, principalmente por el 
número de alumnos.

En síntesis, el costo de la canasta academic:a rural es mas alto que la urbana iunda- 
mentalmente por el número de alumnos por docente en los rurales y por la doble 
jornada en los urbanos.
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El costo promedio total por alumno de la canasta técnica agropecuaria es de 
$1.249.054. Significa que es 11,8% ($167.439) más bajo que el costo de un alum­
no en la modalidad académica rural. Esto se debe principalmente a que el número 
de alumnos es mayor en la técnica agropecuaria.

Gráfico 4«. Canasta Real técnica agropecuaria y académica - rural 
Costo promedio anual por alumno Total y por componente

5.4 Canasta Real técnica agropecuaria - rural

Técnica agropecuaria

II Planta y 
racursot fisiooa

□  Académica

III Alumno IV Admínistradón C ^ to  total
y gestión del promedio

servido por alumno

El costo del recurso humano en la técnica agropecuaria es de $962.162, inferior 
1 1 % en relación con la académica rural ($123.424).

Gráfico 49. Canasta Real técnica agropecuaria y académica - rural. 
Costo promedio anual por alumno Componente recurso humano.

$000.000
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El costo del componente de planta física en la modalidad agropecuaria rural es 
¿c $2 0 2 .2 5 8 , explicado principalmente por la dotación de los talleres y espacios 
de práctica de la técnica, donde el costo por alumno en el nivel de media es de 
$128.991’* que representa el 59% del costo total del componente.

Gráfico 50. Canasta Real técnica agtopecuaiia y académica - rural.
Costo promedio anual por alumno Componente recurso humano.

Básica primaria Básica secundaria Promedio
alumno

Tabla 51. Canasta Real técnica agropecuaria y académica - rural Costo promedio anual por alumno Componente planta y 
recursos físicos, por insumo.

Insumo pianta y recursos físicos
Costo p rom e^pw ahH M fO

TóoMcaófnpMBrii académica rural

/UietidtfninAD irmalaciories 0 0

Mantenimiento planta risica $9640 44 961

M tjtn m M o  Megnl de inftaesiiuctura y ptevención de nesgos en k» COO 13612 61206

Moaamlenio esmicnjtal 0 0

Segaos de la planta b u 0 0

Dotatídn bisiu de la planta ñsiu (depreciaoónl 65019 38570

Manienimlemo de moManoi dotaciones y equipo espectaluado 3 696 3J85

Recuisos pedagógicos 12692 20708

$osienimienioREDi’ 20982 20982

Costo SBYioos públicos 11971 17811

Internet 4274 11960

Mateiiaies y suministros 10 371 11329

tnpRSosypubIcaciones

Costo promedio por almno S2022$í 5231413

17»

Comparando el costo del componente de planta y recursos físicos de modalidad 
agropecuaria rural con la académica rural se observa que es mayor en la académica 
por el menor número de alumnos.

’ Costo total talleres 2004 $17,542.740; alumnos de media 136; costo promedio media $128.990

D e f i n i c i ó n  y  e s t i m a c i ó n  d e  c o s t o s  de la Canasta Ed uc at i va Reai en Bo go tá  O.C



C o m p o n e n te  a d m in is t r a c ió n  y  g e s t ió n  d e l s e r v ic io

El comportamiento de los insumos es similar al de las canastas ya descritas y no se 
observan elementos relevantes a destacar en el costo promedio por alumno.

T a b la s  c o m p a r a t iv a s

Tabla 52. Canasta Real atadémica urbana, académica rural y técnica agropecuaria rural Datos generales Comparación por 
tipo de admmístracion

LocaBzaóón Urbano Rural

ModaTidad Acadómico Académico Téaikaagraptowlt'^^c

Tipa d ( admmistndón Ofidal Ofidal Cffldal p.
loU P U iK ln «9 3 1

«Jinngs manoMos 2004 22tl23 1623 1.095

OoceiarsJOOC 7 254 67 44

OkKlimdKPCS 325 2 3

Ptnoul atin riaaM 464 6 2
P o ivdc  m a n o M n  2004 2518 541 1095

Nnwtodixtnen 82 22 44

h n w to  «can o t docRK Á 1 3
Pnwdo penoni jdmAHDaU«i 5 2 2
Wui»(H(lordof(«c 31 24 25
U a w .  por dncM n 690 812 365
Aamvn po pcnonjl « tra e e m n 483 271 548
Amonnnaitjpardvnio 29mi2 7,3 mi2 48mi2
A m tap o rak m o 37im2 103,8 mt2 103,1 n*2

Canasta Educativa



Tabla 53. Canasta Real académica urbana, académica rural y técnica agropecuaria rural. Costo promedio anual 
Comparación por tipo de administración. Total y por componente.

por alumno.
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5.5 Conclusiones: Canastas Reales sin costos asociados

Para el 2004. un niño atendido en el sistema educativo del Distrito es en pro­
medio más costoso en una Colegio Oficial Distrital (CO D ) donde el costo es 
S I .136.274, que en un colegio en concesión, donde el costo es $1.041.262. 
Igualmente el costo es inferior en un colegio privado en convenio con un valor de 
S853.853. Los costos son mayores en el oficial por el recurso humano, especial­
mente por la mejor cualificación y profesionalización de los docentes que se refleja 
en las asignaciones básicas mensuales, en todas las modalidades, esto a pesar que 
el promedio de alumnos por docentes es mayor en el sector oficial, en promedio 
31 alumnos por docente, que en las privadas en convenio que en promedio es de 
24 alumnos por docente.

El menor costo del recurso humano en el sector privado en convenio es una mues­
tra de los bajos niveles profesionales de los docentes y las condiciones inadecuadas 
de vinculación y contratación.

Por nivel se presenta la misma tendencia, es más costoso un niño atendido en d 
sector oficial.

Tabla 56. Comparación del costo por alumno promedio y por nivel educativo (sin incluir costos asociados)
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T lfoót

idaaiiájtiidéB
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colegios oficiales reflejado en la intensidad de uso de las plantas por la doble jorna­
da Sin embargo, se puede observar que, independiente del número de alumnos, el 
costo total de la planta física es más alto en el sector oficial.

El costo de programas como el reforzamiento estructural, mejoramiento integral 
de plantas físicas y el arrendamiento de instalaciones representa el 29% del costo 
total del componente planta y recursos físicos en los colegios oficiales (CO D ). Esto 
demuestra deficiencias de infraestructura, generadas principalmente por la edad de 
las edificaciones (65% de las plantas tienen más de 40 años), la intensidad de uso 
por la doble jornada y la insuficiencia de áreas construidas propias, que se refleja 
en altos niveles de deterioro y hacinamiento. Sin embargo, es importante señalar 
que este porcentaje de inversión refleja la preocupación por el tema por parte de la 
SED, caso diferente de los colegios privados en convenio que a la fecha no cuentan 
con inversiones en este rubro a pesar de las grandes deficiencias de planta física.

El costo promedio anual por alumno de las instituciones privadas en convenio 
(menor número de niños) no está reflejando la realidad de las plantas físicas en 
cuanto a insuficiencia en áreas y calidad arquitectónica que se observa y se encuen­
tra en el trabajo de campo, especialmente en espacios y dotaciones, frente a las 
concesiones y los C O D  que fueron diseñadas para prestar el servicio educativo. 
Es decir que el costo por alumno del componente planta física en las instituciones 
privadas en convenio no es consecuente con el tipo y las condiciones arquitectó­
nicas, ambientales y de seguridad de las edificaciones encontradas en el trabajo 
de campo. Otra lectura, es que los recursos que invierte la SED, a través de los 
subsidios, en estas instituciones no garantizan los estándares básicos de calidad en 
la prestación del servicio, en detrimento de la calidad.

El costo promedio anual por alumno en el componente alumno es más alto en 
la concesión ($57.876) porque la asignación del material didáctico y los textos 
escolares muestra una relación superior en relación con el número de alumnos. Sin 
embargo, no se puede perder de vista el esfuerzo que hace la SED en la asignación 
de los recursos para un mayor número de niños atendidos en el sistema. Es posible 
suponer que existen inequidades en la forma de prestación del servicio por tipo de 
administración, situación que se debe revisar con mayor profundidad en las con­
diciones exigidas para la prestación del servicio en la concesión y las instituciones 
privadas en convenio por parte de la SED.

El uso más intensivo de los espacios y dotaciones, a través de la presencia de mayor 
número de alumnos reduce los costos del componente de planta fi'sica. De esta 
manera se justifican los recursos invertidos en los colegios técnicos industriales y 
en la actualización de dotaciones como los computadores y laboratorios para todas 
las modalidades.

Definición y estimación de costos de la Canasta Educativa Real en Bogotá 0 (



Hacia una educación de calidad:
estimación de la Canasta de Referencia



Presentación

La evidente distancia entre las difíciles condiciones en las que se desenvuelven las 

instituciones del Distrito Capital para la prestación del servicio educativo y la ina­

plazable necesidad de proyectar estas instituciones para que ofrezcan un servicio 

de calidad; muestra la pertinencia que para el contexto bogotano tiene la estima­

ción de una Canasta Educativa de Referencia, cuyo propósito fundamental es el 

de contribuir a cerrar la brecha, ajustando el servicio educativo según los estánda­

res de calidad establecidos tanto por la ley como por la política educativa nacional 

y distrital pero también por la urgente necesidad de ampliar la cobertura.

Este apane tiene por objeto, en primer lugar, el de establecer los criterios para la 

construcción de la Canasta de Referencia. En segundo lugar, se definen y se esti­

man los componentes esenciales de la canasta tales como; recurso humano, planta 

y recursos físicos, alumno y, el componente de gestión y administración del ser­

vicio. Finalmente, se hace una estimación tanto del valor total de la canasta anual 

por alumno y, el valor total de la canasta incluyendo los costos asociados.

Hacia una educación de calidad: esiimación de la Canasta de Referencia



1. Criterios para la construcción 
de la Canasta de Referencia

Para valorar la Canasta de Referencia se constituyen, por componente, una serie 
de características básicas que represenun un colegio tipo del Distrito Capital, que 
presta el servicio en condiciones de eficiencia, equidad y calidad. A partir de ellas 
se determinan los insumos básicos y se identiñean los estándares o parámetros que 
se deben utilizar para cada componente, particularmente para el recurso humano, 
planta y recursos físicos y alumno.

Los parámetros o estándares se definen bajo los siguientes lincamientos:

•  Normatividad nacional y/o distrital vigente que existe sobre algunos de 
los elementos de cada uno de los componentes. En esta fuente se incluye 
la información y bases de datos reportadas por la Secretaría de Educación 
del Distrito -S E D -.

• Donde no existe estándar se recurre a la actualización de los estudios 
existentes sobre canasta, a la experiencia de los funcionarios de la SED 
y del equipo de trabajo del Centro de Investigaciones par el Desarrollo 
- C ID - ’ para concertar el parámetro más justo. Al rcsp>ecto el CID  rea­
lizó un proceso de investigación de mercados teniendo como principales 
fuentes de información las tendencias de comportamiento de consumo 
y costo de los recursos en las instituciones educativas estudiadas en las 
Canastas Reales e información comercial de los insumos considerados en 
la canasta. Este proceso además de la información real, se alimentó de 
información de costos a través de cotizaciones, estándares de consumo 
(servicios públicos, recursos pedagógicos y materiales didácticos), son­
deos sobre precios del suelo, metros cuadrados de construcción y avalúos 
de infraestructura. Todo lo anterior corresponde a precios del año 2004 
dado que es la información disponible en el momento de la construcción 
de la canasta.

• Algunos estándares se ajustan con base en el componamiento observ'ado 
de los insumos y componentes de las Canastas Reales. Para valorar esta 
canasta se determinan costos unitarios por insumo teniendo en cuenta 
los parámetros o estándares definidos.

•  El número de niños por grupo se toma con base en el comportamiento 
histórico de los colegios en los últimos años y en las necesidades de

' Centro de Investigaciones para el Desarrollo -  CID -  Facultad de Cencías Económicas de la Universidad Nacional de Colombia 

-  Bogotá
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ampliación de cobertura para la población en edad escolar de los estratos 
uno y dos, así como en función de la política del Distrito orientada ¡ 
mejorar las posibilidades de acceso y permanencia de los niños en el siste- 
ma educativo. El número de alumnos promedio por institución permite 
establecer los estándares de la Canasta de Referencia por alumno.

Para los parámetros arquitectónicos y de ambientes pedagógicos se toma 
como principal referencia el colegio tipo vecinal, propuesto en el Plan 
Maestro de Equipamientos Educativos, realizado por la Universidad 
Nacional de Colombia -  SED  2004. Este Plan, por ser una norma 
superior, ajusta los estándares referenciados en el manual de diseño para 
construcciones escolares "Construyendo Pedagogía" y la Norma Técnia 
Nacional 4595 para el diseño de construcciones escolares del nivel nacio­
nal. Como la mayoría de los estándares existentes son definidos para 
colegios de tipo académico, el trabajo del C ID  se centro en el estudio 
de los ambientes pedagógicos existentes en los diferentes tipos de esta­
blecimientos (técnicos, rurales, educación especial, estrategia de rotación 
etc.), en el análisis de la capacidad del colegio en el momento de las 
visitas de campo para la construcción de la canasta y en el tamaño de las 
instituciones educativas. También se incluyeron otro tipo de variables 
como áreas requeridas con base en el tipo de maquinaria y número de 
alumnos operando en los espacios de los colegios distritales. Los ajustes 
de los parámetros de calidad arquitectónica, confort y funcionalidad 
se realizaron de acuerdo a los niveles de ocupación encontrados en el 
momento de la visita de campo con el tamaño típico de las instituciones 
de la ciudad.

m

1.1 Definición de la Canasta de Referencia o Estándar

Paralelamente a la construcción de las “Canastas Reales” y hecha la clasificación* r1
de los colegios por tipologías se conformó la Canasta estándar o de Referencia. W 
diseño de esta Canasta se hizo con base en la aplicación de los estándares o paráme­
tros básicos preestablecidos como referencia para cada insumo por componente, 
que se constituyen en una meta posible y susceptible de medición. Son estándares 
de oportunidad del aprcndiz.aje dado que permiten identificar la disponibilidad 
de programas y procesos pedagógicos, recursos humanos, físicos y financieros 
deben proveer los establecimientos educativos y el Estado para facilitar el logro e 
mejores rendimientos en el marco de una educación de calidad.

La Canasta de Referencia se diseñó teniendo en cuenta la relación y cohcrcnci 

de los parámetros frente a las necesidades básicas del proceso educativo; currícu 
(programas, plan de estudios, carácter y modalidad de la educación), la formación’ 
dedicación y capacitación del recurso humano (directivos docentes, doccntesi) 
personal administrativo), la disponibilidad y estado de los recursos pedagógm®*’
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Los parámetros de la Canasta de Referencia se establecieron con base en las dispo­
siciones del Ministerio de Educación y de la SED, impartidas a través de las nor­
mas orientadas a garantizar que todos los niños y niñas en edad escolar tengan las 
mismas oportunidades educativas. También se tuvieron en cuenta las propuestas 
de algunos estudios realizados sobre el tema.*

La Canasta de Referencia permitió realizar el análisis comparativo con las Canastas 
Reales, es decir, identificar las deficiencias y oportunidades que en el momento de 
la realización del estudio presentaron los colegios frente a los insumos básicos que 
necesitaban para prestar un servicio de calidad, a costos razonables.

1.2 Caracterización de las tipologías para la Canasta de Referencia

Teniendo en cuenta que las tipologías permiten clasificar los establecimientos 
educativos por aspectos comunes, en las Canastas de Referencia o estándar se 
agruparon por localización y carácter en:

• Urbanos: Académicos
Técnicos

• Rurales: Académicos
Técnicos

También se definieron y caracterizaron las instituciones tipo, teniendo en cuenta 
el área del terreno y número total de alumnos distribuidos en los ciclos de prc- 
cscolar, básica primaria, básica secundaria y media, según los parámetros que 
permitieron estimar los componentes que integraban la Canasta de Referencia, 
presentando en detalle el proceso de costeo. Para facilitar la lectura se mostraron 
por localización las canastas urbanas académica, técnica: industrial y comercial, 
seguidas por las referidas al programa de educación especial integrada y la estrate­
gia de rotación de aulas y por último las Canastas de Referencia rurales: académica 
y técnica agropecuaria.

1 .2 .1  C a n a s ta  a c a d é m ic a  u r b a n a

Es la institución que atiende exclusivamente población localizada en las áreas 
urbanas o de cabecera municipal (DAÑE: 2004, Manual Formulario C600 A). 
El carácter académico de la educación básica media está determinado, por la Ley

material didáctico así como el estado, tipos de ambientes pedagógicos y dotación
de la planta física.

'  Corporación para el Desarrollo Humano -  CDH- (1998), Propuesta de costos educativas unitarios para el Distrito Capital, 

Bogotá mimeo. fundación Presencia (1996), Costos educativos área urbana, Bogotá, mimeo. SED (2002), Análisis costo pro­

medio por alumno en Bogotá, D.C., Subsecretárla de Planeaclón y Finanzas, dirección de análisis financiero, coordinación de 

análisis y asesoría
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Este tipo de colegios imparten formación integrada por las áreas de teoría, práctica 
y administración industrial. Considera las especialidades de mecánica industrial y 
automotriz, electricidad, electrónica, dibujo técnico, fimdición. metalurgia, artes 
gráficas, ebanistería, modelería, entre otros. (DAÑE: Manual Educación Formal, 
C600A, 2005 y Art. 6 resolución 2681 de 1974).

La idea de los establecimientos educativos técnicos industriales se concibió a 
mediados de la década de los sesenta, en el gobierno de Carlos Lleras Restrepo. Se 
pusieron en funcionamiento a principios de los setenta en el gobierno de Misael 
Pastrana Borrero. Estos colegios se pensaron como una estrategia que buscaba 
ofrecer alternativas a las clases populares que no podían continuar los estudios 
universitarios pero que precisaban de alguna formación técnica para vincularse 
al mercado laboral (Tapias: 1999). Se implementa entonces el programa de los 
INEM» que constaba de tres etapas: construcción de los colegios, de los Centros 
de Servicios Docentes -  CASD-» y la capacitación de los docentes especializados 
en los diferentes programas técnicos. U  localización de los INEM apuntó a los 
sectores populares de las ciudades colombianas, siendo el Tunal y Kennedy los 
proyeaos desarrollados en Bogotá.

La creación de los colegios técnicos industriales cambió la imagen de la escuela 
pública, con esto se introdujo el concepto de “campus”, que supone la existencia 
de edificios articulados por medio de plazas y redes de espacio público interior con 
capacidad para albergar hasta 3500 alumnos en una jornada.'*

La edificación de los CASD, desarrollada en la década del 70, buscaba la creación 
de infraestructura de apoyo a las escuelas y equipamientos incompletos" (García; 
2005). Esto llevó a implementar la construcción de centros independientes de ser­
vicios como laboratorios, bibliotecas y aulas múltiples para el uso de las escuelas en 
horarios extraescolares. Sin embargo este programa fracasó por deficiencias admi­
nistrativas y actualmente funcionan como colegios distritales independientes.

En la Ley 115 de 1994, en el Artículo 28 se determinó y confirmó que la educa­
ción formal media debe ser de carácter académico o técnico. El técnico se definió 
como la formación y preparación teórica y práctica de los jóvenes para el desempe­
ño en el mercado laboral, en los sectores productivos y de servicios de la economía

1.2.2 Canasta técnica industria l urbana

Colombia Ministerio de Educación Nacional (1969), 'Decreto numero 1962 de 1969, por el cual se crean los Institutos de 

Educación Media Diversificada -  INEM-", en Documento de trabajo. Subsecretaría académica, Subdirección de mejoramiento edu 
Mtivo de junio de 20M.

Colombia Ministerio de Educación Nacional (1979), 'Decreto número 327 de 1979, por el cual se crean los Cemro Administrativo 

<le Servicios Docentes -  CASD-', en Documento de trabajo. Subsecretaría académica. Subdirección de mejoramiento educativo 
lie Junio de 2004.

Para el año 2004 en el INEM de Kennedy estudiaban 8200 alumnos en doble jomada Fuente; Plan Maestro de Equipamientos 
Mucatrvos (2004), Consulta libro de Matrículas INEM Kennedy

Esta estrateqla buscaba resolver principalmente los problemas de dotación de las eKuelas primarías que (ueron adaptadas para 

recibir alumnos del nivel de secundaría y media, por lo cuál no contaban con laboratorios, talleres y aulas especializadas.
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nacional, regional y local. En esta Ley se puntualizó que la educación técnica «  
un servicio educativo regulado por el Estado que puede ser prestado por el sector 
oficial y privado, por eso es una oferta educativa que responde al sector productivo 
de bienes y servicios a través de la enseñanza de diferentes modalidades; industrial, 
agropecuaria, comercial, informática, entre otras.

Por el carácter técnico, estos establecimientos requieren de plantas físicas ade­
cuadas, recursos pedagógicos, dotaciones y docentes especializados acordes con 
las diferentes modalidades o énfasis ofrecidos. En algunos casos pueden firmar 
convenios de coordinación y cooperación con otras instituciones de capacitación 
técnica especializada como el Servicio Nacional de Aprendizaje -SENA-, univer­
sidades, institutos de ciencia y tecnología y empresas privadas. Tal es el caso déla 
Universidad Distrital Francisco José de Caldas con el INEM  del Tunal.

Con respecto a la oferta educativa de carácter académico, las mayores diferencias, 
en las plantas físicas, se presentan en los espacios de apoyo al aprendizaje como 
laboratorios v talleres, particularmente en el mobiliario y dotaciones de instrumen­
tos, herramientas, equipos y maquinaria especializada en los procesos pedagógicos 
de la enseñanza aprendizaje, en el requerimiento de mayor número de docentes 
por gruptj y con conocimientos técnicos específicos.

Para construir y valorar la Canasta de Referencia del colegio técnico industrial se 
fijaron parámetros básicos que se acercan al tamaño típico de los colegios técnicos 
distritales y los técnicos diversificados (caso INEM ), por ser éstos el modelo insti­
tucional de plantas físicas y ambientes pedagógicos requeridos por esta modalidad. 
A continuación se describen las características del colegio técnico industrial.

Un colegio tipo técnico industrial es aquel que tiene'* todos los ciclos educativos, 
doble jornada, cuatro grupos por grado para preescolar, ocho grupos para cada 
grado de primaria y diez grupos para cada grado de secundaria y media, para un 
total de 4360 alumnos, donde estos están distribuidos por nivel así: precscolar 
30 niños por grupo. Para los demás niveles 40 niños por grupo. El número de 
niños se ajusta, para cada jornada, a las condiciones básicas de una infraestructura 
que cumple los estándares de calidad arquitectónicos básicos en cada uno de los 
ambientes pedagógicos.

I ara los colegios técnicos industriales se consideró un número superior de grupos 
en los ciclos de secundaria y media. En Bogotá estos colegios albergan un mayor 
número de niños en dichos grados lo cual se explica, además de la demanda de 
cupos, por la posibilidad de optimizar el uso de los ambientes especializados 
(talleres) que, por el tamaño y el servicio, se convierten en equipamientos de 
carácter metropolitano que acogen población en edad escolar de otros puntos de 
la ciudad.

Ley 715 de 7001, Articulo 9: Instituciones educativas. 
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Tabla 2. Ca iu su  de Referencia técnica industrial urbana. Características generales

iM iH u d ó n Urtiana

Carácter WciiKoirdusulal

Clde CornplfttrPiíesollt SJsicapniiiatú BJsiOKcuxlana-MíAa

Jomada DoblílmiAaiuirliidf)

M>6ru|»s (por Jomada)

(Tífscolar ígropospoiijiado de mlnmo 30 alumnos

Basca pnmarta 4 qnipos por 90)0 de maumo 40 alumnos

BdscasKundaiu iijiupospoiqiadodeinaílmoaOalumrios

Media 5 grupos porfiada de majüDo 40 alumnos

Total jrupos 112

Total alunwoscoteplo 43«0

1.2.3 Canasta técnica comercial urbana

Comprende los colegios que imparten formación para ejecutar labores relacionadas 
con técnicas de oficina en las áreas de secretariado (mecanografía y taquigrafía), 
contabilidad, administración de archivos, legislación laboral, comercial y política.

La oferta de educativa técnica comercial (Helg; 1989), también fue producto de 
la idea por resolver las posibilidades y necesidades laborales de los jóvenes del 
país. Desde mediados de los años cuarenta (1946) los gobiernos se propusieron 
implemcntar y diversificar la formación técnica vocacional. En 1948 se creó en el 
Ministerio de Educación, el Departamento de enseñanza técnica con el objeto de 
mejorar y regular los procesos de enseñanza técnica. En este año se dio inicio a 
la difusión de la especialidad comercial en las escuelas de educación técnica. Para 
finales de los años cincuenta ésta modalidad ocupó el segundo lugar en el total de 
matriculados en el ciclo de enseñanza media impartida en su totalidad en estable­
cimientos privados, aunque originalmente sólo eran oficiales del orden nacional 
como las Escuelas Normales de Comercio de Bogotá y Barranquilla, hasta que se 
fundaron, en 1953, las Escuelas Comerciales de Cúcuta y Cali y en algunos cole­
gios departamentales donde se ofrecían cursos de comercio (Helg: 1989).

Esta modalidad tuvo tanta aceptación que en 1957 existían más de trescientas 
escuelas comerciales. Pero su mayor obstáculo de estabilidad, además de que 
fueron creadas sin ningún tipo de control por parte de los gobiernos (no existían 
requisitos en la formación de los docentes, la organización del programa y la dis­
ponibilidad de los recursos pedagógicos, como tampoco para los alumnos), es que 
fueron orientadas a satisfacer la demanda del sector económico del comercio y, de 
bienes y servicios que por la época se encontraba en su mayor expansión. Frente 
a esta situación los jóvenes requerían como formación posprimaria aquella que les 
permitiera acceder a las ofertas de trabajo del momento (Helg: 1989).

Entre sus principales características se destaca que fueron orientadas y demandadas 
principalmente para y por la población femenina. No exigía como prerrequisito el 
haber culminado todos los grados de la educación primaria. Su ciclo de estudios
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no era superior a dos años. Posteriormente, en la década de los 70, esta modalidad 
se reglamentó y se impuso como parte del ciclo de la educación media vocacional 

(Helg: 1989).

Actualmente esta modalidad sigue siendo demandada principalmente por la pobla­
ción femenina. Se imparte en colegios oficiales, aunque todavía no existe efectivi­
dad en su regulación, particularmente en el sector privado. Adicionalmente, esu 
modalidad ha suffió cambios significativos en los programas pedagógicos, princi­
palmente por la introducción de las tecnologías educativas como el computador 

y el Internet.

Para construir y valorar la Canasta de Referencia de un colegio técnico comercial 
se establecieron las siguientes características básicas:

Se supone un colegio’  ̂ con todos los ciclos educativos que garantice la perma­
nencia y continuidad de los niños en el sistema educativo, que tenga dos grupos 
por grado para precscolar y seis grupos por grado para básicas y media en doble 
jornada para un total de 2820 alumnos,”  distribuidos así; 30 niños por gmpo para 
preescolar y 40 niños por grupo para los niveles de básica primaria, secundaria 
y media. El número de niños debe ser consecuente con las condiciones básicas 
adecuadas de la infraestructura disponible para la prestación del servicio. Estas 
características se ajustan al uso c intensidad de las plantas físicas oficiales y a los 
estándares de calidad planteados para los colegios en concesión y los nuevos cole­
gios diseñados para el Distrito.

Tabla 3. Canasta de Referencia técn«a comercial urbana. Caracteristicas generales

Localiaadéfl Urbana

Carácter líoicocampdal

O d * Completo fteescolai -Básicapnmaiia-Básicjsecundaria-Media
Jomada Ooble(marianayianle)

H* 0 n i f «  (por Jomada)

Pieescolar I guipo por grado de máBriio 30 dumnos

Básica pnmana: 3 9u¡»5 por grado de máximo 40 alumnos

Básica setundana: 3 grupos pot grado de máximo 40 alumnos

Medu; 3 grupos por grado de riUdmo 40 alumnos
Total in p M 72

Total atúranos 2S20

ley 715 de 2001, Articulo 9: Inilltudonei educítivas

He Ú «  ■ ' ' '  ‘ '« em a educativo. Se ton» une meH-
Por debajo de n ta  medta. ^  “n valor adecuado de manejo. Sin embargo, algunos grados están |)or enctm»
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La educación de estas instituciones involucra a la población escolar con Necesidades 
tducativas Especiales N EE—, es decir con limitaciones o con capacidades o 
talentos excepcionales. Este servicio se imparte en establecimientos de educación 
pública formal, con programas integrales y de apoyos pedagógicos, terapéuticos 
y tecnológicos especiales, de acuerdo con las N EE de la población atendida que 
garanticen y faciliten su acceso y permanencia en el sistema y la preparación aca­
démica y social necesaria para su propio desarrollo.

La educación especial integrada se refiere a la ubicación del alumno con NEE en 
el entorno físico de la escuela o colegio regular. Es decir, que los establecimientos 
educativos formales deben organizar los procesos de enseñanza aprendizaje de tal 
manera que integren e incluyan a todos los niños y jóvenes con o sin NEE que 
asistan a la escuela. En este aspecto se estima la canasta para los colegios públicos 
de educación formal que ofrecen el servicio.

La educación especial es una modalidad del sistema educativo orientada a la 
atención e integración de poblaciones con NEE.'® Se constituye de un sistema 
de servicios especializados y diferenciados de estrategias continuas y progresivas 
encaminadas a satisfacer las necesidades y posibilidades de los niños o personas 
excepcionales.

Al respecto. La Ley General de Educación,'® en los lincamientos generales del ser­
vicio educativo para personas con limitaciones o capacidades excepcionales resalta 
que “La educación para personas con limitaciones físicas, sensoriales, psíquicas, 
cognoscitivas, emocionales o con capacidades intelectuales excepcionales, debe ser 
pane integral del servicio público educativo”.

De otra parte, el gobierno nacional y las entidades territoriales podrán contratar 
con instituciones privadas los apoyos pedagógicos, terapéuticos y tecnológicos 
necesarios para la atención de este tipo de poblaciones. En el sector educativo 
la política para “educación especial” tiene como objetivo brindar al niño con 
NEE oportunidades de una educación igual a la establecida para los demás niños 
colombianos. De este modo se busca que estos niños puedan lograr su fácil acceso 
al sistema educativo y que las instituciones puedan dar educación especializada 
con base en la excepcional idad o discapacidad, ampliar la cobertura y mejorar los 
servicios existentes. Dependiendo del tipo de N EE el servicio se ofrece, principal­
mente, en dos modalidades: en instituciones especializadas de educación no formal 
dedicadas únicamente a la atención de dicha población y en establecimientos de

1.2.4 Canasta académica con educación especial integrada urbana

"Poblatión con Ne c« ldad«  Educativas Especiales (NEE) cuando presenta dificultades mayores que el resto de los ntftos para acce­

der a los aprendizajes que se determinan en el currlculo que le corresponde por su edad (bien sea por causas Internas, por difi­

cultades o carencias en el entorno soclofamiliar o por una historia de aprendizaje desajustada) y necesita, para compensar dichas 

(fificuhades, una educación especial

"  ley 115 de 1994, Articulo 46. Integración con el servicio educativo.
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educación pública formal, a través de los programas de mtegración de apoyos 
pedagógicos, terapéuticos y tecnológicos especiales, para garantizar, facilitar su 
acceso, permanencia en el sistema y la preparación académica y social necesaria 
para el desarrollo de esta población (CID: 2003).

Los procesos de inclusión o integración de la educación especial se fundamentan 
en la ubicación del alumno con N EE en el entorno físico de la escuela o colegio 
regular, es decir, que los establecimientos educativos formales deben organizar los 
procesos de enseñanza aprendizaje de tal manera que integren e incluyan a todos 
los niños y jóvenes con o sin NEE que asistan a la escuela (SED y CID: 2003). 
No se debe perder de vista si se trata de NEE permanentes" o transitorias, pues de 
ello depende la demanda por atención específica y especializada en los procesos de 
enseñanza aprendizaje, por los recursos educativos y dotación de la planta física.

Por el tipo de atención y enseñanza impartida, los establecimientos eduativos 
formales, además de operación y funcionamiento normal, deben cumplir con 
algunas caraacrísticas. Por ejemplo, adicional al personal docente, requiere de 
personal especializado y técnico de diferentes disciplinas (fonoaudiólogos, tera­
peutas. psicólogos, interpretes y traductores, etc.), que respondan a las necesidades 
y especialidades de los niños con NEE y complementen los distintos enfoques 
educativos y características de los programas y servicios que se desarrollan en estas 
instituciones.

La infraestructura y la calidad arquitectónica es un concepto que toma relevancia 
en las instituciones educativas que atienden la población con N EE porque el 
espacio y la edificación deben estar diseñados y adecuados especialmente para 
garantizar las condiciones de permanencia y uso de la planta física y los recursos 
pedagógicos. Por ejemplo contar con aulas de informática con teclados adapta­
dos, audífonos, micrófonos y opciones de accesibilidad activadas en los equipos, 
que faciliten a los usuarios con limitaciones el uso de los programas y equipos de 
computo. Disponer de software especializados para el aprendizaje del lenguaje de 
señas. En cuanto a los niveles de seguridad y accesibilidad de las plantas físicas, 
deben existir las ayudas motoras, lumínicas, auditivas y táctiles para facilitar el 
desplazamiento de este tipo de población. Las adaptaciones del mobiliario y Iŝ  
baterías sanitarias, entre otros aspectos.

de le atención de esDetlallstac''^' 'JefrlOo de las funciones vitales y de relación. Por tanto, necesiun
c e t e ^ r í ^ r c u e X n í " ^ ^  *»orcU, sus necesidades. Denm. de est.
bral), retardo mental y autismo entre^'t'* auditivas (sordera), deficiencias motores (parálisis cere
do de la escolaTaÍ b u  X I  «>" «e aprendizaje que se presentan durante un ped«̂
2003, X u ^ d l d e s  “ c ' " " “ «'o P « ' C I D  con especialistas en educación especial en el
edad, con altos niveles de creatividad InteroT ‘  capacidad Intelectual superior al 65% de la población ^
des excepcionalesris-f) (en lineal d i™  iw P°' *  conocimiento y autonomía* en ‘ ¿quQ se entiende por un niflo de caparida 
septiembre de 2 0 0 3 . ’ "  * l ^ ^ ^ ' * ' ' ^  lnstltutomeranl,edu.co/dcntro/pregunta$.htm. recuperado. 2' *
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En los recursos pedagógicos, equipos y materiales didácticos también se debe con­
tar con instrumentos y elementos especializados adaptados a las condiciones de las 
NEE, dado que son herramientas indispensables en los procesos de enseñanza de 
los colegios con procesos de integración. Con su uso se profundiza en los procesos 
de aprendizaje, se contribuye al desarrollo de las habilidades de pensamiento y 
razonamiento de los niños con N EE y se actualiza y pone en práctica los avances 
de la ciencia y la tecnología. En este caso deben existir elementos especializados 
como colchonetas, pizarras y punzones, ábacos braile, mesas y planos inclinados, 
bicicletas de tres ruedas, tableros pequeños, sillas especializadas, balancines, equi­
pos como tableros de comunicación, amplificadores, caminadores y carritos para 
el desplazamiento, entre otros.’*

Las características del programa de educación especial integrada, mencionadas 
fueron tenidas en cuenta en el diseño y construcción de la canasta de Referencia. 
Sin embargo, es importante resaltar que no existen estándares establecidos para 
este tipo de programas, pero por tratarse de un programa de integración en una 
institución de educación formal, se consideran los estándares y las características 
de un establecimiento educativo urbano académico. Para un establecimiento con 
educación especial integrada se contemplan los siguientes supuestos:

Tabla 4. Canasia de Referencia académica con educación especiai integrada urbana. Características generales

localizadófl Uituna

Cariettt Académico

rr«9rama Educación Especial Integrada

Odo Completo Pietscolai - Básica ptlmaiia - Básica secundana Media
Jornada Doble (mañana y larde)

Pieescdar 1 grupo por grado de masmo 30 alumnos

N* Grupos (por Jornada)
BásKapnmana 3 gnipos por grado de máximo 40 alumnos

Básica secundana 3 grupos por grado de máitmo 40 alumnns

Media 3 grupos por grado de mádmo 40 alumnos
T o ta lM U tco le fio n

Total alumnos colegio 2820

Total alumnos NEE 28 (1% de la pobUtión tolal) integrados a diterenies grados

*Kt üecBUadn UuaUMs Esptdjin 
rnOrOD-MlS

Estas características se definen para un colegio académico con educación especial 
integrada, con doble jornada, dos grupos para cada uno de los grados en precscolar 
y seis grupos por grado de máximo 40 alumnos en los niveles de básicas y media, 
para un promedio de 2820 alumnos por plantel. Se considera una población de 
1% " de niños con N E E  en situación de discapacidad sensorial (sordera, ceguera, 
baja visión). Es de resaltar que según la Resolución 2565 de 2003, la panicipación 
de alumnos con N E E  integrados con discapacidad intelectual y autismo no debe

203

* Estos rl«n«ntos fueron Identificados por el taller de especialistas en educación especial realltado por el CIO en el 2003 

 ̂Estimación d i  la población atendida Cálculos propios a partir de la base de dalos de la matricula oficial 2004, SED.
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exceder el 10% del total de estudiantes del grupo. Para el caso de discapacidad 
motora, auditiva o visual, este porcentaje no deberá exceder del 40%. En el caso 

del translinguismo máximo el 70% .”

1.2.5 Canasta académica con estrategia de rotación urbana

Esta estrategia se considera como un sistema pedagógico de optimización de todos 
los espacios físicos y recursos pedagógicos de la institución educativa, mediante la 
organización y administración de aulas por áreas del conocimiento, que correspon­
den a un diseño institucional por grado y área. Se fundamenta en la rotación de 
grupos por las diferentes aulas especializadas del establecimiento educativo.

La rotación de aulas se considera una estrategia de ampliación de cobertura, de 
mejoramiento de la calidad y eficiencia del sistema educativo para una mejor uti­
lización de tiempos y espacios, se implementa en los niveles de básica secundaria 
y media (6* a 1 1 * grado), (SED: 2003a).

La estrategia de rotación de aulas se convierte en un sistema o modalidad que, para 
este estudio, se puede clasificar como una tipología. Tiene características especiales 
en la administración de las plantas y recursos físicos (mobiliario y dotación básia) 
y en el proceso pedagógico de la enseñanza aprendizaje.

Los aspectos administrativos de las plantas y recursos físicos se refieren a la especia- 
lización de aulas, la organización y logística que el establecimiento debe implantar 
para operar de manera eficiente, optimizando los usos y tiempos de los espacios 
especializados para lograr la ampliación de la capacidad instalada. En cuanto a los 
procesos pedagógicos en la optimización y utilización de los recursos y medios 
pedagógicos (SED: 2003a).

La organización de la rotación de aulas supone condiciones materiales, curriculares 
y pedagógicas especiales. Por ejemplo: para optimizar espacios se definen horarios 

c c ase por área en bloques de 1 1 0  minutos, lo que implica una reorganización 
de las aulas especializadas, de los docentes de área y de los grupos de alumnos 
P 1 c que deben compartir dichos espacios. En los aspectos curriculares se 
presentan cambios en los métodos de la enseñanza en cuanto se intensifica el tra- 
b j  colectivo en cl aula, los procesos de lectura, escritura y comprensión a través 

las arte  ̂ niódulos, hace énfasis en proyectos curriculares orientados a

- r  í e í t ''“  ^ rde los énfac- ^  experiencia de la roración en el Distrito, ademas
i t  ”  '’ f  básicas: matemáricas. cicncas

■ ncias sociales y humanidades (SED: 2003a).

M n  con n «« i(H d M  cdutatlvjs Mpecljlll'Artlrni" V cfHffloj para la prestación del servicio educativo de U
«pedales. Articulo 7 Tamaóo y composición de los grupos.
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En cuanto a los alumnos el sistema de rotación de aulas incentiva y promueve 
la convivencia, valores como la autonomía, la participación, un gran sentido de 
responsabilidad, apropiación y auto cuidado por los espacios, elementos y demás 
recursos pedagógicos que comparte con el resto de la comunidad educativa.

La estrategia de rotación de aulas es una forma de intensificar el uso de espacios y 
tiempos en la institución educativa, pot lo tanto se asume que los parámetros para 
construir la Canasta de Referencia del colegio académico con estrategia de rotación 
parten de esta premisa. De acuerdo con esto se supone un aumento en el número 
de alumnos, pero no necesariamente un incremento en el tipo y cantidad de áreas 
de la planta física de la institución.

Se considera entonces un colegio tipo académico con estrategia de rotación aquel 
que tiene^’ todos los ciclos educativos, doble jornada, dos grupos por grado en 
prcescolar, seis grupos para básica primaria y, ocho grupos por grado en básica 
secundaría y media, para un total de 3300 alumnos, distribuidos en grupos de 30 
niños por grupo para preescolar y 40 niños por grupo para los niveles de básica 
primaria, secundaria y media.

El aumento del número de grupos en los niveles de secundaria y media se debe a 
que la estrategia de rotación se concentra en estos niveles.

Tabla 5. Canasta de Referencia académica con estrategia de rotación de aulas urbana Características generales.

UciUzación Uitana

Cacicter Académico

Odo Completo Pieescoiai - Risica piimirla - Risica sectindana Media
Jornada DoblefmaAanaytaide)

N* Grupos (por Jomada)

Pitescolar 1 gnipo por giado de miiimo 30 alumnos

Risica pnmaita 3 grupos por grado de mitimo 40 alumnos

Risica secundana 4 grupos por grado de minmo 40 aKitnnos

Media 4 gnipos por grado de miximo 40 alumnos
Total grupos 84

Total atnmnos colegio 3300

1.2.6 Canasta técnica industrial con estrategia de rotación urbana

Se considera que un colegio técnico industrial con estrategias de rotación urba­
no es aquel que tiene“  todos los ciclos educativos, doble jornada, cuatro grupos 
para preescolar, ocho grupos para cada grado de primaria, doce grupos para secun­
daria y dieciséis grupos para media, para un total de 5 16 0  alumnos, distribuidos 
por nivel así: preescolar 30 niños por grupo. Para los demás niveles 40 niños por 
grupo. Para los colegios técnicos industriales se considera un número superior de

20S

” ley 715 de 2001, Articulo 9 

°Ley715de 2001, Articulo 9.
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grupos en los ciclos de secundaria y media. En Bogotá estos colegios albergan un 

mayor número de niños en dichos grados, lo cual se explica, ademis de la dernan- 
da de cupos, por la necesidad de optimizar el uso de los ambientes complcmenu- 
rios como los talleres. Por el tamaño y el servicio, se convierten en equipamientos 
de carácter metropolitano al atender población en edad escolar de otros puntos 

de la ciudad.

Tabla 6. Canasta de Referencia técnica industrial con estrategia de rotación de aulas urbana Características generales.

Lacaiiiación Urbaiu

Carácter Técnico indusmai

Ocie Completo Pitescolar ■ Básica pnmana - Báwa «cundarta - Media

Jam ada Dotiie (mañana y larde)

N* Grapas (por jam ada)

PieescDlar 2 gnjpos por ^ado de máximo 30 alumnos

Básica pnmana 4 grupos por giado de máximo 40 alumnos

Básica secuidana ó grupos por grado de mánmo 40 alumnos

Ueiáa 8 grupos poi grado de máximo 40 alumnos

Tata! grapas 132

Total atomnes colegie 3160

1.2.7 Canasta académica rural

La educación de estas instituciones se dirige a niños, jóvenes y adultos que viven 
en las zonas rurales del Distrito, bajo la estructura de educación formal, es decir 
en establecimientos aprobados por la SED . Se caracteriza por tener una secuencia 
regular de ciclos, conducente a grados y títulos. La tipología de académico rural 
ofrece varias modalidades en educación básica; escuela nueva, aceleración del 
aprendizaje y servicio de educación rural.*’

La política para la oferta de educación rural se ha concentrado principalmente en 
la ampliación de la cobertura del nivel de básica primaria. Sin embargo, en los 
ú timos años se han implementado con mayor énfasis los programas pedagógicos 

e esco arización a través de los programas de Escuela Nueva y aceleración para el 
p i^ je  en la básica primaria y en los programas educativos de telesecundaria 

y p prirt^ria rural para la secundaria, en el marco de los Programas Educativos
os -  También se ha hecho un gran esfuerzo en la implantación del

preescolar en las zonas rurales.

de ‘l•l•9encUmlemo'Educación F o r m a d * ! ' * *  Pueden revisar, entre otros documentos, los diferentes ma 
Metodología y Producción Estadística OIMPF niuc c ^ A y B, Institución Educativa, sector oficial", Dlrecdi!

« t n t  “ S:á:;,: “̂E r a " '
dos y semipresenclales como el ̂ " í u o W u c ^ v '^ n  ' '  se encuentran otro programas de carácter desescoU
«dos en este documento. “  ^ '>  S '«em a de Aprendlta)e J o r ia l  -SAT-. Estos no son co«
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Con la reforma educativa de 1903, denominada también “ reforma Uribe” , bajo 
el gobierno de jó se  Manuel Marroquín, y el decreto reglamentario 491 de 1904, 
se constituyó el marco jurídico del sistema educativo del siglo XX en el país. En 
esta reforma se puntualizo que la educación primaria, además de constituirse en 
la base del sistema educativo, debía ser pública pero no obligatoria. Se definió 
como “esencialmente práctica y encaminada a dotar al alumno de nociones que 
lo habiliten para el ejercicio de la ciudadanía y lo prepararen para el trabajo en la 
industria, la agricultura o el comercio" (Olartc: 1989). Se instituye la división de 
la educación en urbana y rural. Esta última con un ciclo de tres años. Sin embar­
go, esta educación se caracterizo por las serias deficiencias en las plantas físicas y 
su localización, la calidad de los docentes y sus pésimas condiciones laborales, la 
ausencia de recursos pedagógicos y un currículo centrado en la enseñanza religiosa, 
lectura, escritura y aritmética.

Hacia 1932, con la nueva reforma del sector educativo se incrementó el número 
de años del ciclo de la educación rural: cuatro en la primaria correspondientes a la 
instrucción básica elemental (religión, ciencias naturales, geografía, historia, etc.) y 
dos de secundaria orientados a la práctica en oficios agrícolas (Uribe; 1989).

En la historia del sistema educativo del país“  la Escuela Nueva diseñada para la 
básica primara, fue la propuesta de educación más antigua y más importante del 
sector rural oficial del país. Fue concebida a finales de los años sesenta, puestas en 
funcionamiento a mediados de los setenta, difundidas masivamente en todo el país 
en la década de los ochenta, hasta convertirse en la escuela rural oficial. El proyecto 
original de Escuela Nueva fue rediseñado y adaptado a las dinámicas dcl desarrollo 
rural. Actualmente incluye el ciclo del preescolar. Este programa se destaca porque 
fue la primera propuesta escolar oficial que incluyó el gobierno escolar como parte 
integral del diseño metodológico. Ficne una metodología de enseñanza aprendi­
zaje, centrada en el trabajo colectivo autónomo asistido por el docente, distinto 
al modelo pedagógico tradicional de la clase magistral. El calendario escolar y 
jornada es similar al de cualquier escuela rural (Lucio: 2003).

El programa de educación escolarizada para la básica secundaria (de 6 a 9 grado), 
fue diseñada con base en las escuelas rurales primarias del programa Escuela Nueva 
en la década de los noventa. Aunque es un programa escolarizado presencial, es 
flexible en cuanto que maneja los horarios y el calendario anual de acuerdo con las 
necesidades de la población y los ciclos productivos que se presentan en la zona. La 
estrategia pedagógica también es en torno al trabajo colectivo o en grupo, a través 
del seguimiento de textos de guías (Lucio: 2003 y M EN — PER: 2000).

*  Los modelos pedagógicos PER están ampliamente documentados en. Lucio, R (2(X)3), 'Pautas para la evaluación de procesos de 

las propumas pedagógicas del Proyecto de Educación Rural -  PER* Bogotá, Perfetti, Mauricio, (s.f.). Estudio sobre la educación 

para la pobtadón rural en Colombia* s.l, y, en Colombia; proyecto de educación rural, documento de evaluación del proyecto de la 

Región Latinoamericana y del Caribe fecha: Marzo 10 de 2000. Anexo 2 Descripción del Proyecto.
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Estos dos programas y los demás que hacen parte del I ER surgieron ante la nece­
sidad de adecuar los sistemas educativos de las zonas rurales para ofrecer los ciclos 
completos de la educación básica (primaria y secundaria), constituyendo las redes 
de escuelas primarias que garantizarán la permanencia y continuidad de los niños 
y jóvenes en el sistema educativo (Lucio: 2003 y MEN-PER. 2000).

Los criterios básicos que se utilizan para determinar los insumos por componente de 
la Canasta de Referencia para una institución académica rural son los siguientes:

Tabla 7. Canasta de Referencia académica rural Características generales

Runt

Aodínvco

Oda fam if lo ' PreexoUr - Bisica pnrnaiia - 8avca iícundana - Media

Jonsada Ünci
PteesediT 1 onjoo pof mvH de m¿xmx) 30 alumnos

ftnuonm a iu  lotuooooniradodemanmo30alumnos
t e b i ^ e s  (por temada) B isu  sfcundim 1 ooipo DOf Qf3do de majomo JO atumnos

Media 1 grupo por grado de manmo 30 alumnos

Total gnipes i ;

Total aluaines ca ity ie .XtC

Para un colegio rural de carácter académico”  se define un plantel de 360 alumnos, 
con un grupo para cada uno de los grados por nivel, de máximo 30 alumnos. Este 
plantel tiene en cuenta distintos programas educativos rurales: posprimaria para 
niños y jóvenes de 1 2  a 17 años, primaria graduada para niños y jóvenes en edad 
escolar y ciclos regulares con grado.

1.2.8 Canasta técnica agropecuaria rural
Estas instituciones brindan formación y capacitación en áreas relacionadas con 
actividades agropecuarias, están integradas por áreas de producción agropecuaria 
(cultivos tradicionales predominantes de la zona y en especies menores); desarrollo 
rural (administración rural, promoción y creación de organizaciones comunitarias 
de apoyo al sector productivo y al social comunitario) y, taller y construcciones 
rurales (manejo de maquinarias así como construcciones de apoyo a la actividad 
agropecuaria).

Los establecimientos técnicos con especialidad agropecuaria son tal vez los más 
antiguos del país. Fueron impulsados, principalmente en el gobierno de Alfof**° 
López Pumarejo, a finales de la década de los años 30. En esta etapa se diseña 
ron programas especiales de instrucción agrícola, en contraste con las anteriores 
propuestas de educación rural que simplemente adaptaban los programas de la* 
escuelas urbanas (Helg: 1989).

Insfllutlón de arácter scad ím lu  por set la estructura bisica del sistema educativo.
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La oferta educativa técnica agropecuaria es una propuesta pedagógica para la edu­
cación básica secundaria rural, planteada como alternativa a la escuela tradicional 
rural. Buscaba implenientar programas de formación y capacitación hacia los 
procesos productivos agropecuarios de la región y la capacitación para la gestión 
con la comunidad. Actualmente, en algunas instituciones educativas rurales la 
formación técnica agropecuaria se inicia en los últimos grados de la educación 
básica primaria.

En los primeros años, las instituciones técnicas agropecuarias se denominaron 
Institutos Técnicos Agropecuarios —ITA— orientados a cinco años de educación 
básica primaria y cuatro de secundaria. Estas instituciones han pasado por distintas 
etapas de reestructuración y transformación que paulatinamente, guardando las 
proporciones, han venido adoptando el modelo institucional de los INEM  y se 
han acomodado a las condiciones del proceso productivo de las regiones, por lo 
tanto el programa ha sido distinto entre instituciones y regiones, particularmente 
en los énfasis de los temas o áreas de producción agropecuaria, por su puesto en 
los procesos de enseñanza aprendizaje (Helg: 1989).

Los énfasis o especialidades de los colegios técnicos rurales están integrados princi­
palmente por las siguientes áreas: producción agropecuaria (cultivos tradicionales 
y predominantes de la zona y especies menores); desarrollo rural (administración 
rural y promoción y creación de organizaciones comunitarias de apoyo ai sector 
productivo y al social comunitario) y, taller construcciones rurales (manejo de 
maquinarias y construcciones de apoyo a la actividad agropecuaria).

Dada la diversidad de áreas o especialidades, los colegios técnicos agropccnia- 
rios pueden establecer convenios con otras instituciones del seaor que tengan 
experiencia y conocimientos específicos. Es el caso del SENA, las UM Al AS”  
y la Federación de Cafeteros, entre otros (MEN -  PER: 2000). Las principales 
diferencias entre una institución técnica agropecuaria y las demás especialidades 
técnicas se presentan principalmente en los espacios dedicados a las huertas y las 
herramientas utilizadas.

Para un establecimiento técnico agropecuario se contemplan los siguientes su­
puestos:

” En adílame Unidad« Municipales de Asistencia Técnica Agropecuaria
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Tabla 8. Canasta de Refetencia técnica agropecuaria rural Características generales

lacaHtaddn Rural ~ ~  ~ ~ ~

Carácter Kerátoagropeajano '

Ocia
Completo, Ptífvolar-Básitj primaria-Báucj secundaria Media "

tomada Unica

Pitestolar2gmp05potni»rideiniumo30alunHi05

H* Grupos (por jomada)
Básica pranana: 2 grupos por grado de máximo JO alumno! '  '

Basica secundaria; 3 grupos por grado de máDriio 30 alumnos

MeiSa: 3 grupos por grado de máximo 30 alumnos ~

Total grupos 30

Total alumnos arta il* 900

Para un colegio técnico agropecuario rural del Distrito se establecen dos grupos 
para los niveles de preescolar, dos grupos por grado para básica primaria y tres 
grupos por grado para básica secundaria y media, de máximo 30 alumnos, para 
un promedio de 900 alumnos por plantel.

A continuación, en la siguiente tabla se presentan la síntesis comparativa de los 
datos de las diferentes Canastas de Referencia por niveles y modalidad académia 
en zonas rurales y urbanas.

Tabla 9. Canastas de Refefenoa. Comparación y características generales.

n

lártapriBMrti

1 1 n

látkj MOMdiHa

M
n

p

Canasta Educativa J



2. Componentes de la 
Canasta de Referencia

Al igual cjuc la Canasta Real, la Canasta de Referencia está integrada por los com­
ponentes; recurso humano, planta y recursos físicos, alumno y gestión y adminis­
tración del servicio. A diferencia de la Real, la Canasta de Referencia estima estos 
componentes teniendo en cuenta las condiciones necesarias para lograr una edu­
cación de calidad.

En los siguientes apartados se definen y se estiman los componentes de la Canasta 
de Referencia en cada una de las tipologías mencionadas y los elementos que con­
tribuyen a su definición.

2.1 Componente recurso humano

Para definir el recurso humano de la Canasta estándar o de Referencia se retoma el 
Decreto 3020 de diciembre de 2002, que establece los criterios y procedimientos 
para organizar las plantas de personal docente y administrativo del servicio edu­
cativo estatal que prestan las entidades territoriales certificadas. Los criterios para 
fijar las plantas de personal tienen en cuenta las particularidades de las regiones 
y grupos poblacionales, las condiciones de las zonas rural y urbana, y las carac­
terísticas de los niveles y ciclos educativos." Estos criterios se complementan con 
las disposiciones del decreto 1850 de 2 0 0 2 , que reglamenta la jornada escolar 
y la jomada laboral de directivos docentes y docentes con base en la capacid.id 
instalada.

Docentes, direaivos docentes y  administrativos

Toda institución educativa, sin importar el tipo de administración, debe tener una 
planta de personal (docentes y directivos docentes) que cumpla los requisitos de 
profesionalización estipulados en la normativa vigente" y con reconocida trayecto­
ria pedagógica y educativa, tal como lo exige su ubicación en el escalafón.

Los parámetros para definir el número de docentes que requiere una institución 
dependen principalmente del número de niños matriculados, del número de niños 
por gmpo y del número de grupos por grado. Según el Decreto 3020, Artículo 
1 1 , el número promedio de alumnos por docente en la entidad territorial es como 
mínimo 32 en la zona urbana y 2 2  en la zona rural, en cuanto a la relación docente

■ Decreto 3020 de 2001, Articulo 4.

"Ley 11S de 1994, Artículo 129; l 3 'directiva ministerial N" 115 de abril de 2002 Orientaciones pata la organitaciOn de las Plantas 

de Cargos Docentes y Directivos Administrativos de los establecimientos educativos' Decreto 1278 de 2002 y Decreto 2277 de 
1979

Hacia una educación de calidad: e s tim a c ió n  de la Canasta de R e fe ie n c la



por grupo se indica, en el mismo, para precscolar y educación básica un doceni 
por grupo, educación básica secundaria y media: 1.36 docentes por grupo edu 
cación media técnica: 1 .7 docentes por grupo. Sin embargo, estos parámetros se 
ajustan en la construcción de la Canasta de Referencia de acuerdo con las particu 
laridades de las tipologías.

Para los directivos docentes, con base en el Decreto 3020, Artículos 8 y 10," se 
asigna un rector para administración única de cada institución y los coordinadores 
se asignan de acuerdo con el número total de niños matriculados.

Tabla 10. Canastas de Referencia. Componente recuno humano Docentes Asignación por nivel educativo
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Tabla 12. Canastas de Refeienda Componente recurso humano Directivos docentes Asignación

Zena Modaildarl académica
ToUl

alumnos
Rector Coordinadores Escalafón' Total

UrtMoa

Aradfmu) 1 5 14 6 2870

Kcncordusliiai 1 6 14 7 4360

Itouco comercial 1 5 14 6 7870

Académico «nNEl 1 5 14 6 7820

Académico con intadOn 1 5 14 6 3300

lecnco mduimai con madOn 1 7 14 i 5160

Rtnal
Académico 1 I 10‘ 7 360

técnico agropecuano 1 1 14 1 900

'St«iguo<*W<>'<a«deqw«$el(|uepitdominjpiuloii«<IO(Hy(0<xdjni<l<irti*l«tol«glosolldlwidls6fUl« SígoeDfoeto 2277*1 7» conHpondeiktaoidom 
dmüB *  li < *00* 1. con ponqn* en (doadan. o utwta *  uiu oln  *  cirknr «nliflia pt(ligil9iai y U o in  
‘ Se Digna «oUfón 10 por 10 im cnloflo *  la nn i tune 

Fuente 00-2005

En las Canastas de Referencia se asume que la jornada laboral de todos los docen­
tes es de tiempo completo (ocho horas diarias) y que su grado de escalafón es 1 2 “  
con excepción en la Canasta académica rural en las que el escalafón es 10  por las 
condiciones especiales de localización. En cuanto a los directivos docentes (rector 
y coordinadores) se consideran igualmente con dedicación de tiempo completo^ 
y con escalafón de grado 14.”

Para valorar o establecer el costo de los docentes y directivos docentes se tiene en 
cuenta el grado del escalafón. De éste depende la asignación salarial básica men­
sual. Dado que no todos los docentes han realizado la homologación del escala­
fón del estatuto docente de 1979 con la nueva categorización del Decreto 1278 
de 2002, se toma el grado de profesionalización establecido en el Decreto 2277 
de 1979.

Para la asignación básica mensual de docentes y directivos docentes en las Canastas 
de Referencia se tiene en cuenta el Decreto 4250 de 2004.“  Así mismo las conside-

nación a<adtmlca, de acuerdo con el número de estudiantes de toda la Institución educativa: SI atiende más de 500 estudian­

tes: un (1) Coordinador; si atiende más de 900 estudiantes, dos (2) Coordinadores, si atiende más de 1 400 estudiantes tres 

(3) Coordinadores, si atiende más de 2.000 estudiantes, cuatro (4) coordinadores, si atiende m is de 2 700 estudiantes, emeo 

(5) Coordinadores, si atiende m is de 3 500 estudiantes, seis (6) coordinadores, si atiende más de 4 400 estudiantes siete (71 

Coordinadores, si atiende m is  de 5 400 estudiantes ocho (8) coordinadores
” Decreto 1850 de 2002. Articulo 9; Jomada laboral de los docentes. Articulo 11. Cumplimiento de la jomada laboral.

“  D  escatafón 12 se obtiene como un valor medio para el Distrito Capital, Sin embargo, el colegio puede tener docentes por enci­

ma o por debajo de este escalafón Según Decreto 2277 de 1979 El grado 12 corresponde a licenciados en clerscias de la educa­

ción, y/o profesional con titulo universitario.
"  Decreto 1850 de 2002. Articulo 10: Jornada laboral de los directivos docentes de las Instituciones educativas. Articulo 11 

Cumplimiento de la jomada laboral.
«Seasigna escalafón 14 dado que es el que predomina para los Rectores y Coordinadores de los colegios oficiales distritales. Según 

Decreto 2277 del 79 corresponde a licenciado en ciencias de la educación, con postgrado en educación, o autoría de una obra de 

carácter ciemlfko, pedagógico y tícnico.
”  Decreto 4250 de 2004 Por el cual se modifica la remuneración de los servidores públicos docentes y directivos docentes al ser­

vicio del Estado en los niveles de preescolar, básica y media y se dictan otras disposiciones de carácter salarial para el sector edu 

cativo ofkial Artkulo 1

Hacia una educación de calidad: estimación de la Canasta de Referencia



raaones de asignación adicional para el rector es del 300/o. para los coordinadores 

del 20% y para el Director rural del 10%.“

Como factor multiplicador de ingresos, aportes y prestaciones, se ha calculado 
con base en datos históricos de la nómina de la SED  que corresponde a 1.46 para 
los docentes y 1.57 para los directivos docentes. Este factor corresponde a costos 
adicionales a la asignación básica mensual que se generan por las características 
particulares de los docentes y directivos docentes, en este, se incluyen aspectos 
como: sobresueldos, horas extras, subsidio de alimentación, auxilio de trasporte, 
prima de vacaciones, prima de navidad, otras primas, aportes parafiscales y patro­
nales (SENA, ICBF. ESAP, caja de compensación, previsión social, institutos

técnicos).’’

Tabla 13. Canastas de Referencia Componente recurso humano Docentes Costo del personal
Docentes

Zwu
Madafidad
acaddnnca

le
Jwiudas

Total

ahnnnos
Total'

docentes
Escalafón'

Asignación

básica

mensual'

Costo factor 

multiplicador 
de ingresos, 

aportes y 

prtstadonas*

Costo por 
docente

Costo tttii 
mensual

«cidtmcD l 1? U29C9996 61 138598 2.026.406 194048595

í(a»C6*vtena J 4%0 >^R4 12 233730612 107516081 2026 406 341246693

Veno
tom vii

12 136572 «2S 63743501 2 026.406 202JI6329

Uduni «caORTio 7 <r 12 132909996 61 138 598 2.026.406 194.048555

Aaá^tnm
ífftitOQCn

12 I55S61324 71558209 2.026406 227119533

lécnconduáirMl
7 S24 12 280920878 129.223.604 2 026406 410144481

faatm a 1 M 14.16 i ir 14 468971 6.655.727 1491857 21 124 691

Vt/«co

«TTWbiíQ
I 900 47,6 12 66.066372 30J90531 2.026406 96456904

Ite U<a W Cm U í  *  Rora tunm  Dk m h . Aitgniddn I»t m i  «tfucittva
* B «vjáiMn 12 iMene cH» «I (ncat pM  fUkstnto CjpRA M  a cdc l̂o puede tffwf docemn por cfldfTU o por debi|0 d« ffir noUióo. Dkr ü  tirr

*  tW» a  jtido 12 twRH»n* » toiidJiloi e. deria» *  ta edrrcídáR rrt ptoíeiloiia o» tftilo 
'  St BifM  n o M ñ  M per ler ID colê p itr U BO> iwa
’0ee«r») 4250 *  2004 n»atrul«tMdífciUrwwierMilri*loiirjwiorBptíMe#s(lociti1nr(Srectl*0(d«eriIe5a!ít>«o(WEsaaooil«imeI«de[mKil«,kíáa 

r ^  r le « a i ^ e  fcpenoew) fc artaer uúrlil p w  li a tur edgao» ofclil. Ejolittrt 1ftSU)21í2a Esaüttn 12SU Í7S49  
tlw  » *  se « l e e ^  U b M  de a *K 'k a m e n  de pigiii« dotrotes del cumn irliiwflre *  2004" Con & IU  luse de ditos« cik da el rictoe muWplkidix por oro

p « i^ » jp o r» 3 rw a o  de 1.46 piri les doeetdes y de IS7 pin los dkeíiwos docentes ridmWs»Jtiyos.ToUlt«1Dresali(iiB 10: 5470037. toül bcw e ic**« 'í

9 0 5  d i íK t lv o s d ^ n ^  Artículo 9. A partir del 1 de enero de 2004, quienes desempeften en las instituciones educativas los or­
la aslonatión bíska m e^s!i7 * “ " • '" ‘“ «'dn, percibirán una asignación adicional, calculada como un porcenta|e solw

;  " í ' T ' • r  *  “ '“ ‘O»' M*r Ki
P « *w i ckte d , M jM icU n  U d í ,  ,  C  d » l « «  d ,  ] „  EMJcla, H d tm d ld iSdpd ilarM vde  d «a b l« itn ld n» , d d iK d id w ^

cimientos educativos rurales w e  le n o T '^ r tV T '! ! ! '*  completa, el 20%; I) Directores de eswN«_
i«pectlvos docentes siempre y cuando L a "  a con un mínimo de cuatro grupos, t®"
”  StO, (200S), C d e S  Reamen d a ^ '94 datos, Resumen de pagos docentes al cuarto trimestre de 2004.
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Tabla 14. (anasus de Referencia Componente recurso humano. Directivos docentes. Costo del personal

____________ í g M j M Í i ( M K

Zotu
Modalidad
académica

N* Jomadas ’
Total

alumnos

institudón
Total

directivos'
Escalafón'

Asignación
básica

mensual'

Costo factor 

multiplicador de 
Ingresos, 

aportes y 

prestaciones'

Costo total 

mensual

Académico 2 2S20 6 14 12.77324* 72*0 751 20053999
fíoiico

WNslwl
2 4360 7 t4 14872960 84775*7 23 350 547

Ttoéco

camenal
2 2*20 6 14 11773.248 7280.751 20 053 999

liibn Académico

conNEE
2 2820 6 14 12773 248 7280751 20.055 999

Académico
conioiaaón

2 3300 6 14 12,773248 7280.751 20 053 999

Técnico

iiidusiiial
conioladóii

2 5160 8 14 16972.672 9674 423 26 647 095

Académxo 1 360 2 10* 2.350 186 1339 706 3.689 792
Técnico
acHoecuario

1 900 2 14 4 024 448 2293935 6318383

ta IiWi II  Cauw dt Ifknnai. (om^onaiit nono luiiuna OlRctnm doamn. IUi9Nd6ii
' V Boáiíit 14 d«ío e  d * *  fndomÉM jwj te iKtttK y axydhjdoiB ít  l«  otojlo S»í«n deot» J277 *  t r o » » *  • kmoidt i« OíioK *  !•
iteodé*. un poM)nto n  (ducxtex •  awXi d( mu otn dt cirinn únnViuxtltgd^,  tenca 
' Se nl)M ncJiiMa 10 por ur IX olfflo dt la n u  w il

' Diotta 4250 de 2004. Por H OMl $0 modto U rerrwrwraddn de te «nrtdom pubécoi docmtn y *K t iw  doorofi d untoo dil ruado e l te df ̂ m cole POou r owéa T »  d o * 
«01 atenía»» de tarttw lalaital pm  el ledoí edacao» ofcul btjlatei l «  1021 J2tt tujlaJío 11SI .M7 >49 t« el caro de «erw Oten» r»d j « .fcad oK  »  • »  aupurtéo
ad te»dd t)O V IO » >2 04 itH )>e tii« jm e o4 t.k> eo ob ta la l6o ll)iO liK tttn n l S n 2 4  0 0 2p ü*»d na do rS IJ 2i  104 hUadaa 14.le rw   ...........-  ■ -  ■ i j m n :
' Wataactel te r  le PMene de la Oau de da tn  Tesianen de |U 9 «  a d o o M n  del cuaru trlmeute de 2004 ‘ Coa te to  be» de da te  w  u 4 r te  el te te  p «  o M i a te X A  pmtaam
y apam M ita de 1.46 pan te daenn p de 1 i7  pan te an o im  doman p adaodsnam  
laeatr 00.2005

(Don base en la Resolución distrital 3886 de 2 0 0 2 , el número de administrativos 
se asigna con base en la complejidad de sus procesos y en el número total de niños 
matriculados en la institución.“  Dentro del personal administrativo se incluye 
personal para adelantar funciones de apoyo administrativo a la función académica, 
gestión del recurso humano, apoyo logístico, apoyo de sers'icios complementarios 
con dedicación de tiempo completo, personal de apoyo presupuestal (financiero) 
con dedicación variable, según la matrícula de la institución, y personal para asis­
tencia administrativa, cargo designado según la matrícula de la institución.*

"  ResolucJón N a  3886 de 2002. 'Po r la cual se establecen los tipos de establecimientos educativos distritales y los parámetros 

para la asignación de cargos administrativos' Articulo 1 Establecer los siguientes tipos de establecimientos educativos distrita­

les para la asignación de los cargos administrativos, asi: • Tipo A: Establecimientos educativos de complejidad baja a media en 

sus procesos, caracterizados por no desarrollar administración de talleres, organizados para prestar un año de educación prees­

colar y nueve grados de educación básica, y la media académica. • Tipo B: Establecimientos educativos de complejidad media a 

alta en sus procesos, caracterizados por la administración de talleres, organizados para prestar un año de educación pieescolar y 

nueve grados de educación básica, y la media técnica. Articulo 2; Establecer los parametros para la asignauón del numero de car­

gos administrativos en los establecimientos educativos distritales, tomando como base la matricula de los mismos, asi. • Tipo A 

A partir de 500 alumnos se asigna un ( I)  cargo administrativo. Por cada rango adicional de 500 alumnos, se asigna un (T) cargo 

adicional. .Tipo B: A partir de 500 alumnos se asigna un (1) cargo administrativo. Por cada rango adicional de 450 alumnos, se 

asigna un cargo (1) adicional.

Resolución No 3886 de 2002. Articulo 3, Los servidores públicos que desarrollarán las funciones de apoyo administrativo o de 

ásistencia administrativa se podrán asignar, así. Para los establecimientos educativos distritales de Tipo A. que tengan una nsatn- 

cula Igual o superior a 3500 estudiantes, se podrá asignar un cargo del nivel auxiliar y/o técnico para desarrollar las funciones de 

apoyo administrativo . Para los establecimientos educativos distritales Tipo B, que tengan una matricula Igual o superior a 3200 

estudiantes, se podrá asignar un cargo del nivel profesional para desarrollar las funciones de asistencia administrativa

H a c ia  u n a  e d u c a c ió n  d e  c a l id a d ;  e s tim a c ió n  de la Canasta de R efe rencia



Dentro del personal administrativo, se incluyen además los orientadores, que son 
profesionales universitarios graduados en orientación educativa, psicopedagogía o 
un área afín, que cumplen funciones de apoyo ai servicio de orientación estudian­
til. Su designación depende de la matricula y su dedicación es de tiempo complao 

(8 horas).'®

El costo del personal administrativo se estima a partir de la asignación mensual 
básica, valorada a partir de salarios mínimos legales vigentes."’ Así, para los cargos 
de apoyo administrativo (oficinistas y secretarias) que son ejercidos por personal 
técnico; dos Salario Mínimo Legal Vigente -SM L V -, para apoyo presupucstal 
(financiero) ejercido por profesionales en la materia: tres SM LV, al igual que para 
los orientadores. Esta asignación básica mensual es correspondiente para dedica­
ción de tiempo completo, y el costo individual se determina con la jornada laboral 
asignada.

Al igual que para los dcKentes y directivos docentes, para el personal adminis­
trativo, se calculó el factor multiplicador de ingresos, aportes y prestaciones, este 
corresponde a 1.57 aproximadamente.

En el caso de las instituciones que integran estudiantes con necesidades educativas 
especiales, se considera además del personal docente, personal profesional especia­
lizado, de conformidad con los Artículos 11 y 12 del Decreto 3020 de 2002.

Para desempeñar las funciones de apoyo a la integración académica y social de los 
estudiantes con necesidades educativas especiales, se debe tener en cuenta que este 
personal además de cumplir con lo establecido en el Artículo 4 del Decreto 2369 
de 1997,*^ en el Artículo 12 del Decreto 3020 de 2002 y en los Artículos 3 y 7 
del Decreto 1278 de 2002, debe acreditar capacitación o experiencia mínima de 
dos años en la atención a esta población."^ Para la asignación de docentes y otros 
profesionales de apoyo se parte del perfil establecido acorde a los requerimientos 
de la población objeto y los siguientes parámetros, según lo establece la Resolución 
2565 de 2003 en su Artículo 6 ,"" “a) Por lo menos un docente o profesional de

21(
•  OecfMo 1850 6 t 2002. Articulo 11 : Cumpilmlenlo de la Jomada laboral.

"  Decreto 3770 de dKíembre de 2003 . Articulo T  Acoger la decisión adoptada el día 12 de diciembre del aflo 2003 por la Coml$i<i" 

P o n e n t e  de Concertaclón de Políticas Salariales y laborales en el sentido de fijar a partir del primero (1") de enero del alto dos 

mil cuatro (2004) el salario mínimo legal mensual de los trabajadores de los sectores urbano y rural, en la suma de trescientos tin- 
menta y ocho mil pesos moneda corriente (5358.000 moneda corriente).

Deere o 2 3 M d e  1997 Articulo 4 PodrAn desempefiarse como Interpretes oficiales de la lengua manual colomblanaolengua*^ 

>urt» a^i u ?  i, Petsonas nacionales o extranjeras, domiciliadas en Colombia que reciban dicho reconocimiento P®'

a *  d®' Instituto Nacional para Sordos, INSOR, previo el cumplimiento de los requl"

El ifKíituto M f ' ”c**ÍÜ'* Hngúísiica, según el reglamento que para el efecto expida dkha entidad

o i Z a  d e t  r  ®omo Intérprete oficial de la lengua manual colombl^"

y loc^en^n *  ' *  P '"® "*®  'I®®'®*® ' ’l '"® '’ desempeftando como tal, siemp"

educativo a la DoWifiA ** ^'***>*««^n loJ parámetros y critefios para la prestación dH

Resolución 2565 de octubre de 2(X)3 Articulo 6. Asignación de docentes y otros profeslonaL de apoya
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apoyo, en estíiblecimiento educativo donde haya un numero igual o su}>crior a 
10  estudiantes con necesidades educativas especiales. Cuando el número de estu­
diantes sea menor se utilizarán estrategias como docentes o profesionales de apoyo 
itinerantes, programas de convenio intermunicipal, entre otros, b) Por lo menos 
un interprete de Ungua de señas colombianas por cada grupo que integre hasta 13 
estudiantes sordos en educación básica secundaria y media, c) Por lo menos un 
docente bilingüe y modelo lingüístico o adulto sordo usuario de lengua de señas 
colombianas por cada grupo que atienda hasta veinte estudiantes sordos en el nivel 
preescolar y en educación basica primaria de las aulas de sordos que funcionan en 
establecimientos de educación formal (con el modelo multigradual u otro) o de los 
establecimientos que adelantan propuestas o innovaciones educativas en las cuales 
la lengua de señas colombianas es la primera lengua (bilingüismo, translinguismo, 
entre otros.). La jornada laboral para cumplir las funciones de docente y profesio­
nal de apoyo será de ocho horas (tiempo completo) conforme a lo dispuesto en el 
Decreto 1850 de 2002.

Para establecer el costo de los profesionales especializados (docentes y profesionales 
de apoyo) en la Canasta de Referencia el tratamiento es similar que para los docen­
tes, es decir, asignación básica mensual para escalafón 1 2  y factor multiplicador de 
ingresos, aportes y prestaciones correspondiente a 1.46.

Tabla 15. Canastas de Referencia. Componente recurso humano Personal admimsuativo y profesional especializado 
Asrgnaoón de personal.

Z«ia
Modalidad
acadéfliia

Toul
alumnos

I m H M é i

P em n al admM stnthre ProftSMoal
esp ttiaÉ ode
a t a K ü a n aOrientador Oficinista Secretaria finaacMre Total

Urtm

Acadímico 2820 2 2 1

tücnicoindustiial 4360 2 4 i
Kcnicocomeicial 2820 2 4 l Q

Académico

onlCE
2820 2 2 1 6 7

Acadñnicú

(MMadóft
3300 2 4 2 9

técnico industnai 
connQdda

5160 2 4 2 1 9

ihnl
Académico 360 1 1 1 1 3

técnco

MnpecuMi
900 1 0 1 1 3
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Tabla 16. Canastas de Rfferencia Componente recurso humano. Personal Administrativo y profesional especianiapo 
Costos del personal

Zona
Modalidad

acadómka

Total

alumnos
instituddn

Total

Pononal administrativo Profesional «ptdaÜodT ' 
atendón NEl

l |

t i<  s

*  -S
s i
o  5 -  
2 1  

E

E
o
g

5

s  1'O  m m —e  5 
S '  3  e
^  1

^  1  
t: ^  
«5
o

1
e
E

I

UdMM

Aodñnco 28J0 6 4806600 i m m 7 545 420

te n ia ) indusmal 4360 9 6 942 000 1956 940 10.898940

fencDarTOd 2820 9 6 942 000 3 956 940 10.893940

Acatenco

conHíE
2820 6 4806000 2 7 39 420 7.545 420 8327694 3 830 739 11158413

AddRIKO
QXISQDÍr

3300 9 6 942 000 3.956 940 10898940

tenunliian il
coniQUOúri 5«0 9 6 942 000 3 956 940 10898940

Aadémi 360 4 1314000 1118980 3.631980 -
lécnu

900 3 2314000 1 318980 3.632 980

Con los costos dcl recurso humano mensual por nivel, se calcula el costo del recur­
so humano mensual total (suma todos los niveles), el costo del recurso humano 
anual total (multiplicando el costo dcl recurso humano mensual por doce meses) 
y el costo dcl recurso humano anual total por alumno (dividiendo el costo anual 
por el número de alumnos dcl colegio). Se hace diferenciación para docentes, 
directivos docentes y administrativos por nivel; preescolar, básica primaria, básica 
secundaria y media. La distribución por nivel para el caso del valor mensual de 
los directivos docentes y los administrativos se hace proporcional al número de 
alumnos en cada nivel.

21<
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U  determinación dcl costo total dcl servicio de asco (operarios) se realiza a través
de cotizaciones con empresas especializadas en este sector con el fin de establecer
parámetros para asignar equipos y funciones de acuerdo con el tipo de instimeión
educativa y las características de la planta física. Para estimar las necesidades del

sionipnf •  ̂ colegio académico urbano de referencia se consideran ios
siguientes criterios:

c r s i r r a T l o ^  " ‘'^“ ‘‘^̂ ‘*“  Canastas de Referencia seconsideran los siguientes criterios:

Un operario cada 1.000 m2 de área consrmlda 

Un operario cada 3.000 m2 de área libre acriva .  pariva
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Con lo anterior se determina que para las áreas construidas es necesario realizar 
como mínimo cuatro barridos y dos lavados diarios. Para las áreas libres, el servicio 
comprende el levantamiento de basuras y escombros dos veces al día,*® mante­
nimientos de jardinería básicos por lo menos una vez al mes. Para el caso de la 
canasta técnica agropecuaria rural, se incluye además el mantenimiento de áreas 
de granja 2  veces al día, esto supone el manejo de desechos orgánicos, limpieza de 
animales y mantenimiento del pozo séptico. La estimación del costo por operario 
incluye personal, elementos y equipos necesarios para adelantar las labores compo­
nentes del servicio, lo cual indica que existe una diferencia en el costo del servicio 
según la zona, urbana o rural.

Tabla 17. Canasta de Referencia. Componente recurso humano. Servicio de aseo Descripción del costeo realizado por 
tipología.

m f i ! _______________________________ ■ w al

Modalldid Académica Académico
Técnico

industrial
Técnico

comercial

Académico 
■ Especiales 
integrados

Académico
con

rotación

Técnico
industrial

con
rotación

Académico
Técnico

agropecuario

ledealumn» 2820 4360 2820 2820 3300 5160 360 900

Atea kxí Mts' 10039 15.522 10.039 10039 10039 15.522 3283 6408

Arta construida Mts' 7021 11,637 7.251 7.405 7076 I I 729 2.015 6720

Area ttxe Mts' 7213 11.063 7213 7 213 7213 11063 I6 '7 3912

tPdeoperaiicsárea 
awsináda (1/1000 Mts' 

AncDUStraída)

7Ó 11,6 7,3 7.4 7,1 11 ¿O 67

N*deaperinasárealitxe
( t ím v t f h a fb a )

2,4 3,7 2,4 2,4 •3

W  opéranos lervKM 

aMlaandmados)
9 15 10 10 9 8

Costo por operar» 1 155000 1 155.000 1 155,000 1 155.000 1 155 000 ÍÑ5 000 ^vOOO

Costo inensuaiserview 10 395 000 17325,000 11550 000 11.550 000 10 395 000 17325000 ÍJIOCÍC 
------------------------i

1160000
—

Costo anual semoo aseo 114J45000 190.575.000 127.050 Oüú 127,050 000 114345 000 19O57S000 25110.000 67 760 000

Costo anual por alumno 
2001

40.548 43710 45053 45053 .«650 36933 70 583 75289

VigilmiQ

El servicio de vigilancia, comprende las actividades tendientes a prevenir o detener 
perturbacióne,s a la seguridad y tranquilidad individual en lo relacionado con la 
vida y los bienes propios o de terceros."

2H

« El iKorrido normal de un operario de aseo es de 0,30 mts. x segundo en barrido 0,15 mts en lavado. El numero de servicios se
estima teniendo en cuenta la existencia de doble Jomada en el colegio de referencia

“ Bogotá, Cámara de comercio de Bogotá -  Superintendencia de seguridad privada (2004), Gula Para la contratación de servicios 

de vigilancia y seguridad privada

Hacia una educación de calidad: estimación de la Canasta de Referencia



Los parámetros de requerimiento del servicio de vigilancia se determinan a pam̂  
del cálculo del recorrido de los vigilantes según el tipo de área y la frecuencia 
requieren las rondas de guardia. Cada recorrido de 30 minutos comprende I.500 

m2  en áreas construidas y 3 .0 0 0  m2  en áreas libres o de recreación activa y pasiva. 
La ronda completa a la institución se debe realizar en máximo 60 minutos.*'

Para la s^uridad en los accesos de las instituciones de referencia, se asume la exis­
tencia de una portería cada 3.000 m2 de lote. Este cálculo se ajusta a los planteles 
educativos de la SED que funcionan como instituciones integradas con 2 y 3 

sedes, donde es necesario ubicar un vigilante en cada puerta de acceso.

Tabla 18. Canasta de Referencia Componente recurso humano Parámetros para estimación del servicio de vigilancia y 

segundad.

EspaciM para vigSanda Parimetro N'Vig iUnlet Tumo Duradda ton*

htiatia ia íi 3000 m2 I DuimoyNotlurno 2*tms

im i t o  (acM ^N SM ) 6000 m2 1 Diurno y Nocturno Ttlms

hatsK 1 1 Diurno lihom

La determinación dcl costo total del servicio de vigilancia parte de un estudio de 
mercadeo en donde se analizaron los costos del servicio en diferentes empresas 
especializadas en este sector. El costo por puesto de vigilancia incluido en las 
Canastas de Referencia responde los requerimientos de vigilancia con armas y 
medio humano, en donde las tarifas están de conformidad con la normativi- 
dad expedida por el Ministerio de Defensa Nacional*® y la Superintendencia de 
Vigilancia y Seguridad Privada.*®

220

Capaaioción del personal

La Secretaría de Educación distrital, de conformidad con el Artículo 151 de la 
Ley' 1 1 5  de 1994, debe velar por la calidad de la educación en su ámbito de 
acción; organizar el servicio educativo, fomentar la investigación, la innovación de 
métodos j>cdagógicos y currículos, así como adelantar programas para mejorar la 
eficiencia, calidad y cobertura de la educación, entre otros.

El capítulo 2 ° de la Ley 115 de 1994 señala como finalidades de la capacitación 
de docentes las de formar al educador en la más alta calidad científica y ética para 
desarrollar la teoría y la práctica pedagógica como parte del saber del educador y 
para fortalecer la investigación en el campo pedagógico en los diferentes niveles y 
formas de prestación del servicio educativo.

llbfts Z u l t  T  " ’™  * ' ''oble de tiempo frente 1̂ retenido en 4«5

"  Circulíf 007 de 200J SiüLd 't "*  *** **^*^^' m lnlmai para el cobro de los servidos de vlgllanda y seguridad

en Decreto 073 de 2002. Para empresas y cooperativas de vigilancia y seguridad prIvacU y usuarios del servido.
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Por otra parte, la institución educativa debe procurar que esta actualización y 
perfeccionamiento en la función docente, alcance también al personal adminis­
trativo de la institución. Con esto, se promueve el mejoramiento continuo de los 
procesos, alcanzando no solo la calidad académica, sino la eficiencia administrativa 
y operativa.

Es así, que en la determinación del costo de capacitación se incluyen además de los 
docentes y directivos docentes, el personal administrativo, y los profesionales espe­
cializados. Para determinar el costo de la capacitación del personal en las Canastas 
de Referencia se realizó un estudio de mercadeo que permitió obtener un costo 
promedio por curso ofertado, que se ajusta a las características particulares de los 
cargos. Se contempla entonces, un curso de capacitación por año de 40 horas, con 
un valor estimado para el año 2004 de quinientos mil pesos ($500.000)

A continuación se presenta la estimación específica de este componente en cada 
una de las instituciones educativas por tipologías.

2.1.1 Canasta académica urbana

Docentes, directivos docentes y  personal odministrativo

El número de docentes requeridos para estas instituciones académicas urbanas es 
el siguiente:

Tabla 19. Canasta de Referencia académica urbana. Componente recurso humano. Parámetros para docentes

Escalatta Docente 12 b i promedio para iodos los docentes

Ahiinim/Docente 32

Docentes/grupo

IPieescolai

Bdsica primaiu

136 Básica secundarla

136 Media

Total alumnos 2820

Total docentes 96

Teniendo en cuenta el índice establecido,“  se estima un total de 96 docentes para 
el col^io académico urbano en doble jornada. Sin embargo, para efectos de la 
Canasta de Referencia se toma, para los grados de básica primaria, un índice de 
1-36 igual al de la básica secundaria y media, dado que en estos grados también se 
encuentran docentes en rotación, principalmente en las áreas de sistemas, idiomas 
extranjeros y educación física.

“ D«reto 3020 de 2002, Artííulo 11 Alumnos por dótente

H a d a  u n a  e d u c a c ió n  d e  c a l id a d ;  e s tim a c ió n  de la Canasta de R efe rencia



directivos docentes necesarios en un establedmiento educativo acadcni.co 
urbano con las características definidas para la Canasta de Referencia son los 

siguientes:

fe im  p rr'ttv ," a«r»nt« N‘ Observadón

1 lliu  cola admmtyrarión -  Un solo Retior paia las dos jomadas

Cooidkudoies 5
Sn asignadín académica, de acuerdo con el numero loiai de esludiames de la esui'jcon rta . 
tira HosehacendistinoonfS en la denominación del cargo (académico dis(ítna.rtUOcaqi 
fsdetiDOOenénco __ ____ __________________________ _

6 Redor»coordinadoies con escalalon OTdo 14

470 -

1410 Por jomada

bUalunvios 7*20 En doble lomada

FxalEaD-XOS
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Para el colegio tipo académico con 2820 alumnos la planta de directivos docentes 
es de 6 personas para doble jornada: un rector y cinco coordinadores. Con estos 
parámetros se calcula que la relación alumnos/directivos, que se aplica para las 
instituciones urbanas, es en promedio de un directivo por cada 470 alumnos.

Para el colegio tipo con 2820 alumnos se requieren 5 funcionarios administraavos 
y un financiero, con 25-5 horas de dedicación semanal, lo cual se aproxima al 
medio tiempo. Dentro del personal administrativo se incluyen 2 orientadores de 
tiempo completo. Uno para cada jornada con dedicación 8 horas dianas.

U  asignación básica mensual para un docente con escalafón 1 2  es de 
la del rector y coordinadores es de S I .749.760 más una asignación adicional del 
30%  y del 20% respectivamente. Para los funcionarios administrativos se sup 
una asignación básica mensual de dos salarios mínimos legales vigentes equ  ̂
lentes a $712.000 en el 2004. Para el financiero y el orientador se 
asignación mensual de tres salarios mínimos correspondientes a $ 1 .068 . 
asignación salarial es proporcional a la jornada laboral, como factor m tip i  ̂
para otros ingresos, prestaciones y aportes, se aplica 1.46 para los docentes y 
para directivos docentes y administrativos.

A continuación se presenta la distribución y costos del recurso humano pa 
establecimiento académico urbano de referencia:

Decreto 4250 de 2004, por e) cuál se modifica la remuneración de los servidores públicos docentes y enero lie

vicio del Estado en los niveles de preescolar, bósica y media y se dictan otras disposiciones Articulo 1 A partir ^

2004 la asignación básica mensual máxima para los distintos grados del Escalafón Nacional Docente de que trata 

de 1979, correspondiente a los empleos docentes de carácter estatal

Canasta Educativa



Tabla 21. Canasta de Referentia académica urbana Componente recurso humano. Distrtbuclón y costo del recurso humano

j
1 í 1

i r

l
l

j

11
J1

i
1

1 i
I !
I I l l

í

1

11 1111

OOWBS

P m o ii«

PKÚylB 3 30 60 I 3 13 I HSr64Q 377SJ9I 146 4 0 S 3 ÍI I
M id rt 3 xo 60 1 3 13 1 1387 949 2 7 7 S Í» 1,46 4 «7.111
tv iü d a n 3 30 ÍO } 3 12 I U I7 9 4 9 2.775898 4052111
S otlo u l 6 00 ISO 60 & U7694 171S8433

t o a
p n rw u

A m b o 6 40 240 U 6 «.10 13 1 iíS ?949 1U3S664 1.46 I053S464
StQgide 6 « 340 t.36 8.16 13 I 1 J I2 M 9 1132S664 146 105354»

6 40 240 136 &16 12 I U Í7 9 4 9 1132S464 1,46 105354»
O iMo 6 40 340 1 .» «.16 12 1 I3 I7 9 4 9 1U 2566* 1.46 16535469
OtO) 6 40 340 t.36 a.16 13 1 1.387949 1IJ2566I 1.46 10535 4 »

S ubnu l n 300 1200 « J 56628313 81C77J46

to u s tu n ta iu

Sntp i 40 240 >46 i l 6 13 I U I 7  949 11.325664 l.4 t 10 53 54 »

S CtttM 6 40 240 1.36 8,16 12 1 1JS7 949 11 375 6M 146 16535469

OcOn 6 «3 340 )4 ó >’.I6 12 1 ¡347 949 11325 Í64 1.46 165)54611

Novfoo « 40 340 U 6 ?,16 13 1 1 387 944 I : IT :  W !■►, 16535469

Subtotil 2i m 5C0 330 45X 1655

Ueckj
OMmo 40 240 U 6 816 12 1 1 11 "  iW ■ 46 !-)j464

0 n « i 40 240 1.30 &.I6 12 * .664 : 6. ■ i ' . j ' V í

S á n a i H BO 4S0 16 J 1___________
to a a o o tn n 73 s n 3!30 K 7 6 ■ ,í2T5>-

Diea»«s
( ta fg p

U BI» 1 14 ' .'-■ ■ i-.. . ' / 4 e 4 l .571J60

Cootdnidcdn 5 14 m - ’ -.

(m ld ic c iH n i lo a r tn t ' : . 4 |

O M id o i 'M ÍO Ú . ■i. . . í i

OScWlU 3 ’ t r . i  *  f f
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noi
SeoHIM l , u O ■ PJM G

Rw k Ito 1 >1  ̂ i t 4 re f» 3 S 0

to U d m M s in iM s b 4 Hj , í t

Con los parámetros mencionados se calcula el costo del recurso humano integral 
mensual por nivel, incluyendo el factor prestacional y se hace el siguiente proce­
dimiento:

C osto  m en su a l d o cen te  " ( e s c a la fó n  12): A sig n ac ió n  b á s ic a  m e n su a l d ocen te  x  f a c t o r  p re s ta c io n a l  

C o sto  m e n su a l d o cen te  e sc a la fó n  12) =  $ 1 ,3 8 7 .9 4 9  .t I 4 6  =  $ 2 ,0 2 6 .4 0 6

El costo anual por nivel educativo se estima considerando los 1 2  meses del año. 
Posteriormente, se estima el costo total de todos los docentes del colegio por nivel, 
de la siguiente manera:

T otal co sto  m e n su a l d o ce n te s  p r e e s c o la r  = C o sto  m e n su a l d o cen te  .x .V° d o cen te s p r e e s c o la r

Total co sto  m e n su a l d o cen tes B á s i c a  P r im a r ia  — C o sto  m en su a l docen te  x d o cen tes b a s te a  

p r im a r ia

T otal co sto  m en su a l d o cen te s  B á s i c a  S e c u n d a r ia  — C o sto  m e n su a l d o cen te  x  M d o cen tes b á s ic a  

se cu n d aria

T ota! co sto  m e n su a l d o cen te s  M ed ia  *  C o sto  m e n su a l d o cen te  x  N "  d o cen te s m ed ia
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Para los directivos docentes y para los administrativos se estima de la •̂guíente

Total cano mensual personal administrativo = Asignación básica mensual administrativo 
X tiempo dedicación x factor pres tac tonal

Total costo mensual financiero = S l.0 6 fl.0 0 0  x 0.5 x I  57

Tota! costo mensual directivo docente *= (Asignación básica mensual directivo docente 
+ sobresueldo) x factor prestacional

Total costo mensual Rector (escalafón 14) =  (SI .749.760 + 30%) r ) 57 
Total costo mensual Rector (escalafón 14) = (S1.749.760 + S524.928) .t 1 57 
Total costo mensual Rector (escalafón 14) = $3.571.260

El costo por nivel educativo se estima considerando los 12 meses del año y distri­
buyéndolo proporcionalmente entre el número total de alumnos matriculados.

Para la valorar la capacitación del recurso humano, se consideró un curso por año, 
de 40 horas para el personal de la institución (docentes, directivos docentes, admi­
nistrativos), con un valor estimado para el año 2004 de $500.000 por curso.

Aseo

Tabla 22. Canasta d i Refitencia académica urbana Componente recurso humano. Requerimientos y costo del sen*» 
de aseo

a s
AñNlotfMB'

laí»
AudinsiiwbMn'

7JJI
Ai m Ií w Mis’ -----------------------------------------------

72U

N-deopwíte^ticonaiuiijíinOMmi'ArtjcaBnudjl ‘  " If
N* *  opfTñnos Aí h  «w  (1/3000 me/Wj Ww) y
faílopnaniKio-náusto -------------------------------------------------

9.4 a s
Coao pa opwíno -------------------- ------------------------

SlISSfflO
Cos»m(mujlsBviuj(llmBC5) -----------------------------------------

SIOMOffl
Cliso «xuIscfYidoisío — ----------------------- -------------------------

SIR34S(®
Coso anal potílimno 2004 --------------------------------------------------

S40i«

L "  ‘T'*' “  contratar 9 operarios,
ele contempla un sueldo integral que incluye los

mensuales.» El cos.o anual del servicio de aseo se calcula para 1 1  meses al año.
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Según lo anterior se concluye que el costo promedio del servicio de aseo por 
alumno para un colegio académico urbano con 2820 alumnos en el 2004 es de 
540.548.

Vigilúnaa

El recurso humano para la labor de vigilancia necesario en este colegio tipo se 
explica en la siguiente tabla;

Tibia 23. Canasta de Referentia académka urbana Componente teturso humano. Requerimientos y costo del servicio de 
vigilancia.

iñdedun io i 2820
AM k»M ts2 10.0»
AiNcopsmábMB2 7021
Am8<rMls2 7.213
N* de accesosfl/SIDD mü kw) 3J
reWgdMBpaíxieso 1
tbúidgíliMesponem 3,3
M  d lM s ie c a n d o  (b río  litea construida) (1/3000 mt2 atea construida) 2J
M  dgfb flB  lecirido dumo (iiea l iw )  (1/6(X}0 mt2 le a  líw ) U
total rdgfbMB A m s  (poneda +  (Konida) W
WriJSanKS Nocturnos (leconido) 3.5
ImliigdanKs W.4
fadvig iiane de M  horas

Cosío ponCglaiae mensual 2004 5 3 500000
Costo mensual «Iglanda 5 17500 000
Costo antal VSgdaocia (12 meses) 52ICOOOODO
Cosío anual por ahumó 2004 57446» ¡

Teniendo en cuenta lo anterior se estima necesario contratar 6 .9  vigilantes diurnos 
de 1 2  horas y 3,5 vigilantes nocturnos de 1 2  horas, (se retiran los de porterías) 
para efeaos de la cotización se establece un grupo de 5 vigilantes de 24 horas. Se 
contempla un costo por puesto de vigilancia con equipo de telecomunicaciones, 
por un valor de $3.500.000 mensuales.

Se concluye que el costo promedio por alumno del servicio de vigilancia en la 
(Danasta de Referencia académica urbana es de $74.468.

Hacia una educación de calidad: e s tim a c ió n  de la C anasta de R e fe re n c ia



r  í f iro  1 Canasia df Referencia acadímica urbana Componenie recurso humano
'  Costo total y por insumes. Costo por alumno

$1 400 000

$700 000

1 _ J=
Direcíivos
docentes

-1 r
Personal

administrativo
A seo  y 

vigila ncia
CapacitadOn Total compontnls 

RRHH
Componente recurso humano

2.1.2 Canasta técnica industrial urbana

Docentes, direaivos docentes y  personol adm inisM ivo

Los parámetros para fijar el número de docentes y  directivos docentes necesanos 
en un establecimiento educativo técnico industrial urbano con 4360 alumnos son 
los siguientes:

TabU  24. Canasu de Referencia técnica industrial urbana Componente recurso humano. Parámetros para docentes

(scabfén dooR tf 12 tn  p M  Ddos los dcfmtts
WunH»í/t)*<«rt# 2S

D oantts/^opo

IPwscoto

1J6Bisupnmani

17 U sm  sconliria

1.7M«(b
TiUi ihMniioi 4360
Total dK ditcs 168
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Teniendo en cuenta el índice establecido,”  se estima un total de 16 8  docentes 
el colegio técnico industrial urbano en doble jornada. Sin embargo, para efectos 
de la Canasta de Referencia se toma, para los grados de básica primaria, un índice 
de 1.36, y para básica secundaria igual al de media 1.7, dado que en estos grados 
también se encuentran docentes en rotación, principalmente en las áreas de siste­
mas, idiomas extranjeros y educación física.

” ^“ 2. Artfeulo 11; Alumnos por docentt.

C tn a t t i  Educstlvji



Para esta Canasta de Referencia se requiere una planta de directivos docentes de 7 
personas: el rector y 6 coordinadores. Con estos parámetros se estima la relación 
alumnos/directivos que se aplica para instituciones técnicas industriales urbanas, 
cuyo promedio es de 1 directivo por cada 623 alumnos.

Tabla 25. Canasta de Referencia técnica industrial urbana Componente recurso humano. Parámetros para directivos 
docentes

feM d irectivos docenlM Observación

.‘Sector 1 Una solá administración -  Un solo Reciot para las dos yxnidas

Coodmadoies 6 5ln asignación académica, de acuerdo ton el niimero total de esturtows de la aismuOdieducaitra No se
hacen distinciones en U deravmnaoón del tan» (atadm-,ia dncipí-ni, en I El cyqo p. de tív. qM-*-,.,,

lottlártctnos 7 Rector y coordinadores con escalafón grado 14

Alumnos/IVictiyo 623

Promeifioihimnos 2180 Por (ornada

lotalalumrros 4360 En doble jornada

Se requieren 8 cargos administrativos, incluyendo dos orientadores (uno para cada 
jornada) con dedicación de tiempo completo (8 horas diarias). Adicionalmentc un 
financiero, con dedicación de medio tiempo.

La asignación básica mensual para un docente con escalafón 1 2 es de S 1.387.949,“  
la del rector es de $1,749.760 más una asignación adicional de 30% y para los 
coordinadores de $1.749.760 más una asignación adicional de 20%. Para los 
funcionarios administrativos se supone una asignación mensual de dos salarios 
mínimos legales vigentes ($712.000 en el 2004). Para el financiero y el orienta­
dor se estima una asignación mensual de tres salarios mínimos ($1.068.000) y la 
asignación salarial es proporcional a la jornada laboral, como factor multiplicador 
para otros ingresos, prestaciones y aportes, se aplica 1.46 para los docentes y 1.57 
para directivos docentes y administrativos.

A continuación se presenta la distribución y costos del recurso humano para el 
establecimiento técnico industrial urbano de referencia.

“  0« rfto  4250 de 2004, por el cual se modifica la remuneración de los servidores públicos docentes y directivos docentes al ser­

vido del Estado en los niveles de preescoiar, básica y media y se dictan otras disposiciones. Articulo 1. A partir del 1* de enero de 

2004 la asignación básica mensual máxima para los distintos grados del Escalafón Nacional Docente de que trata el Decreto 2277 

de 1979, correspondiente a los empleos docentes do carácter estatal será la siguiente Escalafón 12; 1 387 950, Escalafón 13. 

1 536.357. Escalafón 14:1.749.753

227

Hacia una tducación de calidad: e s tim a c ió n  de la Canasta de R efe rencia



Tabla 26. Canasta
de Rffefencia técnica indusinal urbana. Componente recurso humano Distribución y cosio ód
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SntM 2 I 212.000 142400 132 v m

FMoam 1 05 1061000 534000 132 n »
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(Don los {sarámctros mencionados se calcula el costo del recurso humano int^ral 
mensual jsor nivel, incluyendo el factor prestacional y se hace el siguiente procc" 
dimiento:

T otal c o n o  m en su al docen te  (e sca la fó n  12) - A s ig n a c ió n  b á s ic a  m e n su a l d o ce n te  x  factor prestacional

Total costo mensual docente (escalafón ¡2) =  $1.387,949 .t 1.46 =  S2.026.406

El costo anual por nivel educativo se estimó considerando los 12 meses, 
ostcnormentc. se estima el costo total de todos los docentes del colegio por nivel.

W  CO.ÍO .  c „ ,„
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COSIO mettsual docentes Básica Secundaria “= Costo mensual docente x N °  docentes básica

secundaria

Total costo mensual docentes media = Costo mensual docente x N ° docentes media

Para los directivos docentes y para los administrativos se estima de la siguiente 
manera:

Total costo mensual directivo docente = (Asignación básica mensual directivo docente 
+ sobresueldo) x  fa ctor prestacional

Total costo mensual Rector -  (escalafón 14) = ($ 1.749.760 + 30%) x 1,57 

Total costo mensual Rector = (escalafón 14) = ($1.749.760 + $524.928) x  1.57 

Total costo mensual Rector =  (escalafón 14) = $3.571.260

El costo por alumno anual en cada nivel educativo se estima considerando los 12 
meses del y distribuyéndolo proporcionalmente entre el número total de alumnos 
matriculados.

Para valorar la capacitación del recurso humano, se considera un curso por año de 
40 horas por personal de la institución (docentes, directivos docentes, administra­
tivos), con un valor estimado para el año 2004 de $500.000 por curso.

Aseo
Tabla 27. Canasta de Referencia técnica industrial urbana Componente recurso humano Requenmtentos y costo del servicio 
de aseo.

N*dealunnos 4360

AitaloKMts/ 15522

AiutonsoudiMts/ 1 tí37

Area toe Mts7 11063

,8* de gpeianos iRiCgnstnrdl (1/1000 m ü Area constnada) 11,6

1^ de f lp a a ó s ta  8>e (1/3000 mt2 iiea Hae) V

tmtjendHservnoaseo
15J =  15

(MUlveyegdD
$1155000

OxlD mensual senno (11 meses)
517 325 000

Co» anual senntío aseo
$190575000

Costo amar por akemo 2004
$43.710

Para estimar el costo de este servicio se estableció que es necesario contratar 15 
operarios, de 1 2  horas diarias, para los que se contempla un sueldo integral que 
incluye los elementos de aseo y la dotación básica del operario, por un valor de 
$1.155.000 mensuales.» El costo anual del servicio de asco se calcula para 11 
meses al año.

” 0 costo díl opfrario d« aseo/ mes es Integral, cortespotsde a $770.000 pata tumo de 8 horas y se eakuW a partir de
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Según esto se concluye que el costo promedio anual del servicio de aseo por 4 ^. 
no para un colegio técnico industrial urbano con 4360 alumnos en el 2004, «dt 

S43.710.

Vigilando

Para el caso de la Canasta de Referencia, considerado, instituciones con tamaños 
de equipamiento metropolitano (caso IN EM , CA SD), es necesario reforzar d 
número de vigilantes en las porterías dado el elevado número de alumnos que 
alberga la institución. Por tal motivo el número de 5 vigilantes para los accesos 
no resulta equivocado en este caso específico (caso IN EM  donde sólo existen tro 
accesos con dos sagilantes en cada uno).

Los parámetros y costos tenidos en cuenta para la valoración de la Canasu de 
Referencia se muestran en la siguiente tabla:

Tabla 28. Canasta df Reterenoa técnica industrial urbana Componente recurso humano Requerimientos y costo del seinw 
de vigilancia.

N*dF A u n » <3S

AvikacMs; 15i2
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Am A v Mr Z lUQ

tr  dciccfv» 11 nooo B»; i « ! U
••■ •igírínporjtmo 1
taUnfbniKpoiUra U

I«d («aildo í i r «  l íw  owinidJ) (irSflOO y
faU «Ijtaws iKimdo dM7B ii(N  I6 f |  0/6CTO li
huí « jljr tB  a u m  (pecina+ manido) Of
b d  «9IM K  noctumag; (mondo) i }
h U n g íM n

u
1oQI»igi«fs*24hons —------------------------------------ l i
Caso ponjgwunmmiii a ta  ----------------------- ------------------------------------------ s n a iw
umoowBuilYhianca ------------------------- -— —----------------------------------- 5297S0I»
£Dsh«ul»i9l«uj(i2nmB) --------------------------- --------—--------------------------------

s js r w w

S llt f

horas y 5 7  “  necesario contratar 10,9 vigilantes diurnos d
e ^ d e  L Z i  de porterías)
contempla un cosm'^po" vigilantes de 24 horas

dot^ión básica por un valoTde S s lo o m o

Canasta de Referencia tÁ por alumno del servicio de vigilancia c

señalar que para este tioo es de $81.881. Es impom
P de colegros puede incrementarse el número de vigila
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(probablemente, 1 más de 1 2  horas), ya que la tenencia de equipos especializados 
en los talleres, hace necesario extender la seguridad. Por lo tanto se designa un 
vigilante exclusivo para este sector en la jornada escolar.

Gráfico 2. Canasta de Referencia técnica Industrial urbana. Componente recurso humano 
Costo total y por insumos. Costo por alumno

C^omponente recurso humano

2.1.3 Canasta técnica comercial urbana

Docentes, direaivos docentes y  personal administrativo

El número de docentes requeridos para estas instituciones técnicas comerciales es 
el siguiente:

Tabla 29. Canasta de Referencia técnica comercial urbana Componente recurso humano Parámetros para docentes.

tscalafón docente 12 En promeiSo para todos los docentes

Alomnos/Docente 28

Docentts/gmpo

IPnescolai

1J6 Básica primaria

136 Básica secundaria

UVedia

total alumnos 2820

Total docentes

fwttoo-aios

Teniendo en cuenta el índice establecido,“  se obtiene un total de 10 0  docentes 
para el colegio técnico comercial urbano en doble jornada. Sin embargo, para 
efectos de la Canasta de Referencia se toma, para los grados de básica primaria, un 
índice de 1.36 igual al de básica secundaria, dado que en estos grados también se

‘ Dítreto 3020 de 2002, Articulo 11: Alumnos por docente.
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cncuciu™. doccntn ci. raiadón. principalmente en las ireas de sistemas, 

extranjeros y educación física.

Los directivos docentes necesarios en un establecimiento educativo técnico comer- 
ciaJ urbano con las características definidas para la Canasta de Referencia son los 

siguientes:

Tabla 30. Canasta de Referencia técnica comercial urbana Componente recurso humano Parametros para (írKSns 

docentes.

Caraos dinctivos docentes N< Observación

S ica 1 Una soU adnnnHiación -  Un solo rtciof paii IJS dos jomadas

úwdnidCRS 5
S(i asignación académica, de acuerdo con el numero Iota! de estudiantes de la noiiióg ed» 
tiva No se hacen distinciones en la denominación del cargo (acadfrn«tifcc!(*iu intl.Baji 
esdetipooenírico

fao liliecM s 6 Héctor y tootánadores con escalafón grado 14

*tes»sAkeciMo 470

h m ía ia m 1410 ftit jomada

7*20 En doble jomada

232

Para el colegio técnico comercial urbano con 2820 alumnos la planta de dircaivos 
docentes es de 6 personas para doble jornada: un rector y cinco coordinadores. Con 
estos parámetros se calcula que la relación alumnos/directivos, que se aplica para 
las instituciones urbanas, es en promedio de un directivo por cada 470 alumnos.

Se requieren 6 funcionarios administrativos de tiempo completo y un financiero, 
con una dedicación semanal de 25.5 horas que para efectos de costos de la canas­
ta se aproxima a medio tiempo. Dentro del personal administrativo se incluyen 2 
orientadores de tiempo completo. Uno para cada jornada con dedicación 8 horas 
diarias.

La asignación básica mensual para un docente con escalafón 12 es de $ 1 .387.949,*' 
la del rector es de $1.749.760, más una asignación adicional del 30% y la de los 
coordinadores de $1.749.760, más una asignación adicional del 20%. Páralos 

ncionarios administrativos se supone una asignación mensual de dos salarios 
mínimos legales vigentes correspondientes a $712.000 en el 2004. Para el finan- 

y orientador se estima una asignación mensual de tres salarios mínimo* 

L Ü Í r  '  >: '> “ iSnad6n salarial es proporcional a la jomad,
aplica 1 4 f ^ “ *''P*'^ador para oíros ingresos, prestaciones y aportes, se

para os ocentcs y 1.57 para directivos docentes y administrativos.

Eítido MI loí nivein de prencolM •<>» SMvIdorw pOblIcos doícntes y dlrectlvoi doc«it« al s«-

2004la a s lg w id n M s lM m e n w a L4, l l „ , , J ' ' ' ^ 7r^ ‘" ' ' * ' ‘’'“ ^ " ‘>oajdlipo$lclone$. Articulo 1 Apartirdel l - d í t o w » *

*  I!” ' a l« empleos docentes *  O" ^ .5 S3«.357, tKalafón 14: $1 749753 ' *l9“l«nte:... Escalafón 12: S1.387.950. Escalali**'

Canasta Educativa



Tabla 31. Canasta de Refetencia técnica comercial urbana Componente recurso humano Distribución y costo del recurso 
humano

A continuación se presenta la distribución y costos del recurso humano para el
establecimiento técnico comercial urbano de referencia.
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Con los parámetros mencionados se calcula el costo del recurso humano integral 
mensual por nivel, incluyendo el fiictor prestacional y se hace el siguiente proce­
dimiento:

Total costo mensual docente (escalafón 12) Asignación básica mensual docente x factor 
prestacional

Total costo mensual docente (escalafón 12) ~  SI.387.949 x 1.46 *= S2.026.406

El costo anual por nivel educativo se estima considerando los 12 meses del año. 
Posteriormente, se estima el costo total de todos los docentes del colegio por nivel 
de la siguiente manera:

Total costo mensual docentes preescolar = Costo mensual docente x docentes preescolar

Hacia una «ducación de calidad: estimacián de la Canasta de Referencia



Total axuo nu nsual docentes básica primaria *= Costo mensual docente x N ” docenies baŝ a 

pnmana

Tota! costo mensual docentes Básica Secundaria “  Costo mensual docente x N° docentes básica 

secundaria

Total costo mensual docentes media = Costo mensual docente x N °  docentes media

Para los directivos docentes y para los administrativos se estima de la siguiente

2M

Total costo mensual directivo docente = (Asignación básica mensual directivo docente 
-i- sobresueldo) x  factor prestacional

Total costo mensual Rector = (csceHafón 14) =  (S I.749.760 + 30%) j : 1.57 

Total costo mensual Rector = (escalafón 14) = (S 1.749.760 + $524.928) x  1.57 

Total costo mensual Rector — (escalafón 14) = S3.571.260

Total costo mensual personal administrativo =  Asignación básica mensual administrativo x 
tiempo dedicación x factor prestacional

Total costo mensual financiero •= SI.068.000 x 0.5 x 1.57

El costo por alumno en cada nivel educativo se estima considerando 12 meses 
del año y distribuyéndolo prop>orcionalmente entre el número total de alumnos 
matriculados.

Para valorar la capacitación del recurso humano, se considera un curso por año, de 
40 horas para fjcrsonal de la institución (docentes, directivos docentes, administra­
tivos), con un valor estimado para el año 2004 de $500.000 por curso.

Aseo

En este tipo de institución el personal necesario para realizar la labor de aseo y su 
respeaivo costo se estima de la siguiente manera:

d( asM^^' Rderencia técnica comwcial urbana. Componente recurso humano. Requerimientos y costo del servicio

aturras
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Total opewiossgrtionw
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Cwo anual stnaüoasw
â*watpaaluny»iVifu
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Para estimar el costo de este servicio se estableció que es necesario contratar 10 
operarios, de 12 horas diarias, para los que se contempla un sueldo integral que 
incluye los elementos de aseo y la dotación básica del operario, p>or un valor de 
$1.155.000 mensuales.”  El costo anual del servicio de aseo se calcula para 11 
meses al año.

Según esto se concluye que el costo promedio del servicio de aseo por alumno 
para un colegio técnico comercial urbano con 2820 alumnos en el 2004 es de 
$45.053.

Vigiloncia

El recurso humano necesario para la labor de vigilancia en este colegio tipo se 
explica en la siguiente tabla:

Tabla 33. Canasta de Referencia técnica comercial urbana. Componente recurso humano. Requerimientos y costo del serwio 
de vigilancia.

N*deilvñnos 2120

At h Io k Mis/ TOO»

AmoxKüudaMts/ 7021

.CiNÜbieMts? 7213

I f  de accesos (1/3000 ml2 lote) 33

ir id ilb R e s iw  acceso 1

W i iig la n B  pórtala 3.3

Tu li i l j la e i i II f iriiilii rfiiimn ( l i r i  mniminii) (1/3000 mUirea construida) 2J

lo U  rigbotB  RCMiido (tum o (iiea lib re ) (1/6000 m U arca lib re ) U

loulU^bmsdiumos (ponerla +  iccomdo) 6.9

Totd líiglantes noawnos (lecorrido) 3J

total «Igllaitts » 4

ibiaivigilaMes deshoras S i

Costo por «Iglane mensual 2004 S3joaooo
Costo mensual «igiancia 51925000C

Costo aiHUI «igiancia (12 meses) $231 0 X  000

Costo anual por alumno 2004 $81915

Teniendo en cuenta lo anterior se estima que es necesario contratar 6.9 vigilan­
tes diurnos de 12 horas y 3.5 vigilantes nocturnos de 12 horas, (se retiran los de 
porterías) para efectos de la cotización se establece un grupo de 5.5 vigilantes de 
24 horas. Se contempla un costo por puesto de vigilancia que incluye radio de 
comunicación y dotación básica por un valor de $3.500.000 mensuales.

• a rosto del operarlo de aseo/ mes es Integral, conespoiKie a S770.000 para tumo de 8 horas y se calculó a partir de cotización.
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, .  .1 costo anual dcl servicio de vigilancia corresponde a
CO.O p e ,  alu„,no de S 8 ..9 ,5 .  E. ,„,p„

S23l.WU.wu, colegios técnicos comerciales, debido al
«ñola, que eate coco Ja  cómpu.o y salas adicionales de inf„,„,i.

" r a n ' d a n “ n,ayor sup’esvisidn. Sin embargo, essa si.uacdn depende de 
tica que ac .  ¿  física de las instituciones que presenten

inse/uHdad en e, sec.ee o vulneeabilidad p„, diseda 

incorrecto de las edificaciones en estos espacios.

Gráficos. CanasudeRefercnciatéínKdcomercialurbana Componente recurso humano.
Costo total y por insumos. Costo por alumno
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2.1.4 Canasta académica con educación especial integrada urbana

Docentes, directivos docentes, profesionales especializados y  personal administrativo

El número de docentes requeridos para estas instituciones académicas con educa­
ción especial integrada urbana es el siguiente:

T ib ia  34. Canasta tle Referencia acarjémica con educación especial integrada urbana. Componente recurso humano 
Parámetros para docentes.

b o W É lá M M l»
12 En pfcn-í^iíi pjra lodos lo i docfiüH

«iBnum/PsCTntt 32

0o(mUi/9nipo

IPwstoUt

UaeJuaprim ina

136 Blslu stcundini

1.36 M«du
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h»«»C»!005

(analta (dacativa



Teniendo en cuenta el índice establecido.» se estima un total de 96 docentes para 
el colegio académico con educación especial integrada urbana en doble jornada. 
Sin embargo, para efectos de la Canasta de Referencia se toma, para los grados de 
básica primaria, un índice de 1.36 igual al de la básica secundaria y media, dado 
que en estos grados también se encuentran docentes en rotación, principalmente 
en las áreas de sistemas, idiomas extranjeros y educación física.

Los directivos docentes necesarios en un establecimiento educativo académico 
con educación especial integrada urbano con las características definidas para la 
Canasta de Referencia son los siguientes:

Tabla 35. Canasta de Referencia académica con educación especial integrada urbana Componente recurso humano. 
Parámetros para directivos docentes.

• H I * K t a < l « c e f l t e s N* Observación

Rectot 1 Una sola adminisiiaoón -  Un solo iw o i para las dos lomadas

Cóontnadnes 5
Sm asignación académica, de acuerdo con el mimeiD total de estucantes de la instiniadn educa­
tiva No se hacen Csdnciones en la denominación del cargo (acaddmca dtofAna, etej B caigo 
esdeliixjqeníntn

kuldiRcmis 6 Rector y coontnadores con escalafón grado 14

Munra/DMCtnó 470

Pnmedioakimoos 1410 Por jomada

Exalalumiios 2820 En doble jomada Alumnos con N ff* 1% =  28

*N a  MKtsdadcs EdiiatK» EspKUle

nmeoo-xios

Para el colegio tipo académico con educación especial integrada la planta de 
directivos docentes es de 6 personas para doble jornada: un rector y cinco coordi­
nadores. Con estos parámetros se calcula que la relación alumnos/directivos, que 
se aplica para las instituciones urbanas, es en promedio de un directivo por cada 
470 alumnos.

En cuanto a los profesionales especializados, como es señalado en el decreto 3020 
anículos 11 y 12,“  no deben ser incluidos bajo los mismos parámetros utilizados 
para los docentes o directivos y quedan de libre asignación según las necesidades o 
disposiciones de la entidad territorial, en este caso el Distrito a través de la SED.

Para la construcción de esta Canasta de Referencia se contempla que la población 
con NEE corresponde al 1% sobre el total de la población, lo que representa un 
total de 28 alumnos atendidos.

*  Dtoeto 3020 de 2002. Artículo 11 Alumnos por docente.
"  Oetieto 3020, Artículo 11 y 12 Artículo 11 Para fijar la planta de personal de los eslableclmienlos educativos que atienden estu­

diantes con necesidades educativas especiales, o que cuenten con Innovaciones y modelos educativos aprobados por el Ministerio 

de Educación Nacional o con programas de etnoeducaclón, la entidad territorial atendeií los criterios y parámetros establecidos 

por el Ministerio de Educación Nacional. Articulo 12 Orientadores y otros profesionales de apoya Los orientadores que son profe­

sionales universitarios graduados en orientación educativa, psicopedagogla o un atea afin, vinculados en propiedad a la planta de 

Porsonal como docentes o administrativos y que cumplen funciones de apoyo al servicio de orlenlaclOn estudiantil, no serán tem 

dos en cuenta para la aplicación de los parámetros establecidc» en el Articulo 11 del presente decreto.

Ha ci a u n a  e d u c a c i ó n  de  c a l i d a d :  es t im aci ón de la Canasta de Referencia



J nr. In interior se asume el parámetro de un profesional espe-
el de N EE. roe  ,o . „ . o  se c . e . a  c „„

' r f a l o n L  básicos (Fonoaudiólogo. ierap sea, .n.erprete o .ra d u a c ) , y un p,o. 
^ 1  -^n.I Dadas las características de rotación y apoyo a la enseñanza de
" r  c a i  a c ^ t  1 1  aunque la ced id a  de 28 alónanos con NEE se .o™ 

un grupo, no srgnifica que los alunanos están en el masnao grado g,„p„ „ 
nivel Se supone que la población con N EE se encuentra dispersa en el universo 
del colegio y es apoyada punrualnaenre por este grupo de profesionales.

Tabla 36. Canasta de Referencia académica con educación especial integrada urbana Componente recurso humano

s<gaiafin arefesianatts especiafiiados 12 En promedio para lodos los docentes

tb n /K /F rs fe s w ia le s e s fM ia tz a d o s 32

hefe$ieeilesespetíallzade$/|rupe 009
l^na todos los grados y nwles, dado que son personal de apoyo al aprendfflje r  ¡e 
rmoderan rotatorios swun las necesidades de la instiluorin

TalalalKaM S 2S20 Alumnos con NEE, 1% (28)

Total |v tftsie«al espedalbade 7

Para el colegio tipo con 2820 alumnos se requieren 5 funcionarios administrativos 
de tiempo completo y un financiero, con 25,5 horas de dedicación semanal, para 
efectos de la estimación de los costos de la Canasta se aproxima a medio tiempo. 
Dentro del personal administrativo se incluyen 2 orientadores de tiempo comple­
to. Uno para cada jornada con dedicación 8 horas diarias.

La asignación básica mensual para un docente con escalafón 12 es de $1.387.950,*’ 
la del rector y los coordinadores es de $1.749.753 más el sobresueldo del 30% y 
20% respicctivamente. Para los profesionales especializados, se toma como referen­
cia la asignación básica para escalafón 12, es decir, $1.387.950. Para los funcio­
narios administrativos se supone una asignación mensual de dos salarios mínimos 
legales vigentes equivalentes a $712.000 en el 2004. Para el financiero y el orien­
tador se estima una asignación mensual de tres salarios mínimos correspondientes 
a $1.068.000 y la asignación salarial es proporcional a la jornada laboral, como 
factor multiplicador para otros ingresos, prestaciones y aportes, se aplica l-46 
para los docentes y profesionales especializados, y 1.57 para directivos docentes y 
administrativos.

Para la Canasta de Referencia se determina el recurso humano a partir de la infor­
mación obtenida en el trabajo de campo y de la revisión de información de progra­
mas como el Fondo de Becas para Educación Especial -  M EN  ICETEX 2003.**

vkk) del Esudo en k»  n t v ^ ^ e  ** "m uneradón de los servidores públicos docentes y directivos docentes al

(N E E ,y p „ e e ,T /n ru L « l“ r d o d X « Z \ « ^ ^

Canasta Educativa



Tibia 37. Canasta de Referencia académica con educación especial integrada urbana Componente recurso humano 

Distnbución y costo del recuno humano.

A continuación se presenta la distribución y costos del recurso humano para la
Canasta de Referencia en el establecimiento académico con educación especial
integrada urbano de referencia.
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Con los parámetros mencionados se calcula el costo del recurso humano integral men­
sual por nivel, incluyendo el íáaor prcscacional y se hace el siguiente procedimiento:

Costo mensual docente (escalafón 12) = Asignación hasica mensual docente x factor 
pfestacinnal

Costo mensual docente (escalafón 12) =  S I ..187.949 I 46 =  S2.026.406

El costo anual por nivel educativo se estima considerando los 12 meses del año. 
Posteriormente, se estima el costo total de todos los docentes del colegio por nivel 
de la siguiente manera:

H a c ia  u n a  e d u c a c i ó n  d e  c a i i d a d :  e s n m a c iú n  de U  Canasta de R e f c i e n u
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Tm !  o» »  « » * « '  *“ ” ”
prtnujria

Total COSIO 
secundario

mensual docentes Básica Scamdarta =  Costo mensual docente x N° docentes básica

Total COSIO mensual docentes media =  Costo mensual docente x docentes media

Para el costo de los profesionales especializados se estima de la siguiente manea

Costo mensual profesional especializado’'̂ (escalafón 12); Asignación básica mensual 
X factor prestacional

Costo mensual profesional especializado" (escalafón 12): $ 1.387.949 .v 1.46 -  $2.026.406

Para los direaivos docentes, profesionales especializados y para los administrativos 

se estima así;

Total costo mensual directivo docente = (Asignación básica mensual directivo docente 
sobresueldo) x factor prestaciimal

Total costo mcmual Rector lescalafin 14) *» (SI.749.760 + 30%)jt 1.57 

Total costo mensual Rector tescaíafón 14) »  (S1.749.760 + $524.928) x 1.57 

Total costo mensual Rector (escalafón 14) »  S3.571.260

Total costo mensual personal administrativo •• Asignación básica mensual administrativo x tiempo 
dedicación x factor prestacional

Total costo mensual financiero =» $1,068.000 x 0.5 x 1.57 -  $838.380

El costo por alumno anual para cada nivel educativo se estima considerando los 
12 meses y distribuyéndolo proporcionalmente entre el número total de alumnos 
matriculados.

Para valorar la capacitación del recurso humano, se considera un curso por año, <lc 
0 oras por personal de la institución (docentes, directivos docentes, administra* 

tivos), con un valor estimado para el año 2004 de $500.000 por curso.

'I " '« " « r io  para realizar la labor de aseo y »-
respecrivo cosro se «rim a de la siguiente maneraf

Educativa
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iéuanSWdiHtsf --------------------------- 7405

" i ¡ a e * i5 L — — — ------------—---------------------------------------------------------------------------- - 7.713
O/KX» mü Hm  omsbwIí ) 7.4

t o  8»e 0/1000 mt2 ítH  Hw) 2,4
'wdooíanossflKWusw .................. 9J»10
fnaofaeiienide --------------------------------------------------------------------------------- -- 11SS.OOO
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CíKBiMlietYidoaseo 1270S00CO
ftíio anal IwAimno 2004 45053
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Para estimar este servicio se estableció que es nectario contratar 10 operarios, 
de 12 horas diarias, para los que se contempla un sueldo integral que incluye los 
elementos de aseo y la dotación básica del operario, por un valor de $1.155.000 
mensuales.”  El costo anual del servicio de asco se calcula para 11 meses al año.

Según esto se concluye que el costo promedio del servicio de asco por alumno 
para un colegio académico con educación especial integrada urbano con 2820 por 
alumno, en el 2004, es de $45.053.

Vigiloncio

El recurso humano para la labor de vigilancia necesario en este colegio tipo se 
explica en la siguiente tabla:

Tabla 39. Canasta de Referencia académica con educación especial integrada urbana Componeme recurso humano 
Requerimientos y costo del servicio de vigilancia

N* d o lim os 28»

ÁRiloieMts2 KUBÍ

A«aitisiniidaMis2 7405

A « lto M s 2 7213

N* de «esos (1/3000 iw2 lote) 3,3

H 'V|0M esp««eso 1

U s^bnesporteru 3J

iaaltKSBieslítonido áumo (iea consmiída) (1/3000 mt2 4iei consmwla) 2,5

.fcül dgfeoes itcomdo dM t» (aita libie) (1 /6000 mt2 4iea libie) 12

tool egSMes dimos (por',etu t  recorrido) 7 Í

total sljSimes oociumos (ittonidü) 3.7

total rlgdantes 10,7

faaiYícdantts de 24 horas 55

Cobo por vKjSiTe mensual 2004 53500.000

Okio msKudl vVjiUnce 5 19250 000

CoslojnuaInjUnoa (12 meses) 23VOOOOOO

M a n ua l por ahmno 2004 581915

r»«rQ0-J«K

’  B coso del opetarlo de aseo/ mes es integral, conesponde a S770.000 pata tumo de 8 horas y se calculé a partir de cotizacloo.

Hada una educación de calidad: e s t i m a c ió n  de la Canasta de Refe ren c ia
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Tcnkndo en cuenta lo anterior, se conatdera que «  " e ^ ^ ™  contrata, 7 „ j j „ .  
t «  diurnos de 12 horas y 3.7 vigilantes nocturnos de 12 horas (se retiran Ic j,  
L e r í a s )  l’ara efectos de la cotización se establece un grupo de 5.5 
M h o r a s 'Se contempla un costo por puesto de vigilancia que incluye t^üo* 
¡omunicación y dotación básica por un valor de $3,500.000 mensuales.

Según esto concluye que el costo promedio por alumno del servicio de v¡g¡U„i, 
en la O nasta de Referencia urbana académica es de $81.915.

Orifico 4. Canasta de Referencia académica con educación especial integrada urbana 
Componente recurso humano. Costo total y por insumos Costo por alumno

242

2.1.5Canasta académica con estrategia de rotación urbana

Docentes, á re a m  docentes y  personal administrativo

El número de dcKentes requeridos para estas instituciones académicas urbanas con 
estrategia de roución es el siguiente:

Tabla 40. Canasta de Referencia académica con estrategia de rotación urbana Componente recurso humano. Parámeotis 
para docentes.

Escalafin docente 12 tn  ptomeiJio pjra lodos los (teente
Ahmmoi/Doccnte 32

Docentei/gnipo

IPreesolai

1.36BisiupntTUrú

1.36B4sltiSKundinj

136MfdU .......... .................
l»UI afcimnei 3300 ------------------------------------------------------- -
ToUléoctntfs ,13 -  — -----------------— ------------------------------------------------------------------

rameOD-KOS ■ -- ----------— -------------------------------------------------------------------------------  -------------
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Teniendo en cuenta el índice establecido,*^ se estimó un total de 113 docentes 
para el colegio académico urbano con estrategia de rotación en doble jornada. 
Sin embargo, para efectos de la Canasta de Referencia se toma, para los grados de 
básica primaria, un índice de 1.36 igual al de la básica secundaria y media, dado 
que en estos grados también se encuentran docentes en rotación, principalmente 
en las áreas de sistemas, idiomas extranjeros y educación física.

Los directivos docentes necesarios en un establecimiento educativo académico 
urbano con estrategia de rotación con las características definidas para la Canasta 
de Referencia son los siguientes:

Tabla 41. Canasta de Referencia académica con estrategia de rotación urbana. Componente recurso humano Parámetros 
para directivos docentes.

Carges directivos docentes H* Observación

Rector 1 Una soU admirmtrarión -  Un solo rector para las dos jomadas

Cóoidlnadaies 5
Sin asignación académica, de acuerdo con H número total de estudianies de la nsotooOn edutatixa 
No se hacen distinciones en la denominatiOn del cargo (académicoi dhdplina, e t l  B cargo es de npo 
genérico

loU iiKC tim 6 Rector y coordin«ioies con escalafón giado 14

Akim s/diieano 550

Pmnedniliimnas 1650 Ror lomada

lotalaliiiraxH 3300 En doble jeanada

Para el colegio tipo académico con estrategia de rotación con 3300 alumnos, la 
planta de directivos docentes es de 6 personas para doble jornada: un rector y cinco 
coordinadores. Con estos parámetros se calcula que la relación alumnos/dircctivos, 
que se aplica para las instituciones urbanas, es en promedio de un directivo por 
cada 550 alumnos.

Para el colegio tipo se requieren 5 funcionarios administrativos con dedicación de 
tiempo completo y un financiero, con 30 horas de dedicación semanal, para efec­
tos de la Canasta de referencia se aproxima a medio tiempo. Dentro del personal 
administrativo se incluyen 2 orientadores de tiempo completo. Uno para cada 
jornada con dedicación 8 horas diarias.

La asignación básica mensual para un docente con escalafón 12 es de S 1.387.949,“  
la del rector y coordinadores es de $1.749.760 más una asignación adicional del 
30% y del 20% respectivamente. Para los funcionarios administrativos se supone 
una asignación básica mensual de dos salarios mínimos legales vigentes equivalente 
a $712.000 en el 2004. Para el financiero y el orientador se estima una asignación 
mensual de tres salarios mínimos correspondiente a $1.068.000 y la asignación

243

D«relo 3020 de 2002. Articulo 11. Alumnos por docente.
Detreto 4250 de 2004, por el cual se modifica la remuneración de los servidores públicos docentes y directivos docentes al ser- 

irtcio del Estado en los nnreles de pieescolar, básica y media y se dictan otras disposiciones. Articulo 1. A partir del 1* de enero de 
2004 la asignación básica mensual máxima para los distintos grados del Escalafón Nacional Docente de que trata el Decreto 2277 
de 1979, correspondiente a los empleos docentes de carácter estatal

Hacia una educación de calidad: estimación de la Canasta de fiefeiencia
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a la jornada laboral, como factor multiplicador para otro< 
aclon« y ap or.» , se aplica 1.46 para los docemcs y 1.57 p ,„

tivos docentes y administrativos.

A conunuación se presenta la distribución y costos del recurso hunrano 
Canasta de Refetencia dcl establecimiento académico con esttategia de toudó,

urbana.
Tabla 42. Canasta de Referencia académica con estrategia de rotación urbana Componente recurso humano fhstntwifc,
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mensual n " ’ ^"^‘onados se calcula el costo del recurso humano inte
Z i e n t o r  "  ' P r «a d o n a l y se hace el siguiente pn

Total costo mensual docente (cscalafiSn nv a •
’t factor prestaciona! ' ^^'Saoción básica mensual docente
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El costo anual por nivel educativo se considera estimando los 12 meses del año. 
Posteriormente, se estima el costo total de todos los docentes del colegio por nivel 
de la siguiente manera:

Total costo mensual docentes preescolar = Costo mensual docente x docentes preescalar

Total costo mensual docentes básica primaria = Costo mensual docente x N° docentes básica 
pnmaria

Total costo mensual docentes básica Secundaria “  Costo mensual docente x N° docentes básica
secundaria

Total costo mensual docentes media = Costo mensual docente x bT docentes media

Para los directivos docentes y para los administrativos se estima de la siguiente 
manera:

Total costo mensual directivo docente = (Asignación básica mensual directivo docente 
+ sobresueldo) x factor prestacional

Total costo mensual Rector (escalafón 14} = (SI .749.760 + 30%) x 1.57 
Total costo mensual Rector (escalafón 14) = ($ 1 JA9.KÁ) + S524.928) x 1.57 
Total costo mensual Rector (escalafón 14) = $3.571.260

Total costo mensual personal administrativo = Asignación básica mensual administrativo 
X tiempo dedicación x factor prestacional

Total costo mensual financiero = $1.068.000 x 0.5 x 1.57 = $838.380

Para hallar el costo por alumno anual por nivel educativo se toman 12 meses y 
se distribuye proporcionalmcnte entre el número total de alumnos matriculados 
por nivel.

Para la valoración de la capacitación del recurso humano, se asume un curso de 
capacitación por año, de 40 horas por personal de la institución (docentes, direc­
tivos docentes, administrativos).

Aseo

En este tipo de institución el personal necesario para realizar la labor de aseo y su 
respectivo costo se estima de la siguiente manera:

Hacia una educación de calidad; estimación de la Canasta de Referencia



TabU43. Canasta
de Refetenía acadímica con estrategia de rotación urbana. Componente recurso humano
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Teniendo en cuenta lo anterior se estima que es necesario contratar 9 operarios 
diurnos, de 12 horas diarias, para los que se contempla un sueldo integral que 
incluye los elementos de asco y la dotación básica del operario, con un valor de 
S 1.155.000 mensuales." El valor de los operarios se asigna para 11 meses al año.

Por lo anterior se concluye que el costo promedio del servicio de aseo por alumno 
para un col^io académico con estrategia de rotación urbano es de S34.650.

Vigilancia

El costo del servicio del personal de vigilancia se estima de la siguiente

Tabla 44. Canasta de Reífrencja académica con estrategia de rotación urbana. Componente recurso humano, 
y costo del servicio de vigilancia.

manera:

Requenmientó

IPdr aunaos J »

/toa loe Misa Mdi*

AmcDnstraidaMQr m

Aiulti(eMa2 m

N* de «(«sos (1/3000 mUiott)

N *« itllinnporia iso !

ibüiyigianiespontsU u

t ita  «partes i«(0(ndo d U i»  (4ím  consinKü) (1/3000 mt2 toa
-  ------------------------------ - )4

iNal wglaMcs momdo dwtio (Mt» Ntn) (1/6000 mü Irca libre) u

total wgtaws (fcmos (ponoía +  tecorado) ------------------------- --------------------- ^

tom «iviraes nochvnos (recorfldo) J í

total «IdbBKs ------------------------------------------------^

toU vigiiM tsdr 24 botas

Cosío poi mglanK mensual 200* .. .  . $j_vcw¡,

Co» mensual rtgtoida 5 , 7 ^

Costo anual rtgbno i (12 meses) S 2 « < W 5
Costo anua pof alumno 2004

B corto <W op«r4rk> de ««o / m « « integral, corresponde a $770.000 pan tumo de 8 horas y se cataitó a partir de cota***"
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De acuerdo con lo anterior se establece que es necesario contratar 7 vigilantes diur­
nos de 12 horas y 4 vigilantes nocturnos de 12 horas, (se retiran los de porterías), 
dando como resultado un grupo de 5 vigilantes de 24 horas. Se contempla un 
sueldo integral que incluye radio de comunicación y dotación básica con un valor 
de $3.500.000 mensuales.*'

Se concluye entonces que los requerimientos de vigilancia para el colegio académi­
co con estrategia de rotación no se incrementan dado que las áreas a vigilar son las 
mismas que en el colegio académico regular y por lo tanto el costo anual promedio 
por alumno se reduce en 15% equivalente a $10.832 por alumno, lo que significa 
un costo total anual de $63.636.

Gráfico 5. Canasta de Referencia académica con estrategia de rotación urbana. 
Componente recurso humano Costo total y por insumos. Costo por alumno.

$1400 000

CapacAaaán Total ootnpocwnw 
RRHH

Componenle recurso humano

0  COSIO del vigilante mes es Integral y se calcula a partir de cotización
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2.1.6 Canasta técnica industrial con estrategia de rotación urbana

Docentes, difeüivos docentes y  personol adm istrotivo

Los parámetros para fijar el número de docentes y directivos docentes necesario, 

en un establecimiento educativo de carácter técnico industrial con estrategia 
rotación urbano, con 5160 alumnos son los siguientes.

Tabla 45. Canasta de Referenaa técnica industnal con estrategia de rotación urbana Componente recurso humm 
Parámetros para docentes

r  1 l É t i É i i . a a i 12 En nnvoedio OOT todos k» (totmifs

26

0ac « it (s/9nip«

1 Ptwscoto
U 6 Báuopnmvu
17 Stsica secundiitt
17 Medu

Total akuBMi 5160
M iid a c c M n 202

241

Teniendo en cuenta el índice establecido," se estima un total de 202 docentes para 
el colegio técnico industrial con estrategia de rotación urbano en doble jomada 
Sin embargo, para efeaos de la (Danasta de Referencia se considera, para los grados 
de básica primaria, un índice de 1.36, y para básica secundaria igual al de media 
1.7, dado que en estos grados también se encuentran docentes en rotación, prina- 
pálmente en las áreas de sistemas, idiomas extranjeros y educación física.

Para esta (Danasta de Referencia se requiere una planta de directivos docentes de 8 
personas; el rector y 7 coordinadores. Con estos parámetros se estima la rcladon 
alumnos/dircctivos que se aplica para instituciones técnicas industriales urbanas 
con estrategia de rotación, cuyo promedio es de 1 directivo por cada 645 alum 
nos.

Tabla 46. Canasta de Referencia técnica industrial con estrategia de rotación urbana Componente recurso huo**- 
Parámetros para directivos docentes.

I I ' f l ^ n t i i l i i  __________ _— ^

(oootiudoin 7

Urnsold jUmim<iii.,ici,r -U ii-.o iif íU o f[ia « la 5 d o sli« u < lis  -------------------

Sm aagtuclon acad ím iti (fe Kuerdo con fl número M il  de wludunics ik  IJ 

*a No se hacen dwincJones en la denominatiín del caigo (acidíraicd (fedpkni

de tipo oenWca ___________ ——
lOUidRCIMIt 8
AAmws/DoKflio 64S
r’wnníodumnos 2580 ritulomada -----------------
kwljliimnos

5160 En doble kjiTUflt .... .............
r»ofc 00 M05

Ademas se requieren 9 cargos administrativos, incluyendo dos orientadores (uno 
para ca a jornada) con dedicación de tiempo completo (8 horas diarias) y 

nanciero, con dedicación de medio tiempo.

“  *U'c«io 11 Alumnos pm doconte.
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La asignación básica mensual para un docente con escalafón 12 es de $ 1.387.949 “  
la del rector es de $1.749.760 más una asignación adicional de 30% y para los 
coordinadores de $1.749.760 más una asignación adicional de 20%. Para los 
funcionarios administrativos se supone una asignación mensual de dos salarios 
mínimos legales vigentes equivalentes a $712.000 en 2004. Para el financiero y el 
orientador se estima una asignación mensual de tres salarios mínimos correspon­
dientes a $1.068.000 y la asignación salarial es proporcional a la jornada laboral, 
como fector multiplicador para otros ingresos, prestaciones y aportes, se aplica 
1.46 para los docentes y 1.57 para directivos docentes y administrativos.

A continuación se presenta la distribución y costos del recurso humano para el 
establecimiento técnico industrial con estrategia de rotación urbano.

Tabla 47. Canasta df Rcfetcncia técnica industrial con estrategia de rotación urbana Componente recurso humano 
Distribución y costo del recurso humano
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4 30 120 t 4 12 1 i» ; 9 4 9
Cndn 4 » 120 1 4 12 1 1
hisaln 4 30 120 1 4 12 1 ;

12 90 360 i;,o

t o o
prmin)

Pniwio t 40 320 1.J6 tO f ii 12 1 l»79eí
r«gudo 8 40 320 1.16 I0.S8 12 1 1387 '^6
iermD 8 40 320 1.36 W 12 1 S*‘
Coaño 8 40 320 1J6 10 M 12 1 1 J | . ''W
Qicroo 8 40 320 1,36 I0 i8 12 l 1 ■ :: —
S ubnu l 40 200 1600 S4.4 r o .

B is o
seo nd m

Solo I? 40 « 0 1.70 20.40 12 1 1 ; !  ^'4 4* ■
S í j t t i» 17 40 *S i IJO 20,40 i : 1 1 4 *
Ocien 12 40 4 » 1,70 20.40 12 1 ■ W 4 'U '4 4t 4- ’ i l á í i
Noteryo 12 40 4 » 1.70 X I40 12 1 1 J S 7 W 2131* 160 146 41

S ub ku i 48 160 1920 816 1¿S)S<W2
Otamo 16 40 640 170 22,20 12 1 1J32Í6? i /  5 ; 7 ! j : k> ■- iJ3 1
O ra 16 40 6*0 1.70 22 JO 12 1 138^949 h l 'r i h

Sub total n » 1 2 » ^ 4 7S204 4 Á ■•'Í4Jt.46
loB ldocn iin m $10 5160 X i4 C . 7il09Xe'S 4 ' U ií-

dOUtR

Kru 1 14 1 ; ? ’ 4688 2:'46s¡ ..'■ jtO
C co tiu dcm ? 14 t 2ÍW 71 2 14 6979M l i 7
b u id m tm s i t e M n 8 I 6 9 J J ;\ '

Onerujor 2 1 106a 000 213600C l ’ S J iX
4 1 712000 2M 8S00 U’ 4 47'3e0

S R n ifU 2 1 /12 000 1 424 000 IJ 7

Hiwnües 1 O i 1068000 >WCÜ0 l.i7 ‘.i8iao
9 6942000 V )ra 94 D

fw«tOO-W05

42SO de 2004, por el cual se modífíca ta remuneración de los servidores públicos docentes y directivos docentes al ser- 
del Estado en los niveles de preescolar, básica y media y se dictan otras disposiciones. Articulo 1 A partir del 1 de enero de 

Í004 la asignación básica mensual máxima para los distintos grados del Escalafón Nacional DcKente de que trata el Decreto 2277 
^  1979, correspondiente a los empleos docentes de carácter estatal.
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Con los pnrfn.«n» menaonaJos se calcula el » s . o  del recsuso humano incya, 
sual por nivel, induy-endo el fector prestacional y se hace el siguiente procedimiento:

(escalafón 12):

r L ./ « « t .« c .W i* .r e « .(e s c a la fó n  12): SI.387.949. 1.46 = 52.026.406

El costo anual por nivel se estima considerando los 12 meses del año. 
Posteriormente, se estima el costo total de todos los docentes del colegio por nivd 

de la siguiente manera:

Total costo mensual docentes preescolar =  Costo mensual docente x docentes preescolar 

Total costo mensual docentes bastea primaria =  Costo mensual docente x bT docentes básica 
primaria

Total costo mensual docentes básica Secundaria =  Costo mensual docente x bT docentes básica 
secundaria

Total costo mensual docentes media — Costo mensual docente x docentes media

Para los directivos docentes y para los administrativos se estima de la siguiente 
manera;

Total costo mensual directivo docente “  (Asignación básica mensual directivo docente 
•  sobresueldo) x factor prestacional

Total costo mensual Rector (escalafón ¡4) -  (SI .749.760 + 30% ). 1.57 

Total costo mensual Rector (escalcfon 14) »  (S1 749.760 + $524.928). 1.57 

Total casto mensual Rector (escalcfón ¡4) -  $3.571.260

Total costo mensual personal administrativo = Asignación básica mensual administrativo x tiempo 
dedicación x factor prestacional

Total costo mensual financiero = $1.068.000 x 0.5 x 1.57 =  $838.380

El costo por alumno anual en cada nivel educativo se considera estimando los 
12 meses del año y distribuyéndolo proporcionalmente entre el número total de 
uumnos matriculados por nivel,

, , dorar la capacitación del recurso humano, se considera un curso por año
M por personal de la institución (docentes, directivos docentes, admi* 

nistrativos).

Aseo

respcaivo^costV rri^a'de necesario para realizar la labor de asco)'
siguiente manera:

EdDC«tl,«



Tabla 48. Canasta de Refetencia técnica industrial con estrategia de rotación urbana Componente recurso humano 

Rtgucnmientos y costo del servicio de aseo

$160
Ar jI«MB2 1S522
*¡Ntoo5m*laMts2 11729
A«kt»eMts7 11063
M» *  ooíianos Jim  tonsmeda il/tOOO mi2 JtN consmeda) 117
M df ooffirios if í í  Uw (1/3000 fpü ifPá libre) 3.7
waMmBsseraaoayo IS.4-1S
Cdsioiwopetirt) $1 155.000
Co» nxnsual soyIcio (11 meses) S 17.325 000
(0 90  anual servido aseo S190575 COO
Costo anual por alumno 20M $36933

De acuerdo con esto se estableció necesario contratar 15 operarios diurnos, de 12 
horas diarias, con un sueldo integral que incluye los elementos de aseo y la dota­
ción básica del operario, por un valor de $1.155.000 mensuales.™ El costo de los 
operarios se asigna para 11 meses al año.

Por lo anterior se concluye que el costo promedio del servicio de aseo por alumno 
para un colegio técnico industrial con rotación es de $36.933.

Vigiloncio

El costo del servicio del personal de vigilancia se estima de la siguiente manera:

Tabla 49. Canasta de Referencia técnica industrial con estrategia de rotación urbana Componente recurso humano 
Requenmientos y costo del servicio de vigilancia

Ifdeakinnas 5160

^lo (eM (s2 15522

A«ainstniijaMls2 11729

AnalfeieMs/ 11063

H> de accesos (1/3000 mt2 lote) 57

IN ^ a s ó tc a c c e s o 1

b U ti^ ln iB p an B la 57

bu l V ij^ a K  mvTido d w »  (Jiea constiuda) (1/3000 m(2 Jiea consliuida) 35

tiaiai ngjantes lecoindo duno (Jiea libre) (1/6000 ml2 Jiea libre) U

b o l wglaiites domos (poneria +  lecomdo) 109

b u l H g te s  nocturnos (receñido) 5J

b ia iil^ba iB 167

b u  de 24 horas 85

Cobo por vigíante mensual 2004
53.500.000

(oslo mensual viqilancia
$29 750 000

Cosío anual nglancia (12 meses)
$357 000 000

Costo anual poi alumno 2004
$69186

fgMtraD-2005

'  0  costo dei operario de aseo/ mes es Integral, corresponde a $770.000 para tumo de 8 horas y se calculó a partir de cotUaddn

Hacia una educación de calidad: estimación de la Canasta de Referencia
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Fn lunto a los accesos al colegio, se estima la existencia de una ponería cada 
3 000 in2 de lote, lo que implica 5 porterías. Regularmente los colegios de este 
tamaño concentrados en una sola sede no superan las 3 porterías; sin embargo, 
por el número de estudiantes es recomendable que en cada una se duplique ,̂ 
número de vigilantes, por lo tanto el número estimado se ajusta a las necesidades 

de la institución.

Teniendo en cuenta lo anterior se estima que es necesario contratar 11 vigilantes 
diurnos de 12 horas y 6 vigilantes nocturnos de 12 horas (se retiran los de porte­
rías), dando como resultado un grupo de 8,5 vigilantes de 24 horas. Se contempla 
un sueldo integral que incluye radio de comunicación y dotación básia con un 
valor de $3.500.000 mensuales.^’

Se concluye que el costo promedio por alumno para el servicio de vigilancia en 
un colegio técnico industrial con estrategia de rotación urbano es de $69.186. Es 
importante señalar que para este tipo de colegios puede incrementarse el número 
de vigilantes (probablemente uno más, de 12 horas), cuando el equipo especia­
lizado de los talleres, por su valor, requiere cuidados adicionales. Por lo tanto se 
designa un vigilante exclusivo para este sector en las horas de clase.

Gráfko 6. Canasta óe Reíffencia técnica industrial con estrategia de rotación urbana. 
Componenif recurso humano Costo total y por insumos. Costo por alumno

2S2

P*nird«cotlMclón
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2.1.7 Canasta académica rural

Personol docente, direaivo docente y  üdministrativo

El número de docentes requeridos para estas instituciones académicas rurales es 
el siguiente:

Tabla 50. Canasta df Referencia académica rural Componente recurso humano. Parámetros para docentes.

M S títe s L ------------------------- 10 En promedio P in  todos ios docentes
í ^ ^ ^ í A m m I í 2ó

Doccfltes/fnipe

I PieescoUt
1 Básica primaru

U í Básica secundaria
1.36 Media

Total ahimiMs 360
Total docentes 14,16

Teniendo en cuenta el índice establecido,^ se estimó un total de 14 docentes para 
el colegio académico rural, considerando que este tiene jornada única.

Los direaivos docentes necesarios en un establecimiento educativo académico 
urbano con las características definidas para la Canasta de Referencia son los 
siguientes:

Tabla 51. Canasta de Referencia académica rural. Componente recurso humano Parámeüos para directivos docentes

CifUC A lC iN l f N* Observación
lector - No erisie H caiqo de rectoi Se representa como director de fscurii
Mrector rural 1 Una sola administración, un solo árector"

Coordinadores 1
Sin asignación académica, de acueido con el numero total de esiudumes de la ««snrjoún educa­
tiva No se hacen disSneicnes en la denominación del caigo lacadíimtc etc.) H cargo 
esdetipoqenérko

Total directivos 2 Direnor V (oordinadoi con escalaión grado 14
álwmot/dlrectivo 180
PraBedio alumnos 360 Por lomada
Total atumnos 360 lomada única

Para el c»legio tipo académico rural con 360 alumnos la planta de directivos 
docentes es de 2 personas: un director rural y un coordinador. Con estos paráme­
tros se calcula que la relación alumnos/directivos, que se aplica para las institucio­
nes urbanas, es en promedio de un directivo por cada 180 alumnos.

Para el colegio tipo con 360 alumnos se requiere un funcionario administrativo 
con dedicación de tiempo completo, un financiero, con 8.5 horas de dedicación 
semanal, que para efectos de la Canasta de Referencia se aproxima a medio tiempo 
y un orientador de tiempo completo con dedicación 8 horas diarias. Para un total 

de 3 cargos administrativos.

"  D«reto J020 de 2002, Articulo 11 Alumnos por docente. _____  U
"  Decreto 3020 de 2002, Aniculo 9- Director rural. Para cada centro educativo rural que cuenta a men 
autoridad competente de la entidad territorial certificada podrá designar un Director sin asignac n aca le

Hacia una educación de calidad: estimación de la Canasta de Referencia



I .  ^ ¡.n ad o n  básica mensual para un docente con escalafón 10 es de SI.021 «o ,, 
T  .1 nue nata el director rural y coordinador teniendo en cuenta que se tegi,, 
^ J L a  una Agnación adicional del 10% y del 20%  respectivamente.» P„a 

. -r.., .„4.,,i,,krrarivos se estima una asignación basica mensuaJ de dn.
menta una asignauun .,  , . .
fónconarios administrativos se estima una asignación bastea mensual ^  
salarios mínimos legales vigentes equivalente a $712.000 en 2004 1 ara el 
cicro V el orientador se estima una asignación mensual de tres salarios mínimos 
correspondiente a S I .068.000 y !a asignación salarial es proporcional a la jornada 
laboral, como factor multiplicador para otros ingresos, prestaciones y aportes, se 
aplica 1.46 para los docentes y 1.57 para directivos docentes y administrativos.

A continuación se presenta la distribución y costos del recurso humano en la 
Canasta de Referencia para el establecimiento académico rural.

Tabla 52. Canasta de Referencia académica rural Componente recurso humano. Distribución y costo del recurso humano
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»ltlo d«l Eswdo en los niveles de r*® los servidores públicos docentes y directivos docentes
2004 la asignación básica mensual rná»im  ̂ ^ niedía y se dictan otras disposiciones. Articulo 1. A partir d fl 1*’ ̂  ^
de 1979. correspondien^ ,  Ic^ Z T e S  I " ?  O '* '* "**  « « «fue ««.a el Decreto 12T1
”  Decreto 4250 de 2004 ^  «r estatal.
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Total costo mensual docente (escalafón 10): Asignación básica mensual docente x factor preslacional 

Total costo mensual docente (escalafón 10): $ 1.021.820 x 1.46 = $ 1.491.857

El costo anual por nivel educativo se estimó considerando los 12 meses del año. 
Posteriormente, se estima el costo total de todos los docentes del colegio por nivel 
de la siguiente manera:

Total costo mensual docentes preescolar =  Costo mensual docente x N° docentes preescolar

Total costo mensual docentes básica primaria =  Costo mensual docente x docentes básica 
primaria

Total costo mensual docentes básica Secundaria = Costo mensual docente x docentes básica 
secundaria

Total costo mensual docentes media =  Costo mensual docente x N" docentes media

Para los directivos docentes y para los administrativos se estima de la siguiente 
manera:

Total costo mensual directivo docente =  {Asignación básica mensual directiw docente 
+ sobresueldo) x factor preslacional

Total costo mensual director rural (escalafón 10) = ($1.021.820I05«)ar 1.57 

Total costo mensual director rural (escalafón 10) =($1.021.820 *-$102 182)x 1.57 

Total costo mensual director rural (escalafón 10) = % \ 764.683

Total costo mensual personal administrativo = Asignación básica mensual administrativo 
X  tiempo dedicación x factor preslacional

Total costo mensual financiero =  SI .068.000 x 0.5 x 1.57 = $838.380

Para estimar el costo anual por alumno en cada nivel educativo se consideran los 
12 meses del año distribuyéndolo proporcionalmente entre el numero total de 
alumnos matriculados por nivel.

Para valorar la capacitación del recurso humano, se considera un curso por año de 
40 horas para el personal de la institución (docentes, directivos docentes, admi­
nistrativos).

4seo

En este tipo de institución el personal necesario para realizar la labor de aseo y su 
respectivo costo se estima de la siguiente manera:

Teniendo en cuenta lo anterior, se calcula el costo del recurso humano integral
mensual por nivel, incluyendo el factor prcstacional y se hace el siguiente proce­
dimiento:

Hacia una ed ucación de ca li dad : eülmaclón de U Canasta de Refetencia



Tabla
53 Canasta de Referencia académica rural Componente recurso humano Requerimientos y costo óe;

N » d f i l u n « »  -----------------------------— ------------------------------------------------------------------ —
------------------- — Í Í
-------------A r ta k w M b J  — -----------------------------------------------------------------------------------------------------

A lta  tonsm iidJ  Mts2 -------------------------- --------------------------------------------------------------------------------- ----------------

A w l t o e l t e ?  ----------------------- ---- ------------------------------------------------------------------------------- ’ i t i

M* ó r a i f w io s  í i N  c in sm iid a  (1 /1000  m ü  í i t a  c o n s o u ^ la

N* de ocerartos a w  H »  ( l/JOOO m t í  « a  k tw ) «

fc ta l operarios se m d o  aseo C ía !

Cosío por operanc i n m

C o *  mensual s e rve n  (11 meses) i u r m

Cas» anual seiY ícn aseo i n t r n

Cas» a n ia l por alum no X )04 S / l »

Se establece que es necesario contratar 3 operarios diurnos, de 12 horas diarias, 
con un sueldo integral que incluye los elementos de aseo y la dotación básica de! 
operario, por un valor de $1.155.000 mensuales.^* El costo de los operarios se 
asigna para 11 meses al año.

Por lo anterior se concluye que el costo promedio del servicio de aseo por alumno 
para un colegio académico rural es de $70.583.

Es importante señalar que la contratación de este servicio debe ser realizada por 
la empresa de aseo con personal de la zona”  para ahorrar costos de transporte y 
equipos.

Vigilancia

Para el caso de los colegios académicos rurales no aplica el concepto de portería o 
control de accesos como en un colegio urbano. Esta función, en la mayoría de los 
casos, no requiere de un vigilante permanente. N o obstante, de ser necesaria, esta 
labor la puede desempeñar el vigilante de ronda. Cada recorrido de 30 minutos 
comprende 1.500 m2 en áreas construidas y 3.000 m2 en áreas libres o de recrea­
ción activa y pasiva. La ronda completa a la institución se realiza en máximo 60 
minutos, por lo tanto, se demandan 0,9 vigilantes en recorrido.^

”  Condición «p«<fflca seflaUdi en I»  *  SZ70.000 para tum o de 8 horas y se calculó a partir de cotiziíWn
"  El recorrido normal de una persona ri a *** * 'n p '« a s  de aseo.
mlentos en puertas y ventanas Inso ec^n^H .^!"*^**”  ̂s«gundo. El recorrido en óreas construidas Implica verlflcación d i ^  
Ireas libres, donde se realiaan menos insoerrin!!'” '^” ’   ̂mobiliario por lo cual se toma el doble de tiempo frente al recorri*

*s y es más amplia la cobertura visual.
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Tabla S4. Canasta de Referencia académica rural Componente recurso humano Requerimientos y costo del servicio de 
viqilanoa.
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úisao anuil nglaKla 112 iMsts) S62.S10000
Cose anual poi ahduio 2004

S173Í39

De lo anterior se estima que es necesario contratar 2 vigilantes diurnos de 12 
horas y 0.9 vigilantes nocturnos de 12 horas. Por lo tanto se necesita un total de 1 
vigilante de 24 horas. Para los operarios de vigilancia se asume un sueldo integral 
que incluye radio de comunicación y dotación básica con un valor de $3.500.000 
mensuales.”

Por la localización de esta institución las empresas de vigilancia asumen el valor de 
1.49 vigilantes de 24 horas como el valor del servicio de 1 vigilante, con gastos de 
alojamiento en la institución y rotación de 1 mes por operario. Se concluye que el 
costo promedio por alumno para el servicio de vigilancia es de $173.639.

Gráfico 7. Canasta de Referencia académica rural. Componente recurso humano 
Costo total y por insumos. Costo por alumno.

Si 400.000

S700.000

Directivos Personal Aseo y Capacitación Total componente
docentes administrativo vigilancia RRHH

Componente recurso humano

■̂B*rOD-2(ios

y  costo del vigilante mes es Integral y se calculó a partir de cotización.
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2.1.8 Canasta técnica agropecuaria rural

Docentes, directivos docentes y personal administrativo

El número de docentes requeridos para estas instituciones técnicas agropecuaria 

rurales es el siguiente:

---------------------------------------
U  En Dromed» para lodos los docentes

19 . . .

iPieescoiar . . .

liflísicapnmana
Oaceotes/grupo 17 Básica secundana

ITMedia

Total aiunmos 900

Total dacentes 48
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Se ajusta el índice establecido* tendiendo en cuenta las características particulares 
de la modalidad técnica rural, en la que la educación para las labores agropecuarias 
inicia desde el nivel de básica primaria. De acuerdo con lo anterior, se estima un 
total de 48 dcKcntes para el colegio técnico agropecuario rural considerando que 
atiende en jornada única.

Los directivos docentes necesarios en un establecimiento educativo técnico agro­
pecuario rural con las características definidas para la Canasta de Referencia son 
los siguientes;

Tabla 56. Canasta de Referencia técnica agropecuaria rural. Componente recurso humano. Parámetros para dire®® 
daentes.

tacan nnl

Condnidoin

toultacoM»
HnmiiSiKiHO
fmtóoikmK
faUaumnex

fume CIO-200S

0b5w^to
noeoaccItaigodcgaw.StitprfstnucoiTKKllfcciwdcBaicU_____________—

lira  soU jgtnia’SlwKX!. un soto d i-'K iy ’'_______________________ ___ —
Sn ívgniaún audemiu, it «uerbo con el número loal de esiwlunw de ü 
tiv i No se hacen distinciones en la denominación del csiqolacadínutnihni*'***^
esdeODOoeiiéiico_______________________________ _______________ — — '

taectwyCooidinadorcon escalafón grado 14

lomada

lomada única

técnico agropecuario rural con 900 alumnos la planta' 
parámetro «  de 2 personas: un director rural y un coordinador. Con

Sit^tituciones^ t  alumnos/directivos, que se aplica para '
promedio de un directivo por cada 450 alumnos-

autoridad competente de la entidad terrlto tlaUertifl*™ /^'** mr*! «tw  cuenta al menos con 150 estudUrd'*
'« n io tla l certificada poded designar un Director sh, asignación académica.
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Para el colegio tipo con 900 alumnos se requiere un funcionario administrativo 
con dedicación de tkm po completo, un financiero, con 8.5 horas de dedicación 
semanal, que para efectos de la Canasta de Referencia se aproxima a medio tiempo 
y un orientador de tiempo completo con dedicación 8 horas diarias. Para un total 
de 3 cargos administrativos.

Ij  asignación básica mensual para un docente con escalafón 12 es de $1.387.949 «  
Para el director rural y coordinador con escalafón 14 $1.749.453 teniendo en 
cuenta que se reglamenta una asignación adicional del 10% y del 20% respecti­
vamente.”  Para los fimeionarios administrativos se estima una asignación básica 
mensual de dos salarios mínimos legales vigentes equivalente a $712.000 en el 
2004. Para el financiero y el orientador se estima una asignación mensual de tres 
salarios mínimos correspondiente a $1.068.000 y la asignación salarial es propor­
cional a la jornada laboral, como factor multiplicador para otros ingresos, presta­
ciones y aportes, se aplica 1.46 para los docentes y 1.57 para directivos docentes 
y administrativos.

A continuación se presenta la distribución y costos del recurso humano en la 
Canasta de Referencia para el establecimiento técnico agropecuario rural.

Tabla 57. Canasta de Referencia técnica agropecuana rural Componente recurso humano Distribución y costo del recurso 
humano.
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4250 de 2004, por el cual se modifica la remuneración de los servidores públicos docentes y directivos docentes al ser- 
w lo  del Estado en los niveles de preescolar, básica y media y se dictan otras disposiciones Articulo 1 A partir del T  de enero 

la asignación basica mensual máxima para los distintos grados del Escalafón Nacional Docente de que trata el Decreto 
 ̂de 1979, cortespondiente a los empleos docentes de carácter estatal será la siguiente Escalafón 12: 51 387 950, EKalafOn 

$1.749 753
“  Decreto 4250 de 2004, Articulo 9
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Con los parámetros mencionados se calcilla el costo del recurso humano integral 
mensual por nivel, incluyendo el factor prestacionaJ y se hace el siguiente proce­

dimiento:

Total costo mensual docente (escalafón 12): Asignación básica mensual docente x factor prestacionai 

Total costo mensual docente (escalafón 12): SI .387.949 x 1.46 =  S2,026.406

El costo anual por nivel educativo se estima considerando los 12 meses del año. 
Posteriormente, se estima el costo total de todos los docentes del colegio por nivd 
de la siguiente manera:

Total costo mensual docentes preescolar = Costo mensual docente x docentes preescolar

Tota! costo mensual docentes bastea primaria = Costo mensual docente x N° docentes básica 
primaria

Total costo mensual docentes básica Secundaria ”  Costo mensual docente x docentes básica 
secundaria

Total costo mensual docentes media = Costo mensual docente x bT’ docentes media

Para los directivos docentes y para los administrativos de la siguiente manera:

Total costo mensual director rural (escalafón ¡4 ) = {51.749.760+ 10%);c 1.57 

Total costo mensual director rural (escalafón 14) = (SI.749.760 + S174.945)x 1.57 

Total costo mensual director rural (escalafón W ) = $3.021.836

dp/tir personal administratiw = Asignación básica mensual administrativo i  tiempo
dedicación x factor prestacional

Total costo mensual financiero »  $ 1,068.000 x 0.5 x 1.57 = $838.380

O por alumno en cada nivel educativo se estima considerando los 
s c año y distribuyéndolo proporcionalmente entre el número total de 

alumnos matriculados por nivel.

Canasta Educativa



IP
Para valorar la capacitación del recurso humano, se considera un curso por año de 
40 horas para el personal de la institución (docentes, directivos docentes, admi­
nistrativos).

4s«J

En este tipo de institución el personal necesario para realizar la labor de aseo y el 
respeaivo costo teniendo en cuenta actividades como levantamiento de basuras (2 
veces al día, mantenimiento de áreas de granja 2 veces al día, esto incluye manejo 
de desechos orgánicos, limpieza de animales y mantenimiento del pozo séptico, 
es el siguiente:

TabU Sí. Canasta de Referentia té o io  aqropetuana rural. Componente returso humano. Requerimientos y costo del servicio 
de aseo.

M*dz dunas 300

ÁMIWMIS/ 6.403

AMtgnowtzMis2 6.720

/ in tK M c s / 3912

IP de opcsirDS toa constnida (1/1000 rnl2 Jiea (onstnadal V

IP d( opéranos toa I K  (1/3000 mü toa  M ») U

fatd opéranos sneoo aseo W

Casbparopeiano S770000

Cono mensual senkio (11 meses) $6160000

Cdsb arad senkia aseo $67760000

Cslk annd por akann 3004 $7S.289

Se establece que es necesario contratar 8 operarios diurnos, de 12 horas diarias, 
con un sueldo integral que incluye los elementos de aseo y la dotación básica del 
operario, por un valor de $1.155.000 mensuales.** El costo de los operarios se 
estima para 11 meses al año.

Por lo anterior se concluye que el costo promedio del servicio de aseo por alumno 
para un colegio académico rural es de $75.289.

Es importante señalar que la cxmtratación de este servicio debe ser realizada por la 
empresa de aseo con personal de la zona** que tengan conocimiento específico en 
el manejo de animales y cultivos, debido a las características agropecuarias de la 
institución educativa que incluye áreas de siembra y espacios como porquerizas y 
conejeras, entre otros.
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^  0  OWO (W operario de aseo / m ei e$ Integral, corresponde a $770.000 para tumo de 8 horas y se calculó a partir de cotización, 

especifica seAalada en las cotizaciones por las em presas de aseo.
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Vigiloncio
Para el caso de los colegios rurales no aplica el concepto de portería o control de 
accesos como en un colegio urbano. Esta función, en la mayoría de los casos, no 
requiere de un vigilante permanente. N o obstante, de ser necesaria, esta labor la 
puede desempeñar el vigilante de ronda. Cada recorrido de 30 minutos compren- 
dc 1.500 m2 en áreas construidas y 3.000 m2 en áreas libres o de recreación activa 
y pasiva. U  ronda completa a la institución se realiza en máximo 60 minutos, por 
lo tanto se demandan 0.9 vigilantes en recorrido."

Tabla 59. Canasta de Referencia técnica agropecuaria rural Componente recurso humano. Requerimientos y costo del servicio

N" de alumnos S06

Arta lote Mts2 - ................... (401

Area consiiuida Mts2 (72D

ArtalibitMtsJ 3J12

«•deatcesosll/JOOOmUlotel

N°viQ>lantespoiK(eso

Ib ta lvü ^e s  portería i i
Total vtgíaniesietotiidoditimoiiicaronsauida) 11/3000 ml2 arta construdai U
Total ylQilames reconido diurno (Area libre) 11 /6000 ml2 arta libre) V
Total viqilaraes dnrmos (ponerla + recorrido) U
Total vlqilanles nocturnos (recorrido) 2>
lolal ngilames 13
Total nQdantes de 24 horas 4 Í
Costo por vigdante mensual 2004 SA50C00C
Costo mensual vigilancia SUOOOOO)
Costo anual vtgrlatKla (12 meses) SKaOODOOC
Costo araral por alumno 2004 s i t b i í '

De acuerdo con lo anterior, se considera que es necesario contratar 5 vigilantes 
diurnos de 12 horas y 2.9 vigilantes nocturnos de 12 horas. Por lo tanto, se nece­
sita un total de 4 vigilantes de 24 horas. Para los operarios de vigilancia se asume 
un sueldo integral que incluye radio de comunicación y dotación básica con un 
valor de $3.500.000 mensuales.*'

Por la localización de esta institución las empresas de vigilancia asumen el valor 
de 4 vigilantes de 24 horas, con gastos de alojamiento en la institución y rotación 

15 días por operario. Se concluye que el costo promedio por alumno para d 
servicio de vigilancia es de $186.667.

m íen ,«l'p rry
áreas libres donde se realiian m.. ^  i *  **P*“ os y mobiliario por lo cuál se toma el doble de tiempo frente al recorrido en
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Gráfico 8. Canasta de Referencia técnica agropecuaria rural Componente recurso humano 
Costo total y por insumos. Costo por alumno.

Capadtadón Total componente 
RRHH

Componente recurso humano

2.2 Componente planta y recursos físicos

En la construcción de la canasta estándar se tomaron como parámetros de referen­
cia los estándares de calidad arquitectónica establecidos en las normas nacionales 
y distritales para construcciones escolares, el Plan Maestro de Equipamientos 
Educativos, Universidad Nacional y la SED 2004, así como las normas nacionales 
de sismoresistencia que incluyen; tipo de ambientes, área, cantidad, estándares de 
confort ambiental y capacidad."

Se asume que la edad promedio de las edificaciones es de 30 años. Este parámetro 
se establece dado que, aproximadamente, el 65% de los equipamientos educativos 
del Distrito supera esta edad.

A partir de ésta y tomando como referencia el valor comercial del metro cuadrado 
para construcciones institucionales (Construdata) se realiza una depreciación con 
base en el tipo de área construida, (edificios o áreas recreativas, dadas las diferen­
cias en precios de cimentación, estructura y acabados principalmente), la edad (30 
años) y el nivel de deterioro para cada una de las áreas del colegio tipo. Se consi­
dera una planta física con un mantenimiento general básico anual en condiciones 
mínimas de funcionamiento.

Mantenimiento de la planta física

El costo de mantenimiento de plantas físicas es diferente de una edificación a otra 
por las distintas variables que intervienen en este aspecto y que no son posibles

■ Para mayor Información se pueden consultar los siguientes documentos Secretaría de Educación Distrital (2000). 'C o n s t^e iid o  
Pedagogía, estándares básicos para construcciones escolares', Bogotá, ICONTEC (1999). Norma Tócnica Nacional NTC « 9 5  ^ e  
ídiflcadones escolares. Bogotá Secretaria de Educación Distrital (2001), 'Manual para el mantenimiento de Plantas físicas 
0*creto 440 de 1994, Normas sismorresistente para edificaciones.

Hacia una educación de calidad: e s t i m a c ió n  de la Canasta de Refe ten c la
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de estandarizar como el tipo de suelo, calidad y tipo de materiales, localización 
y  pendiente del predio, orientación de las edificaciones, tipo y  cantidad de man­
tenimientos anuales. Por lo anterior, se asume el costo de mantenimiento por 
metro cuadrado establecido por la SED , a través de los estudios realizados por la 
firma H O M BRESO LO  y la Subdirección de plantas físicas para los años 2000 y 
2001. "

El costo establecido en dicho estudio se ajusta con el valor del índice de Precios 
al Consumidor - I P O -  anual para el año 2004, de forma que los valores estima­
dos para mantenimiento de planta física por tipo de área quedan de la siguiente 
manera:

Tabla 60. Canasta de Referencia Componente planta y recursos físicos. Mantenimiento de plantas físicas. Cálculo del ajuste 
por IPC para 2004.

Precio liase' IK 20 00 ';
a j M

IPC 2001: 
7,65%

IPC 2002: 
6,99%

IPC 2003: 
<.4M

lUwiwnenlD H2 *ea tonseudi 6J0S 7400 7S67 Íi23 9.077
UMBWTWifa) M2 am Hxe 116> UTO U67 1«2 Ii57

> « »  kMe taaág plM is fa ta l SahraniíU le  pbMicMn r la w a L  SaURCoM dr • M hs wnonil |f SuUkKdUn de mUisIs llniiKltni B090U. Km  
‘F M e M 9 L //w in ia iiie 4 g u s .K « iiu a ta |a fa 0 S jli.K  U « iÉ li,W a le e ie ü M a C a n w n id o tlV O In iM o n e ip (in e n (iu le ) 1991-200S.
rnatoo-no;

Seguros de lo planta física

La póliza de seguro ampara los bienes muebles e inmuebles de propiedad de las 
instituciones educativas. Es importante señalar que para establecer el costo del 
seguro se requieren evaluaciones previas para analizar las condiciones particulares 
de riesgo generadas por la localización, características de la edificación, tipo y 
cantidad de mobiliario, así como el empleo de sistemas de seguridad y monitoreo, 
características que son únicas en cada institución educativa.*'

Para calcular el costo de los seguros de la planta física en las Canastas de 
Referencia, se parte de la depreciación de la planta física obtenida a través de técni­
cas de avalúo, y se consideran las características básicas de riesgo y las condiciones 
estandarizadas de infraestructura (lotes planos, sin amenazas por riesgo natural, 
edificaciones que cumplen normas sismorresistente, entre otras). Así, también se 
ronsidera el mobiliario con alto riesgo por sustracción (laboratorios, talleres, aulas 

e cómputo y equipo de oficina). En atención al tipo de equipamiento, la póliza de 
^ r o  estimada para la planta física cubre riesgos por incendio, desastres naturales 

erremotos, inundaciones), y robo o sustracción de bienes muebles.

'* Fuím t; hnpy /w vyv !d ín * a»unto: valor M2 para mantenimiento de lew colegios
porcermialesj í w i  - 2^ 5, ‘  C»l<»"'>la. Indice de Precios al Consumidor (IPO (variado*’

por parte de U compaflü, paw '" 'orm ackin es netamente Ilustrativa y no implica aceptaddn de ^«9®
rio de riesgo y protección individuales del m is m ^  Pau'culares de algún plantel educativo, se analizaría la información y
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Recursos físicos (Dotación básica)

Para valorar los recursos físicos se identifica la dotación mínima“  de las áreas de 
enseñanza aprendizaje por nivel educativo y para cada uno de los grados desde 
precscolar hasta media, igualmente se detallaron dotaciones para las áreas de auto- 
aprendizaje (biblioteca, laboratorios, multimcdios, talleres), áreas de apoyo acadé­
mico (aula múltiple, auditorios,), áreas administrativas y otras áreas."

La dotación se estima teniendo en cuenta la modalidad académica, la población 
que atiende (NEE), el número de alumnos y el número de grupos de la institu­
ción, el costo que se tiene en cuenta corresponde a la depreciación de los elementos 
valorados a precios de mercado para 2004, a cada uno se le asigna una vida útil 
que puede ser de 3, 5 y 10 años. El costo de estos elementos se asigna por nivel 
educativo para el caso de áreas de enseñanza aprendizaje y para las demás se distri­
buye entre todos los ambientes y niveles del colegio que hacen uso de los espacios: 
precscolar, básica primaria, básica secundaria y media.

Mantenimiento de mobiliario dotaciones y  equipo especializado

La estimación de este costo, a través de la cotización de reparación y manteni­
miento de dotaciones, no es posible dadas las diferencias de equipos y la variedad 
de reparaciones y tipos de mantenimientos necesarios, por lo cual se determinó 
calcular este costo como un promedio por alumno de la ejecución realizada en el 
2004 con la base de datos de ejecución presupuestal de la SED mediante los 279 
Fondos de Servicios Educativos.

Recursos pedagógicos (Dotación básica)

En este aspecto, se incluyen recursos como el material bibliográfico de las biblio­
tecas, los recursos audiovisuales y las licencias de software para uso educativo, 
teniendo en cuenta el número de alumnos, el número de grupos y el número pro 
medio de alumnos por grupo de la institución. Para estimar el costo de amortiza 
ción del material bibliográfico, se estimó una dotación mínima costeada a precios 
de mercado para 2004. De igual forma se realizó el proceso de depredación para 
recursos audiovisuales. En el caso de las licencias de software se estimó el costo de 

renovación o compra de licencias anuales.
26S

”  la  dotatkin básita correspondí a: pupitres, tableros, sillas, mesas, estanterías, maleteros, papeleras, carteleras, escritorio docen

”  In  este ítem, se considera la dotación correspondiente a espacios como: imtdementos deportivos y
<«. « la  de padres, orlenuclón, atención especial, archivo, ludoteca, aula especial nee, enfermerfa, .mplementos 
musicales.
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Sostenimiento de fKDP

Este costo comprende operación, mantenimiento, administración y mecanismos 
de sostenibilidad de la Red Integrada de Panicipación Educativa -R E D P - de con­
formidad con la funcionalidad, vigencia tecnológica y demás condiciones exigidas 
por la SED Para el cálculo de este serv'icio en la Canasta de Referencia se toma el 
costo total para el año 2005»* y se deflacta para llevarlo a precios del 2004.

Costo total REDP 2004 —
Costo REDP 2005 

(1 +7PC2004)

Costo total REDP 2004 -
S9.500.000.000 

(1 +5 5%)

Costo tota! REDP 2004 = S9.004.739.336

Costo total REDP 2004
Costo por alumno REDP 2004 =

Total matricula Oficial COD

Costo por alumno REDP 2004 =
$9.004.739.336 

757 189 alumnos

Costo por alumno REDP 2004 *=$11.892

5 e r v m  públicos

El cálculo de costo de los servicios públicos para la Canasta de Referencia toma 
como parámetros los estándares mensuales de consumo establecidos por la SED.* 
Estos servicios son:

A cueduao  y alcantarillado: para este servicio la SED  establece un consumo estándar 
de 0.5 m3 alumno por mes. Para determinar el consumo anual se multiplica 
este estándar de consumo por 9 meses y se estima un consumo de 30% sobre 
este parámetro p>ara los 3 meses en los cuales los alumnos no se encuentran en la 
mstmición. El resultado de consumo anual total es de 13.959 m3 por alumno. 
El costo del m3 está determinado por el costo promedio a partir de información 

c la tmpresa de Acueducto de Bogotá para el 2004 y se establece la diferencia

SED determina un consumo de 2.4 KW alunt- 
a establecer el consumo anual se acepta dicho estándar como
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ftindonamiemo pleno y se multiplica por 9 meses. Se cuantifica un consumo 
de 30% sobre este parámetro para los 3 meses restantes, para un consumo anual 
total de 67.003 KW por alumno. Teniendo en cuenta que el costo del KW®' es 
de S229.53.

Teléfono: para calcular el costo del servicio de teléfono se toma como referencia la 
Circular No 001 “Consumo Servicios Públicos” del 15 de agosto de 2002 - SED, 
en donde se establece el N ° de líneas telefónicas por rangos de alumnos. De 0- 
500 2 líneas, de 501 a 800 3 líneas, de 801 a 1300 5 líneas, de 1301 en adelante 
6 líneas. De igual forma en la circular el costo promedio mensual por línea es de 
S I20.000 3 precios del 2002, para efectos de la canasta de referencia para el 2005 
el costo por línea telefónica corresponde a S 140.000.

Recolección de basuras: para este servicio la SED  no tiene en el momento del estudio 
un parámetro establecido. Sin embargo, junto con la Subdirección de plantas 
físicas se determina una medida promedio para la construcción de la Canasta 
de Referencia. Se establece que, en promedio, un colegio de 2.000 alumnos 
genera alrededor de 6.51m 3 de basura por bimestre, lo que significa una pro­
ducción mensual de 0 .0 0 16m3 de basura por alumno, que representa 54.l4m 3 
de basura al año.

Intemfí

El servicio de Internet para la zona urbana se calcula a partir de la base de datos 
de consumo de Internet de la SED  y se obtiene un costo alumno año. Para el caso 
de las instituciones ubicadas en la zona rural, el costo es diferente ya que se cuenta 
con tecnología de enlace satelital.

Matenoles y  suministros

Hace referencia estrictamente a papelería y útiles de oficina (papel, cintas, esferos, 
lápices, borradores, diskettes, ganchos, tintas, facturadores, etc.). Este costo se 
estima a partir de la base de datos de ejecución presupuesta! de la SE D " dada la 
impasibilidad de estandarizar el consumo por alumno de estos elementos.

Impresos y  publicoaones

En este concepto se consideran los gastos por edición de formas, escritos, publica 
dones, revistas y libros, mapas, afiches trabajos tipográficos, sellos, y suscripciones 

a periódicos y revistas entre otros.

267

fuente Codensa

• ti dato se ,o„« de la revtslín de la e|ecucl6n presupuestal de lot 279 fondos de Servicios Educativos de 

nistrada por la SED con fecha de corte de marzo de 2005 para 299 Instituciones agrupadas en 289 Fondos de Setvic o 

10 fSE fueron retirados de la muestra por considerarse con Información errónea.
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la estimación de este costo, se tomaron como referencia las actividades o 
o ^ o s  incluidos por las instituciones educativas bajo este rubro en el trabajo de 
^  previa selección de los más relevantes y descartando los que deben ir 
bajo otro rubro. Teniendo en cuenta estos parámetros se estima el costo de estos 
conc-ptos a través de cotizaciones a precios de mercado para 2005, con el ajuste 
por inflación correspondiente para llevar a precios de 2004, y se determinaron los 

requerimientos básicos.

hKonM
Detoipóón

Costo unítarto 

200S'
Costo unitario 

2004'

1 áotomí OJO 1« *  ’ • 9»**^ “ * ' 9 ^  r  Pfl** $ 16000 515166

1 «wxirn iJtilcU JudJ l?0jk»nnos 5 9 000 55511

1 (pwu df Diod rnnnbMtJdo cada 2000 Jk»«ws 5 70.000 566J5I

GiáispndKiniD ISquiepardoctw $500 5474

(M t o n s a t a M i
lOOO irtdadts d( 12 planas bond Ü  jarnos Manco T 
cuaoookionnBielaAo

$1821000 5 1 728910

Swnpobn pBióífOS y w S ís
Suscnpcidn al penddto S  r«npo $268.000 $254 028

Susenpaón a la mwa Sanana $209 900 5 195957

tnpoMypubiod»)

3atd»[io>cuvi
$4 080 51868

SMUwporalunino 5285 $270

1 pendón pn  im H pot yonvada $163625 5155W

'(naáo MiolgL ceoueme nos 
‘taialOOSileutepocKlOfttlSMI hattO M . 

FKacOD-SOS

A continuación se expone la estimación de los distintos aspectos que hacen parte 
del componente planta y recursos físicos en cada una de las tipologías.

2.2.1 Canasta académica urbana

Ploma

La planta tipo académica urbana tiene capacidad para 1410 alumnos, que en dob e 
jornada representa 2820 cupos. El programa de equipamiento educativo con 
áreas y ambientes pedagógicos se puede apreciar en la Tabla 62.
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Tabla 62. Canasta de ReferetKia académica urbana. Componente planta y recursos fisicos. Programa arquitectónico Areas v 
ambientes pedagogKOS. 2820 alumnos en doble jomada ^
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Con las áreas y los ambientes establecidos, se estima el costo total de la edificación 
a precios del 2004,”  estimando un costo de $5.020.044.635.

El valor resultante de la depreciación se multiplica por el área construida del cole­
gio tipo (7.021 M r en edificios y 4.393 M r  en áreas de recreación activa) y se 
obtiene el valor de la construcción que corresp>onde a $1.743.963.506.

Cosío de o p onun id od  de los construcciones

Para estimar el costo de oportunidad anual se divide el costo de la construcción 
entre los 2820 alumnos, lo que indica que para este caso el costo de oportunidad 
por alumno es de $55.658 (ver Tabla 63).

Tabla 63. Canasta de Reíefencia académica urbana Compórtente planta y recursos físicos Planta Costo de oportunidad de 
la corwrucoón y terreno

tandedaranos 28»
constnidi Mi2 (aMcds 4-acDM) IM It

iffiilotrU ú/Am no 3Í
IfitorcoramicdúnmetTOOt 50» 044635
Wa *  u onsnxQdn de 30 aAos 1743 963506
Co90d(g(ievwiididmaH9K) 156956716
costo oponuradad/iianno 55.658
Au Io k IU  ■ -------- 10039
y*vrMi2 142X00
WorlDte ------------------------------------------------------------ 1425536421
W» «iwdjmemo lMK9%) 128 29122!
Í6Skn4Miieetid immo/jlumno 45496

S73.547 «1 de >«o Institucional educativo es de $669.000 en edificaciones y <•*
reoeacién activa. Revista Construdata No. 132, noviembre 2004, febrero 2005.
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Costo de o p ortun idad  d e l lo te

El costo de oportunidad se calcula como el producto del área del terreno de 
10.039 m r, por el costo medio por metro cuadrado del lote, que se estima en 
$ 1 4 2 .0 0 0 ,para un valor total del lote de $1.425.536.421. Se supone que el 
costo de oportunidad es el valor del arrendamiento del lote en un año, estimado 
como el 9% del valor de éste.

Bajo estas condiciones, el valor del costo de oportunidad del lote por alumno 
es de $45.496. Para la Canasta de Referencia este es un costo que no se incluye 
porque se considera una inversión que se realizó en el pasado. Además, por ser un 
bien no depreciable no se incluye como costo. No obstante, su estimación resulta 
imponante a la SED  para evaluar estas inversiones con respecto a otras institucio­
nes educati\'as.

M anten im iento de la  p la n ta  física

Para un colegio académico urbano el costo promedio del servicio de mantenimien­
to de plantas físicas por alumno asciende a $26.582, de los cuales el mantenimien­
to de áreas construidas corresponde a $22.599 y el de áreas libres es equivalente a 
S3.982 por alumno.

Tabla 64. Canasta de Referentia académica urbana Componente planta y recursos físicos Mantenimiento de la planta física 

Costeo

tP ó e d w n s 2820

to k K M s 2 10.039

l<ei(Be8iidiM ls2 7021

Im f te M is t 7213

C M  iw e r w w *  Ucs2 «eaconstniidi 120M) 59.077

Cese a*id  numenroeieo iiea uxaruid i 5 63 726 M5

Cesa a n d  mariencnerto bea constriada por ahiinno 522599

(ose manMmeno Uts2 t o  Itre  (2004) 51557

Cose maiamnene tea  Uve 511232286

C e* anual mamninvetiio *ea Hxe por akanno 53.982

Cano ama maMeimeieD piaou Ibca 5 74.959 130

1 Caao anual por A m o  2C0C 5265*2

r » « e  00-2005

Seguros de lo planta física

Se considera que el costo de prima anual del seguro para la Canasta de Referencia 
académica urbana es de $ 5 .4 0 0 .3 0 0 , donde el costo por alumno corresponde a

$1.915.

271

*  Dito obtenido por sondeo de valores de mercado para diferentes sectores en Bogo lí en estratos 1 y 2. Equipo de Infraestructura, 

Canasta Educativa, CID 2005.
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Recursos fisias (Dotoción básico)

El costo de estos elementos se distribuye entre todos los ambientes y niveles del 
colegio: preescolar, básica primaria, básica secundaria y media, lo s  resultados se 

presentan en la Tabla 65-

El costo de los recursos pedagógicos por alumno al año es de $36.153 (tomando la 
totalidad del colegio). Si se discrimina por nivel, se encuentra que el menor costo 
por alumno es para el nivel de prcescolar, con $28.275 y el mayor, para educación 

media, con $37.943.

TabU 65. Canasta de Refetenoa académica urtwna Componente planta y recursos físicos Dotación básica de la planta 

ftica
Casto

pcomtdio
Cesto total 
añoZOM

PtMSColar
B isia

piimaria
Básica

secundaria M«dia

Mono metoiaO» 2004 2S20 110 1200 960 480

Ooaoún b ta  de U piaña b a  idepnüKóii

- Dgaod« basa a M  (lUAno «colar) 5i71 15993009 619521 ■ '894 364 4 986 083 2493041

DnaoónbiMea noo 3664667 233915 1559433 1247546 623773

- Doaedo labonanK 5257 14 >24 554 6 738 434 5390747 2695273

• Dooqh itiimtuu (n»An«tes) 17226 41576000 3 100596 20670 638 16536 511 826825S

•Duaaáacdte 391 1 104000 IIMOOO
- tatanoB tea adnnsBatKa t ovas teas 6306 177896» 1 135512 7570079 6056063 3 028 031

Cm «U 36153 101951915 5089543 44 432 947 34216950 18212425

(■ sopordoiim) 21275 37027 35 643 37943
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Montenimiento de mobiliario dotaciones y  equipo especializado

En la canasta académica urbana el costo por alumno del mantenimiento de mobi­
liario, dotaciones y equipo especializado corresponde a $4.794,’®’ siendo el costo 
total anual de $13.519.080.

Recursos pedagógicos

El costo del material bibliográfico, teniendo en cuenta el total de alumnos de la 
institución y sus requerimientos, se estima en $2.987 por alumno, para un total 
anual de $8.424.000.

En el caso de los recursos audiovisuales, se estima que la depreciación tiene un 
costo anual de $1.103.000, por alumno de $391.

Para el colegio tipo se requieren 75 licencias de software a costos del año 2004 de 
•732. lo cual indica que el costo total corresponde $7.929.900 y por alumno

equivale a $2 .8 1 2 .

P ~ p o , . l u n , n o  obtenido d,l,b«,d*d«osd<e,.cucl6npr«upu«.ald.

Educativa
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TabU 66. Canasta di W e tfn í ia  académica urtwna Componentf planta y r«ursos fisicos. Recursos pedagógicos. Cálculo de
las feencas de software requeridas.

N* de (guipes N * ii( lk (n d a t Costo licencia 2004 Costo total
R0Mda<2«M

H onsK i 63 63 105 732 6.661088

ObMG 4 4 105,732 422926

MannsaeMS 8 8 105 732 845852

W 75 75 7 929 866

Sostemfniento de REDP

El costo total por alumno d d  sostenimiento de la REDP es de $11.892,”” para un 
costo total de $33-536.363 en la Canasta de Referencia académica urbana.

Servíaos públicos

Acueducto y álcantáríllado; el consumo total anual es de 13.959 m3. Si se tiene en 
cuenta que el costo del m3 de prestación del servicio de acucduao y alcantarillado 
urbano”” es de $1.192, el costo total anual asciende a $16.639.128, para un costo 
anual por alumno de $5.900.

Energía eléctrica; se estima que el costo total anual asciende a $15-379.244, siendo el 
costo por alumno de $5.454.

Teléfono: para el cxilegio tipo de 2820 alumnos se requieren 6 líneas telefónicas'®* 
con una asignación por consumo mensual de $140.000 c:ada una. Este valor 
multiplicado por doce meses y divido por el número de alumnos genera un costo 

alumno año de $3.574.

R eco lecd ó n d e  basuras; el costo total anual de la institución asciende a $2.231.707 y 

el costo por alumno a $791.

Internet:el servido de internet tiene un costo alumno año de $3.275.

*  U ku u »  CIO a partir de Informarlón « im lnhtrada por la SubdirKclón Sistemas de Informacidn -  SED (2005) Blanca Cecilia 
líévano Lozano
'*F u en tr Empresa de Acueducto y Akan ia iillado de Bogotá. P iih iirfu" d#l 15 de
*  SED. Area de Servidos Públicos de la Subdireccidn de Plantas Físicas CIrcuUr N-001 'Consumo Servicios Públicos del 
agosto de 2002.
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Tabla 67. ( i« s w  *  (Wffenca «adém.ca urbana Componente planta y recursos fisícos. Servicios públicos e Interne,.
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274 Moteriolei y  suministro

El costo anual por alumno por concepto de materiales y suministros corresponde 
a $5.699, para la Canasta de Referencia académica urbana el costo total es de 
S16.07I.180.

«inUnlstradi por la S€D mn ***^“' ' * "  presupuestal de los 279 Fondos de Servicios Educativos de la SED. n

EíhjQilviK. 10 FSf hi«vn« r-.t j  marzo de 2005 para 299 Instituciones agrupadas en 289 Fondos f
ra os de la muestra por considerarse con Información errónea.
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lmp(esoi ̂ publicaciones

Teniendo en cuenta los insuntos considerados en este rubro y el costo para 
2004, se determina que el costo por impresos y publicaciones para la Canasta 
de Referencia académica urbana es de $9.201.360 para un costo total anual por 
alumno de $3.263.

Tabla 68. Canasias de Reíffenoa acad^ica urbana. Componente planta y recursos físicos Impresos y publicaciones. 
Parámetros y costo tota! y por alumno

k a a M O tM iipcH n Costo to M U O K ’
Clplou dejado 1 d(doma pan los ah im s de 1 r grada caligQRa y papel S3M1000

(rvE K  t a i  de astada r Ibo  de maitaia cada 17D ahsimos. 5153.000

PtaemlanetaeDal 1 resma de papel memtRieadg cada 2000 alumnos $140 000

óaisaandDceMK 20 guias por docente 481 041

Pende» «gwiGNi lOOO umiades de 12 piginas bond. 62 gramos tianco y negra cuatro edioones en el aHo 1824000

Soadcée am dcn y misas
SesognoD penMco B Tiempo 268000

Susenpoón irnsu Semana 209 SCO

tatmesyneicidK)

Jaóchespofcurv!

2791494Sxslaniespofalisnno

1 pendón por tiTifl por pirada

CtaaaiIQOS 9707435

Casa a t a n  2005 3.442

(MKWaim*' 9 201 360

e ta p a  a s n o  2004 3263

^ n S # B a a t » « K i a M { 5 j< k l  FanaOMt 

Fm k O B-M S

Gráfico 9. Canasta de Referencia académica urbana Componente planta y recursos físicos 
Costo total y por msumos. Costo por alumno

Manterm anto planta flM a 126.581

Saguroa da la planta risica 1 915
Odaodn patea da ta plañía ftaca (dapraoacaón) 36.lbá|

Marawi'baiau da m qfanp dotaoonae y equipo espeoefctado ]4  794

Recuraoi pedagdgeos ]6  190

Soatammento R£OP ^11  892

Coaio seivfcios pubieoi ^  15.720

Intamel ] 3 275

Metanales y suminéetrot ]  5.699

Impraaoe y  pubhcadones ] 3 263

Total planta y racuraoa riaeos ----------------- - 116yU3| I

Coato de oportunHjad tarranos

Coate da oportunidad construcciones 55 .toB |

Tutu punta y racurio» físico* con codo* noctado*
■ ■ ZIO.tHC 1

fxBWCB-MOS
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2.2.2 Canasta técnica industrial urbana

276

Planta

La elaboración aquí realizada parte del modelo teórico de colegio academ 
urbano determinado por el Plan Maestro de Equipamientos Educativos 
plementado de acuerdo con la caracterización realizada en el trabajo de 
principalmente las infraestructuras de los colegios IN EM  que son el modclo^j' 
plantas físicas educativas en todo el país. Cóm o no existen estándares para colé 
gios de tipo industrial, el trabajo del C ID  se centró en el estudio de ine ■ 
existentes en este tipo de establecimiento y su ajuste según los requerimientos de 
confort y funcionalidad que se desprenden de los estudios vigentes como la norma 
trénica nacional N T C  4595 sobre construcciones escolares, así cómo la inclusión 
de otro tipo de variables como ambientes pedagógicos requeridos para la modali­
dad, dependiendo del tipo de maquinaria y número de alumnos operando en los 
espacios para ajustar con el máximo de precisión, el programa arquitectónico de la 
institución de referencia sin descuidar los estándares básicos de calidad ambiental, 
contemplados en este modelo (ver Tabla 69).

TabU  69. Canasu de RefereiKw técnica industrial urbana. Compcmenie planta y recursos físicos. Programa arquitectón» 
Areas y ambientes pedagogxos. 4360 alumnos en doble jomada

A m Nc Total inaitQ

Nxndoir lirada

AiiiP iRscal» 30 IJO 54 6 i24
Auli t  Pnmsu 1-3 líO 64 12 Jíi
Aa<&enm«u4-S 1.60 64 8 512
AuU P Sccundwi « líO 64 20 12»
U a iM u 40 1.60 64 10 6«
Vxi

56 3524

tip R m n iü b n

Ludoitu 30 1.Í0 64 2 «B
P w xs ia Dqióuio
la txnu io U s ia ) 40 2,00 80 3 240
P n riM Dípowo
talwaono npw íiK ra tibn 40 2J0 80 3 240
Seonbitiym edu OepóM)
tílOdCJWS
TtMiUMdidn 40 1,80 72 3 216

P»mjní, S íü rtaW  
y M r t i Dcpóuio

IbU »l

WU midUmBiK» 40 1,80 72 6 432
BtfDttU

2,60
“ • " « « d m K lr t u -
Mk .M 40 2J0 112

112

u u a d tB w iK iil id
40 2JK 112

112

l*« *0 ib w o líc n ia > 40 1.80 72
— ■ " ñ

■ * 'd f  C ípm ltrti- 
[tiwdiili

"■  .1 

40' 2.80 112
112

IJ<n*fundü6n 40. 280 112
---------- ^

-------* IÍ2
40 280 112

(«4*41
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M a n d ita e
T T

SoiAaaítt. KoeaaúR 
f * P < «

1,20 0 1 872

174
Ü K ftam A n le 1.15
Rea de Acceso 0,30
Jagos paecKof. 0.15
Juegos p m m 0.10

Juegos s e c w b u e  media aio
teodeieaeo IJ»
f » 020

R Acana 3,00 6540

RPasM ZonawnJe 200 1 4360

GesMü pedajó^a

AawsPaoor

Redotia aoi 12

Saladepnas 0.01 12

Sala de 0Í1 12

Aicíwo 0.00 i

OVma-, 03)1 18

CoodOiaoOn
(oo'd.nac«« OuOl 16

Salapesiesoies 0.06 131

Senoos

CaAtena OAI 6

Bear 0,01 18

Bates 0.® 9

local a ii 240 240

Sendas jene ies

Tienda escolar 001 1?
Ai-Tacen OjOI 18

bpjpos OlOJ 48

RrsofUl
Vesner 000 9

Bate 0.® 3

ta vn a
Roderta 000 2

Bate 0.® 2

DepósMidetiascns
0.® 6

003 70

0,07 163 163

(ocal 0,11 233

Semoossanluctos

020 36

0,14 115

0.14 115

0,14 58

0,40 17

b u
0,16 M I

S ensueaubn id

001 18

ooi 18

0O1 18

local
007

Ccntmla
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total íM nM cDs i n

100

iKea «se verde 1,33
2»l

fariacion m

c o lg m ij l
iM cdes
.iiaaodecvciAinon}

0,68
m

iea  construida eiKicios 5.34 11617
Area consmida activa 6701
Alea consmida 
total ícdtfcios-i’icve)

841 I8W

Ah  de lo» 7.12

r OP •  « f c r a t w  «H « ■  « « «  *  í9 » » jn « « M  5ED -  LMAl 2 W

El valor de la planta física del colegio tipo técnico industrial urbano de referencia 
resulta de multiplicar la depreciación por el área construida del colegio tipo siendo 
esu de 11.637 m2 en edificios y 6703 m2 en áreas de recreación activa. De este 
modo estima que el valor de la construcción es S2 .875.858.796.

278

Costo de oportunidad de las construcciones

El costo total de la edificación, a precios del 2004,’“  es S8.278.234.877. La insti­
tución técnico industrial con 30 años de edad en estado de conservación acepta­
ble, tiene una planta física que contablemente está totalmente depreciada. Por lo 
tanto, el costo de oportunidad equivale al 9% del valor de la construcción, según 
información reportada por fuentes especializadas del mercado inmobiliario.'*" Esta 
situación muy cercana a la realidad de las instituciones técnicas industriales que 
aparecen en la ciudad’*  y el país, en la década del 70, bajo la modalidad de amplios 
Campus (caso INEM, CASD, Nicolás E^guerra).

Para estimar el costo de oportunidad anual se divide el costo de la construcción 
entre el número de alumnos, es decir 4360, lo que equivale a un costo por alumno 
anual de $59.364 (ver Tabla 70).

Cosfo de oportunidad del lote

El costo de oportunidad del lote del colegio se calcula como el producto del área 
del terreno que para el caso del colegio técnico industrial es de 15.522 m2, por el 
costo medio por metro cuadrado del lote, que se estima en $142.000,"» para un

S73 S47 en áre! P » '*  Institucional educativo es de $669.000 en edlflcadones»*

•  An,. Gemían ^'^rero 2005. ^
l^ la  de avaWos -  CIO 2 M s T ^  Colegio de Avaluadores CAMACOL B. C. (Taller de método-

avalúos aplicjdM por e l ^ ^ '¡ f ' i f * i l *  '* *  “ lldad espacial y ambiental, as( como de los ejercicios con técnicas <1*

"B a to  obtenido Z  l  « > " '«  « '« g lo s  técnicos de la muestra.
- " « « d o  para diferentes sectores en Bogotá

Canasta Educativa



del lo,e de $2^204.067.200, Se supone que el cossu de oportunidad es el 
valor del arrendam.en,o del lote en un año, estimado como el 9% del valot de l e

Bajo estas condiciones, el valor del costo de oportunidad del lote oor alumno
es de $45.497. Para la Canasta de Referencia este es un ^ivcrerencia este es un costo que no se incluye
porque se constdera una mve^ton que se tealiaó en el pasado. Además, po, set un
bien no deptecuble no se incluye como costo. N o obstante, su estimación resulta
importante para la SE D  por cuanto permite evaluar estas inversiones con respecto
a otms msntuctones educativas y es susceptible de set incluido como un costo
asociado al serv'icio.

T ibta  7 ^  Canavu de Refeenc« técmcí industnal urbana Conrponeme planta y recursos físicos. Costo de oportunidad de la 
(onsirucow y tenwo

M re e d e a u m e
ta c w S M d iH C tid á a o s A a c M il -----------

M r  o a s a to »  en d  200*
1278Í34877

•  W oMawaan >  10 a ta
287S858796

Cm  OMperandad a w i rSK'
258827J92

( ■ e « p n e * 4 » b e n c
S9.364
IS iU

m m 142.000
M r lW 2204067JOO
M r  a o e id M «  Me 19S 366 048

45497

Mantenimiento de la planta física

Es probable que las infraestructuras de colegios técnicos requieran con mayor 
regularidad mantenimiento en las áreas de talleres, por el desgaste generado con 
el uso de materiales y equipo pesado. Así mismo otras variables que no es posible 
estandarizar como el tipo de suelo, calidad y tipo de materiales, localización y 
pendiente del predio, orientación de las edificaciones y tipo y cantidad de mante­
nimientos anuales dificultan una estandarización para este factor.

Tabla 71. Carusu de Referencia técnica industrial urbana Componente planta y recursos físicos. Mantenimiento de la planta 
física Costeo

IC deam iiB 4360

4*ak»Mts2 15522

ornauda Mq2 (sdb nlRrit»'i 11637

A ra iM M is2 11063

O w  m a M k iiK f«  t4iU aea consniidi (2004) S 9.077

Cm  4BiM manBtwiwfw tea cooiBudi
5 105 624 454

524.227

to »  raaBBimienB M t í  Irea Hile (2004)
51557

Cono n ia l m annm eno kea Hxr
5 1 722 7 613

5 3 951

Coso anuí mai*Bwr»>i«(ilanu(fc<a ----------------------
5 122852.068

Cono anuí nxalunno 2004 --------------------
S 7Í-17Í

rtmirao-nos
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Se observa que el costo promedio dcl servicio de mantenimiento de plantas físicas 
por alumno para el colegio técnico industrial urbano es de $ 2 8 . 1 7 8 ,  de los cuales  

el mantenimiento de áreas construidas corresponde a $ 2 4 . 2 2 7  y  el de áreas libres 
equivale a $3.951 por alumno.

Seguros de la  plünwñsiCQ

S e  considera que el costo de prima anual de seguro para la Canasta de Referencia 
técnica industrial urbana es de $ 8 . 3 4 9 . 0 0 0 ,  lo cual indica que el costo por a lu m n o  

corresponde a $ 1 . 9 1 5 .

2<e

Recursos frstas (Dotación básica)

El costo de estos elementos se distribuye entre todos los ambientes y niveles del 
colegio: prcescolar, básica primaria, básica secundaria y media.” ® Los resultados se 
presentan en la Tabla 72.

Tabla 72. Canasu de Referencia tétnka industrial urtwna Componente planta y recursos físicos. Potación básKa de la 
planta física.

Casto
promHio
OiOMM

Casta tnal 
aAa2M4

fnascetir U ska
prtRurli

B6siu
stcundirU Media

M r r a  M nciiidn  2004 4M0 360 1600 1.600 830
Doaoán beu *  b pira tsQ likiKawái)

' ta o te  b á a  r a s  (MoMm (Kolvt S4«t 239» na 937J63 10525818 8310138 4.155069
DoQoPnbtMu S2i6 36 039.667 2975752 13225.566 15.225566 66I27B

-trauM iraacaos 8 S t 387520S4 15500.822 15500822 7750.411

■ OpüqPa dansiPa liira m to l U.329 973S6000 6036.569 35.726.972 35726.972 17863486
-Ooaaenaiats 9.959 43421919 43.421919

- Itecdn r a  «tonsiaoiD jr ans lius 6J9S 30 063.052 2462J70 11032J13 11032313 5516156
Cnfctui «1J26 269i610a0 14.433 954 86.011491 83795811 85319.824
CrapotArnp

40094 53757 52372 106650

^  depreciación de la dotación por alumno año tiene un valor igual a $61.826 
tomando la totalidad dcl colegio). Si se discrimina por nivel, se encuentra que 

p «a  el nivel preescolar esta depreciación es de $40.094, para básica primaria de 
. b^ica secundaria de $52.372 y para educación media de $106.650.

erencia de costos entre el nivel de educación media y los otros niveles del 
c^o, se genera principalmente por el mobiliario especializado requerido para el 

nincionamiento de los talleres.

fílu iti EducttWa



Múntewmienw úe mobiliario dotaciones y equipo especializado

Para la canasta técnica industrial urbana, el costo del mantenimiento de mobi­
liario, dotaciones y equipo especializado corresponde a $4.794"' por alumno, 
mientras que el costo total anual es de $20.901.840.

Recursos pedagógm

El costo del material bibliográfico, teniendo en cuenta el número de alumnos de la 
institución y sus requerimientos, es de $3.006 por alumno, mientras que el costo 
total anual es de $13.104.000.

En d  caso de los recursos audiovisuales, se estima que la depreciación tiene un 
costo anual de $2.925.000, mientras que por alumno es de $671.

Para el colegio tipo se requieren 153 licencias de software a costos del año 2004 
de 105.732. lo cual indica que el costo total corresponde a $16.176.927, y por 
alumno equivale a $3.710.

TaMa 73 . Canasta de Referencia técnica industrial urbana Componente planta y recu50s físicos Recursos pedagógicos 

CáloÉ) de las kenoas de software requeridas

bpadasfM N* de equipos N’ delktndas Casto icencia 2004
Costa total Iktndas 

2004

WeUBQ 126 126 W5 732 13322 175

M a n 6 6 105 232 634389

Uoes S 1 105 732 S45 852

13 13 105 732 1 374510

U 1S3 153 16.176927

Sostenimiento de REDP

□  costo total por alumno según los datos de 2004 del sostenimiento de REDP 
es de $11.892,’«  para un costo total de $51.850.547 en la Canasta de Referencia 

técnica industrial urbana.

Servicios públicos

Acueducto y  a lc a n ta rilla d o ; el consumo anual total de este servicio es de 2 1 . 5 8 2  m3, 
teniendo en cuenta que el costo del metro cúbico de acueducto y a gritan  
es de $1.192, se estima que el costo total anual asciende a $25.725. . mientras

que por alumno es de $5.900.

Promídlo por «lumno obtenido de la base de datos de ejecución presupuestal de 27 '  ijoos) Blanca Cecilia
™  a icu los c Z  partir de IntormacuSn suministrada por la Subdirección sistemas de información 

W v*no lozano.

Empn^u de Acueducto y Alcantarillado de Bogotá.

H.C. «n. educación de calidad: estimación de la Canasta de Referencia

281



2>2

Energía eléctrica; el consumo anual total en el colegio tipo es de 103 594 jc
Teniendo en cuenta el costo del KW '“  es de $229,53 se estima ohp rl ^

t % *■ costo total
anual asciende a $23.777.930, mientras que el costo promedio por aluni
$5.453.

Teléfono; para el colegio tipo de 4360 alumnos se asignan 6 líneas teleP •
con consumo mensual de $140.000 cada una. Sin embargo es nrpr-ic  ̂ onicas”*6 > preciso regular el
consumo en este rubro, por tanto se recomienda asignar solo 2 líneas dad 
este parámetro no se relaciona directamente con el número de alumnos de la 
ritución. Por lo anterior se tiene que el valor de las líneas telefónicas multipli 
por doce meses y divido por el número de alumnos reporta un costo n n r  .1 °

año de $735. ^

Recolección de basuras; el costo del m3 del servicio de recolección de basuras es d

' '  ¡"«¡tución aKiend'
a 53.450.441, mientras que el costo por alumno es de $791.

Internet: el » tm d o  de Internet „  calcula a partir de la base de datos de consumo 

d estimándose un costo alumno año de $3.275, para un total

compon.,

Cn«a»i»9i;iBRlH3DOfjiiiiniii 
t o w w ito wllmecOimoaiHanoitjtfj^i (U? po riun») 
iwiatiiiWDdnriflüaifiun̂ í

Ci*wio9ittia(hiiHirifar>Bet
>̂̂ i«tairal3niB«.30%roíyjCTota|>BalfK.p«

IWI manió <na«r«< DPI jÉMBo) ------

Codenjd.

agosto de 2002 *** PuWIco í de la Subdtrecclón de Plantas Físicas Circular N»001 'Consum o Servicios Públicos'

"*Fuente-. Aseo Capital SJk. E.S.P

d e ltS *
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M atenú le s /sum in is rros

Para la Canasta de Referencia técnica industrial urbana el costo anual por alumno 
en el concepto de materiales y suministros corresponde a S5.699,’"  mientras que 
el costo total es de S24.847.640.

Impresos y  pubim iañes

Teniendo en cuenta los insumos considerados en este rubro, a precios de 2005 
ajustados p>or IPC al 2004, se determina que el costo por impresos y publicaciones 
para la Canasta de Referencia técnica indastrial urbana es de $12.784.460 para un 
costo total anual por alumno de S2.932.

Tabla 75. Canastas de Refefencia técnica industrial urbana Componente planta y recursos físicos Impresos y publicaciones. 
Parámetfos y costo total y por alumno

Ih « m Ocscripdán Costo total 2005'

Oplgnasdegrió! 1 dploina para k» akrinas de ti grado y papel 6400000

Emp«lbKdr<iathcUla 1 Un) de mauieda cada 170 alumnos 234000

7«iie ibnMDond 1 resma de papel merobieieado cada 2 000 dumnos 210000

(áwpndMznes 20 guas por docente
851 776

*Btdain5aMiDn)l 1000 uvdadrs de 12 pagmas tond. 62 granws Manco y n w  cuairo edicaxies en H aóo 1.824000

Sosmpúan pirioAim F irnias
Suicnpoón pendrto ü Fieiiipo

268.000

SuscnpcidnieMaa Semana
209900

lR9es«Fcitfúdid

Jafchespocwso
3489 930

SyolaMK por alumno

1 pendón por nñel por Jomada ------- ---

Coa» nal nos 13487.605

Cono per A an n  2005 ------------ -
3.093

Cono nal 200f
12784460

Coao por dormo 2004 _______________________
2.932

'EAia>*M Tcjdft(gaiidonnJOOS 'Co b o 2005«(mudopo*IK JOM(5JSS) FoniteMNE

nwiraD-2005

a  dato $« loma d * la revisión de la ejecución presupuestal de los 279 Fondos de Servicios ^^“' * * * ^  Fondos 
suministrada por la SED con fecha de corte de marzo de 2005 para 299 Instituciones agrupadas en 289 Fondos 

Educativos. 10 FSE fueron retirados de la muestra por considerarse con Información errónea.

Información 

de Servicios

Hada una educación de calidad: estimación de la Canasta de Referencia



Gráfico 10. Canasta de Rfíetenoa técnica industrial utbana Componente planta y recursos físicos 
Costo total y por insumes. Costo poi alumno

*250 000
M M m M xb  planti im 3 3 1 2 8  177

S«9u m  d* la ptanu tilica 1 915

OomaCK atm a  aa la plana tla «a  (dapiaeíaoiín) ei.S28|

y  ̂ «naana, da aiocaann, amaoonaa y aauco aapacMlaado ] * 79*

Raemoa padagdgKoa ]7  387

Saaaanmaaoir REDP []11 892
Coato M vioM  pubbcM 3  ta 457

Intomoí 3575

MatontÉM y  «um nisOt» ] 5.699
tmoTMoa y puMcactona» 2932

ToM piaMa y laoaaot «a a »  ̂ 142 355 1

Cooto dt oportunidod torrono* 45.4971

Cooto Ot oportM oú  cxmokucoonM 595641

Tont pioroi y foanoo Cotoo» con cootoo «oooaitoo 247 216 1

2.2.3 Canasta técnica comercial urbana

No existen estándares o normas nacionales y distritales que establezcan el tipo y 
cantidad de áreas y ambientes pedagógicos requeridos por un colegio de este tipo, 
por lo tanto la elaboración aquí realizada pane del modelo teórico de colegio 
diseñado por el Plan Maestro de Equipamientos Educativos para un colegio tipo 
del Distrito, complementado con la información recogida en campo sobre los 
colegios de esta modalidad, lo que permite al equipo de trabajo del CID, ajustar 
el programa arquitectónico a los requerimientos pedagógicos básicos de dichas 
instituciones. El programa de equipamiento educativo con las áreas y ambientes 
pedagógicos se puede apreciar en la Tabla 76.

U4

Piorno

La planta del colegio tipo tiene capacidad para 1410 alumnos, que en doble jor­
nada representan 2820 cupos. Se establece una edificación de 30 años de edad. 
La principal particularidad del programa arquitectónico para el colegio técnico 
comercial urbano se aprecia en la inclusión de un grupo adicional de aulas de 
multimedia para el desarrollo de las actividades inherentes al carácter del colegio.

Canasta Edurativi



Tabla 76. Canasta de Refetencia técrwa corneuial urbana. Componente planta y recursos físicos. Programa arquiteaónico. 
Áreas y ambientes pedagógicos. 2820 alumnos en doble jomada

«p*irtP5í r̂^

JofgKp»w¿2üf

6ti*|H«i6gu

íewei9wrir

kjqespngdTij
y mrt<

%una

tola (goal»

titoow *ajwgatoi

OntaMUi
»laofcrijjnen>ipwK
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Ua
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ini UyfcweiQ
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216

A panir de la determinación del programa de áreas y ambientes pedagógic 
se estima el costo total de la edificación a precios del 2004 a un cn r̂ m T
S5 .174.182.235. ’ ’

El valor por metro cuadrado resultante de la depreciación se multiplica por el área 
construida del colegio tipo, que para este caso es de 7 . 2 5 1  m 2  en cdificiL y 4 39"̂  
m2  en áreas de recreación activa, lo cual indica que el valor de la construcci,^n 
corresponde a S 1.797.510.908.

Costo de oportunidad de las construcciones

Se estima que un colegio con 30 años de funcionamiento, tiene una planta fisia 
que contablemente esta totalmente depreciada. Por lo tanto el costo de esa edifi- 
canon se calcula como el costo de oponunidad equivalente al 9% del valor de la
constracnon. según información reponada por lúentes especializadas del metcado 
inmobiliario."*

t t e  costo de oportunidad se esdma dividiendo el valor de la construcción enue 
ios ¿820 alumnos, que pata este caso es de $57.367 (ver Tabla 7 7 ).

Costo de oportunidad del lote

El costo de oponunidad del lote del colegio se calcula como el producto del área del 
erreno que para el caso del colegio técnico comercial es de 10.039 m2 . por el costo 

hI i i ”  T f l ' ’ ‘̂ ‘“ drado del lote, que se estima en $ 142.000,’“  para un valor total

arrenH  ̂  ̂ costo de oportunidad es el valor dcl
endamiento del lote en un año. estimado como el 9 % del valor de éste.

S73.S47 f  n 6rea de retreadón para uso Institucional educativo es de $669 000 en edificaciones y i *

A'fi. Germin ''" r e r o  2005.
9to de avalúos -  CID 2005 •^mobiliario del Colegio de Avaluadores CAMACOl B C Taller de meK»

tl6n de costos de los *** mercado para diferentes sectores en Bogotá. Ver metodología de la canasta. e$tln“

Educativa



Bajo «tas condicion«. el valor del costo de oportunidad del lote por alumno 
es de $45.496. Para la Canasta de Referencia este es un costo que no se incluye 
porque se considera una inversión que se realizo en el pasado. Además, por ser un 
bien no depreciable no se incluye como costo. No obstante, su estimación resulta 
importante a la SED para evaluar estas inversiones con respecto a otras institucio­
nes educativas.

TabU 77. Canasta de Reie*encia técnica comercial urbana Componente planta y recursos físicos. Planta. Costo de oportunidad
d i la construcción y terreno.

X M a e a M M a s 2820

tea uBsawi t e d k » + ao«a) 11644

J.6

W  « * * *n d «  <" d  XO* 5174182235

iM ilttacaM ocndeX)ates 1 797510 903

Cm  de gparaateai) anal 19%) 161 775 982

(jSBeeawdatalhBiio 57J67

t« ite Sk2 10.039

142.000

WgriOF 1425.536 421

Wuaeteuteiealae'9%1 128298278

(jai ofoinndad Knne/ahanio 45.496

Manteniwienw de la planta física

Se observa que el costo promedio del servicio de mantenimiento de plantas físicas 
para un colegio técnico comercial es de $27.322 por alumno. El mantenimiento 
por alumno de área construida corresponde a $23.339, mientas que el del área 
libre equivale a $3.983.

Tabla 78. Canasta de Referencia técnica comercial urbana Componente planta y recursos físicos, Mantenimiento de la planta 
Ssica Costeo

a**atenes 2820

A»ioleUls2 10 039

AiHcgi)!a«adaMs2 7.251

4mlb«Uis2 7213

CaasmantoRasaD kfe2 óta unstnida 12004) $9077

Cm 9 ana n n n m n a i tea onseuda $65.814464

(óao anial p« A m o maOBanenu tea («minada 523J39

Co* mateiKTtew »to2 tea «be (2004) $1.557

(««0 emal martenmemo tea «be $11.232.286

Coao aiwt por akanno fflaneneniniio tea M» $3983

C«* amar manramen» piar» Sita $77.046.750

toao anual por ahma 2004 $27222
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Sfguws (k lo plonto físico

fd a l es de S5 .400 .000 , mientras que el costo por alum no corresponde
El costo total de la ptima anual de seguro para la Canasta de Referencia técnia

com ci
a $ 1 .91 5 .

Recursos fisKos (Dofoctón básica)
El costo de « to s  elementos se distribuye entre todos los ambientes y niveles del 
colegio: precscolar. básica primaria, básica secundaria y media.'^’ Los resultados se 

presentan en la Tabla 79.

La depreciación de la dotación por alumno año tiene un valor igual a $47.637 
(tomando h  totalidad del colegio). Si se discrimina por nivel, se observa que el 
mayor costo se encuentra en el nivel de media y el menor se pr«enta en el nivel de 
precscolar siendo inferior en 20%, situación que se explica por el aumento de los 
costos generados por la dotación «pccializada de la modalidad que se implemcnta 

en el nivel de media.

Tabla 79. Canasta de Referencia lítnica comercial urbana Componente planta y recursos físicos Dotación básica de la planta 

fisica.
Cesta

pcetmdie
Cesto tatal 

aá#2004
Preesetiar

U s k a

primaria

U s ía

secundaria
Media

MaimmaoiadadDsTOCH 2120 180 1.200 960 48)

Dootídn btaa de la planta tuca (depmiación)

■ Dgiwin b isa  aUas tMobbav) escotar) 5É71 15993009 619521 7894 364 4.986083 2493041

-DaacanbMciea 1X0 3664 667 233915 1Í59.433 U47546 623773

- PcbodotaboQlDnas 5257 14124554 6738.434 5390747 2695373

- Ooooín iniatmitia (nuiomedkKl «709 80960000 5167660 34451.064 27 560851 13780426

Daoaúa ladees 391 1 104000 1 104.000

• Daiaad)) i n  admnsBaiMi y otras inas 6 X « 17.789.685 1 13SS12 7.570079 6056063 3.021031

Coas Bal 47.Ó37 134.335 915 2156.607 58.213373 45241290 23 724645

CoKporAiino 39759 48.511 47126 49.426

2tt
Mantenimiento de mobiliario dotaciones y  equipo especializado

El costo por alumno del mantenimiento de mobiliario, dotacion« y equipo 
«pecializado corr«ponde a $4.794,’** para la canasta técnica comercial urbana se 
presenta un costo total anual de $13.519.080.

Pr«ní!dio trabajo, aqulpos de cómputo y talleres, gimnasia, entre otros
po a umno obtenido de la base de datos de ejecución presupuestal de 279 FSE, 2004.
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lím nos pedagógicos

Para estimar el costo del material bibliográfico, teniendo en cuenta el número de 
alumnos de la institución y los requerimientos, se estima que el costo por alumno 
es de S2.987, mientras que el costo total anual es de $8.424.000.

En el caso de los recursos audiovisuales, se estima para la depreciación un costo 
total anual de $1.103.000, por alumno de $391.

Para el colegio tipo técnico comercial urbano se requieren 105 licencias de soft­
ware a un costo de 2004 de $105.732. Siendo así que el costo total de las licencias 
de software para 2004 corresponden a$ 1 1 .1 0 1 .8 1 3 y  por alumno es de $3.937.

T a to  M .  Canasta de Reífrencia técnica comercial uriana Componente planta y recursos físicos Recursos pedagógicos. 
CücbIo de las Bcendas de software requendas

W deegoipw N*deHcendas Coste Hctnda 2004 Costo total licencias 2004

róir-aaa 63 63 IOS 732 6661 088

M M e a 4 4 105 732 422926

Uses » 30 105 732 3171947

6 8 105 H2 845852

W IOS WS 11101813

iom m ien io  de REDP

El costo total por alumno del año 2004 para el sostenimiento de la REDP es de 
$11.892,’“  para un costo total, en la Canasta de Referencia técnica comercial 
urbana, de $33.536.363.

Servidos públicos

A cueduao  y a lc a n ta rilla d o ; el consumo anual total es de 1 3 . 9 5 9  m3. Teniendo en cuen­
ta que el costo por metro cúbico’’* por la prestación del servicio de acueducto es 
d e  $ 1 . 1 9 2 ,  mientras que el costo total anual asciende a $ 1 6 . 6 3 9 . 1 2 8 ,  el costo por 
alumno es  de $ 5 . 9 0 0 .

Energía eléctrica: el consumo anual total es de 6 7 . 0 0 3  KW. Teniendo en cuenta que 
el costo del KW’“  es de $ 2 2 9 , 5 3  se estima que el costo total anual asciende a 
$ 1 5 . 3 7 9 . 2 4 4 ,  siendo el costo p o r  alumno de $ 5 . 4 5 4 .

2S9

™  Cakulos CIP a partir de intom uílón suministrada por la Subdirectión sistemas de información -  SED (2005), Blanca Cecilia 

Uóvano lozano.

fuente Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotá.

'"fuente: Codensa.
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Teléfono: para el colegio tipo de 2820 alumnos se asignan 6 líneas telefónicas'» 
consumo mensual de S i40.000 cada una. Este valor multiplicado por doce meses" 
divido por el número de alumnos genera un costo por alumno al año de $ 3  574 ^

Recolección de basuras: el costo del servicio de recolección del metro cúbico'”  Je 
basura es de S41.218. Por lo tanto el costo total anual de la institución asciende 
S2.231.707 y, el costo por alumno a S791. ^

Internet el senado de Internet se calcula a panir de la base de datos de consumo de 
Internet de la SED y se obtiene un costo alumno año de $3.275.

Tabla 81. Canasta de Referencia tecnia comercial uriana Componente planta y recursos físicos. Servicios públicos e intimo, 
Parámetros, costo total anual y por alumno. ”

agosto de 2002 Públkos de la Subdirerclón de Plantas físicas Circular N° 001 "Consumo Servicios Públicos" del 15 il '

Fuente: Aseo Capital S.A. t.S.P.
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Matenoles y  suministros

Para b  O nasta de Referencia técnica comercial urbana el costo anual por alumno 
por concepto de materiales y suministros corresponde a $5.699,'“  mientras que el 
costo total es de S 16.071. 180.

Impresos y  pubiKOciones

Teniendo en cuenta los insumos considerados en este rubro y el costo para 
2004. se determina que el costo por impresos y publicaciones para la Canasta de 
Referencia técnica comercial urbana es de $9.216.360 para un costo total anual 
por alumno de $3-268.

Tabla 82. Canastas de Refetencia tétrnta comercial urbana Componente planta y recursos físicos Impresos y publicaciones 
Panmetros y costo total y por alumno

ia s « M B c ia W ó a Costo to ta l 2 0 0 r
SatoMSóegaiK 1 -X 'in 'u  Dóralos Humos de llg u d a c iia 'a S d  y (u r - Jgaoooo
B aN »*R sóem anc«la t Kao de matncuU cada 170 alunnas 153000
> in iB w iiin .» » n i 1 w rv t de papd merntnseadocada 2i»0aiuTvios 140000
úwspaaóQcenKs 20 guias pudoceree 496866
ta a d o n c tiO B o a KOO indades de 12 páqnas tnnd. 62 gramos Meco y n s K  cuanc e d r o ir  m el aóu 1824 000

S a o v x n  oenóécK f-Tests
Susenpoón pendrko B Tiempo 268000
Siscnpoón levisu Semana 209 900

ImpcsE/pgólrSdad
2 afiches du  curso

2791494Snotanesixiraiunno
1 pendón por me) por lomada

9 723260
Cose por A e v s  2005 3.448
C a m t t íX O f 9216 360
Con par Jkano 2004 3268

S K  '(a la n o s jM u a iip v K ilW is mi.FgRittCiME.

Gráfico 11. Canasta de Referencia técnica comercial urbana Componente planta y recursos físicos 
Costo total y por insumos Costo por alumno

rw *r 00-2005

" t i  dato 5*  toma d *  la rovisíén da la e]etutldn p t«upu«ta l de los 279 fondos de Servidos Educativos de la SED In fo^adón  

suministrada por la SED con fecha de corte de marzo de 2005 para 299 Instituciones agrupadas en 289 fondos de Servidos 

Educativos. 10 fSE fueron retirados de la muestra por considerarse con Información errónea
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Es importante anotar que no existen estándares o normas nacionales y distritales 
que in^quen el tipo y cantidad de áreas y ambientes pedagógicos requeridos por 
1  coleeio de este tipo. Por lo tanto la elaboración aquí realizada pane del modelo 
teórico de colegio diseñado por el Plan Maestro de Equipamientos Educativos 
para un colegio académico urbano, complementado de acuerdo con la caracteri- 
zación realizada en el trabajo de campo, principalmente en la existencia y diseño 
de ambientes pedagógicos especiales y servicios complementarios como señali­
zación lumínica y braile así como dotación de rampas y pasamanos adicionales 
para fácilitar el desplazamiento de población con N EE, teniendo como principal 
referencia la infraestructura de los colegios que prestan este servicio en la dudad. 
Adidonalmente se contemplaron las normas nacionales de sismo resistencia’»  y de 
calidad para edificaciones escolares que incluyen, tipo de ambientes, área, canti­
dad, estándares de confort ambiental y capacidad.

Planta
El modelo establecido es una planta tipo correspondiente al modelo de colegio 
de educación especial int^rada de referencia para 2820 alumnos, con 30 años de 
edad. Al igual que todos los modelos de planta física incluidos en las diferentes 
canastas, este contempla el concepto de accesibilidad total para poblaciones con 
discapacidad motora. Adidonalmente se incluye el concepto de accesibilidad total 
para todo tipo de discapacidad con lo cual se estima el costo adicional por el dise­
ño y construcción de rampas, barandas y la implcmentación en todas las áreas de 
señalización lumínica, sonora parcial y braile o táctil.

El modelo de integración debe permitir a los usuarios con N EE interactuar con 
b  población regular en todos los ambientes p>cdagógicos. Sin embargo, se hace 
necesario incluir espacios complementarios especializados, que funcionen como 
aulas de clase de refuerzo o asignación de horarios y tareas extra clase para apoyar 
el aprendizaje de esta población. Este modelo de aulas especializadas es necesario 
para reforzar el aprendizaje de los niños, dado que todos los docentes de la institu 
ción no siempre pueden contar con el apoyo del personal profesional especializa 
en su aula y ciertos conocimientos solo pueden ser fortalecidos y aprendidos con 
la ayuda de este personal.

2.2.4 Canasta académica con educación especial integrada urbana

' ' 'f a n  «KoniTv nuTor tnfcnrwcMn cMrm i s« itcotnlciKU comulur los ti9ulfnt» doo«Ti«ntos: Alcihlu

S*CF«jria ót (dilución Distrtul (ZOCO). 'Construyendo pedagogía, «lindares básicos para constnKCion»
ICONIK (1999). HcnriaWcnlu Nacional inc 4595 sobre edlVactonw «colares. BogoU.Alca«U Mayor di
Educación OKtrttal (»01). Tdanual para el mametUmierrto de Plantas fWcas', Bogotá. Decreto 440 de 1994. Normas
sisteme para edtftcaclon«
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Para el caso del colegio con educación especial integrada, se incluye un módulo de 
servicio a población con N EE, que incluye aulas especializadas para población con 
hipoacusia. baja audición y ceguera. Todo el programa arquitectónico se presenta 
en la Tabla 83.

Tabla 83. Canasta de Relerenoa académica con educación especial integrada urbana Componente planta y recursos físicos. 
Ptoqrama arqiBteaónKO. Areas y ambtentes pedagógicos. 2820 alumnos en doble jornada

•ridad Sob-ambiente M2/in Ana No
MaRntsada 30 5A 3 162
SidaS i^m m  1-3 « 1.60 6A 9 576

teentnr itnyrln WaS.PHioana4.S AO l ío 6A 6 38A
AdaRSeonSaia 1,60 6A 12 768
A d a lM a Afl 1.60 6A 6 38A
(gtai 36 227A
Udceea 30 W 5A 1 5A
Rnscata Deperjto

Labocacno Unco AO 100 n 2 160

Pimau Oepósco

lifcwKino opfnmpBiiccn AO iOO 80 2 160

Scantauymedu Depon»

U e i de anes y htnamSadn AO ISO 72 3 216

enmana, secudana y medu Ocpls*

iMd 590

QDWpICWtOTR
cdgaaíiepead

AaUesfitoaiiada sontos 30 IJO 5A 2 108

CoAsuBono 1 » IJO )2 1 12

Alda estervétada requen 30 líO 5A 2 108

Conadnro '0 1J0 12 1 12

«ai 2A0

üeonoseduBiiK

Atda mdnmntes AC' 1Í0 72 3 216

Btioieu iíO 1 183

'« a 399

StoáacdenaeiQún

f*V > n

AidamdHple
120 0 1 56A

113

Cancha Miaipie 1.15

Pbndeaceso 020

keqostKncota 0,15

Jtaeqasoónana 0.10

0,10

1J»

020

3P0 A230

Zonawf 23» 1 2820

Iot4 53» 7050

Oalínprt*)6g(ci

Admnsiiacitn

03)1 12

03)1 12

o p i 12

03» 6

op i 12

Coontnaién
o p i 8

03)6 90

Semeios

loul

03» 6

OP) 18

hitos Opt

ft13

9
tts

Conflnüi
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UnMad /Unbiaate M 2 A i n K T “ Nn

1er«cBS9nQales

r«naiQcoi« 0,01 17
NntKéi 0,01 18
bítscs 0,03 48 ------------ -̂-----------■

tasend Vesner 0,01 9 -
Baño 0,00 3

^riena Rortena 0,00 2 ---------------------------
8año O.iXi 7 —

Oepoiaodebjsiaas 03» 6 -
0.07 lOO

Sania bfies 0.17 163
b u 0,19 263

Scnoassaamos

BaAosprceviolaí OJO
BaAaspnmana 0.14
Safios secundana 0.14 69.12Baños nn ta 014
BaSnspauifccapacxados 0,40

0.16

Bennarniu luM a

trdffmoia 001 17
Oneroain OOI 17
•■ n tilr (ducaclón especia; 0»1 17 --------------------------
b u 003

lo u ^ n e a l

b a l i t a  (dñuos
í M

Alea toe  rerde y.00 2820
u ?

CaciAición
IS4}

iM m e s  U  cnao de «Qibocni OjU %4
Areaumsinadaediluos SJ5 740S
AieaansBudaanna

4J93
Am construditto l led+lb) 8.37

bes andes

AicatbelSOK)
¿256

Areacmsinadaiaott)
2962

b u  Ara
3.70 S218

Cesión (15* aiea ble) 0.67 950
Alta de ble

7,17 10039

■ '^**j*^ *̂ i arquitectónico, se estima el costo total de la construc-
2004. De esta operación se obtiene un costo de 

*  ̂ -062. Para calcular el valor de reposición por metro cuadrado, se asume 
, ® 30 años para la planta física y se deprecia tomando el valor del metro

cuadrado de construcción institucional para el 2004.’“

Costo de oportunidod de lo construcción

r por metro cuadrado se deprecia de acuerdo con el área construida (cdi- 
Cios o areas de recreación activa), la edad y el nivel de conservación del colegio, 

rnar a depreciación se considera un establecimiento para educación espe-

<»« b s  I r w m u d ^  tonstrucclún para ujo Institucional educativo es de S669 000, pero para el caso

nes y aditamentos esoeclal« Pob 'ífW n con NEE este valor es de $671.765, Incluyendo el costo de las seftalltaclo-

en $73.547 Revista C o n s in ia M * *u ^ 'Í * ^  *  * '* * '" *  ***' «n de recreación activa se mantiene
'-onstrudata No. 132. noviembre 2004, febrero 2005.
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dal integrada como una cdiHcación en aceptable estado de conservación. El valor 
resultante de la deprecución se multiplica por el área construida del colegio tipo 
de 7.405 ni2 en edificios y 4.393 m2 en áreas de recreación activa. Así se obtiene 
que el valor de la construcción es de $1.840.321.992.

El costo de oponunidad anual se estima dividiendo el valor de la construcción 
entre los 2820 alumnos, de lo que resulta un valor de $58.734 por alumno. Este 
costo no se inclu>T en la Canasta básica de Referencia pero se calcula y se incluye 
en la canasta con costos asociados.

G aflo de opfí-tunkjod del lote

Para calcular el costo de oponunidad del lote del colegio es necesario cuantificar 
su valor. Este se calcula como el producto del área del terreno de 10.039 m2, por 
el costo medio por metro cuadrado del lote, que se estima en $142.000'^' para el 
sector urbano.

De la operación anterior se estima que el valor total del lote es de $1.425.536.421, 
a panir del cual se calcula el costo de oportunidad que es el valor del arrendamien­
to del lote en un año, estimado como el 9%  del valor del lote según información 
reportada por fuentes esp>ecializadas del mercado inmobiliario.’”  El valor del costo 
de oponunidad del lote por alumno es de $45.496.

En la Canasta básica de Referencia este costo no se incluye porque se considera un 
bien no deprcciablc, sin embargo se considera en el valor de la canasta con costos 
asociados.

TabU  84. Canasta d i Refetenca académKa con educación especial integrada urbana Componente planta y 
Planta Costo de oportunidad de la construcción y terreno

recursos físicos.

Umiedeakanios 28»

Á(9 cocM d i Wú (<«icns + acMa) 11798

ánlgKlt2/al«M« U

Nkr esnatimán tn d  a04 5J97415062

vder de ii coiniuccdn de 30 aóos 1840.321 992

Cano de oporiBvdad arad (9%l
165628979

Coas aportundad/dimo
58.734

AMkaelkU
10039

W oiMU
142.000

Morloc
1425 536 421

Vabr aiendjmeiito lote (9Hi
128.298278

Cmi oporandad lenem/akmu
45.496

Dato obtenido por sondeo de valores de mercado para diferentes sectores urbanos en Bogotá. Ver metodología de la canasta,

™  * r S t 2 n  t o H I o ^ i ^ c t t t a c h o ^  Avaluador Inmobiliario del Colegio de Avaluadores CAMACOl 8.C. (taller de metodolo- 

gUdeavalúos CID, 200S)
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Manienimienio de lo plomo físka
U .  .1 ro «o  nromcdio dcl servicio de mantenimiento de plantas físi-

t  para un colegio académico urbano para niños con NEE es de
r y T l S  d . los cuales el mancemraiemo de áreas l.bres corresponde a $3.982 y. el 

de áreas construidas a $27.818 por alumno.

TabU 85. Canana de Reíefenoa académica con educación especial integrada urbana. Mantenimiento de la planta fisKa

28»

a m U cM s.' ---------------------------- ------------------------------------------------ 100»

m

• n i t e M s ;  ----------------------------------------------------------------------- u n

(as* m a u e n n e *  Ub 2 cansoudi UOOa) S9072

Cm  m a l iw n m e n o  coffiOMia U7J12J6I

facM itmii fmr JálMC (T tftBW T iO  í f f i  GXfiPVda 527811

íM s  m m n e n lD  M s j lea  IbF (20M¡ 51557

f f l ia iM )  wanamnenta aiea I t o 511232.236

CasB arad por a ltfm ) marenmieflio lea  ttw 53912

taoo anal nanentnrrK i planu Inca 5 71 «4537

(jsKaM dpaa lM M 20 lM 527118

2M

Seguros de lo planta físico

Para la (Zanasta de Referencia académica c»n educación especial integrada urbana 
el costo de la prima anual de seguro es de $5.400.300, donde el costo por alumno 
corresponde a $ 1.915.

fíecursos físicos (Dotación básica)

El c»sto de estos elementos se distribuye entre todos los ambientes y niveles del 
colegio: prcescolar, básica primaria, básica secundaria y media.’"  Los resultados se 
presentan en la Tabla 86.

La depreciación de la dotación por alumno año tiene un valor igual a $36.253 
mando la totalidad del colegio). Si se discrimina por nivel, se encuentra que 

pfcescolar esta depreciación es de $ 2 8 .3 7 6 , para básica primaria de 
:>/.128, para básica secundaria de $ 3 5 .7 4 3  y para educación media de $38.043.

t j i  requeri

en los ínw os. '* ° '* '* ^  I " ' *  '»  Canasta de Referencia académ lu  con educación especial integrada urbana $
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J M »  S6. Canasta d f R e fp rw «  acaderntca con educación espetul integrada urbana Componente olanta
Douodn básica de la püntafisica y recursos físicos.

---------

Coste
praotedle
atuniao

Casto total 
IÓO2004 Pretscolar Uska

pitmaria
Utico

secundaria MadU

j É M iM o d id B 2 0 0 « 2S20 180 1.200 960
DMiod* U n  de U ptau fiiu IdtpwiaoM

- Ooadbn bisu ate tmoMm escolará 5671 15993009 619.521 7 894 364 4986 083 1493 041
• DBOcenUiMeu 1.M0 3.664.667 233915 1559433 1.247 546 m
Iten ia iaaten 5JS7 14824554 6 738.434 5.390 747 ¿695 373

- OMce* tentlKa (flMraeéas) 17226 48576000 3100596 20 670633 16536511 8268255
.DwcaPBlecs 391 1 104000

1 104000
. Oeaoge aenteo iaaM  )í 0B2S atas 6409 18072553 1 153567 7690.448 6152359 3.076 179
Caaeaof 36253 102234 783 5.107599 44553316 34 313.245 18260623
CaüpaMm 28J76 37128 35.743 38 043

Maníeninuemo de mobiliario dotaciones y  equipo especializado

El costo por alumno del mantenimiento de mobiliario, dotaciones y equipo 
especializado correspsonde a $4.794,’** para la canasta académica con educación 
especial integrada urbana se presenta un costo total anual de $13.519.080.

Hecursos pedagógm

Para estimar el costo del material bibliográfico, teniendo en cuenta el número de 
alumnos de la institución y sus requerimientos, se tiene que el costo por alumno 
es de $2.987, para un total anual de $8.424.000.

En el caso de los recursos audiovisuales, se estima que el costo anual de la depre­
ciación es de $1.103.000, que por alumno corresponde a $391.

Se tiene que para el cx)legio tipo se requieren 75 licencias de software a un costo 
2004 de $105.732. El costo total de las licencias de software para año 2004 corres­
ponde a $7.929.900, y por alumno es de $2.812.

2»7

* PTOnedlo pof ilum no obtenido de la base de dalos de ejetudón presupuestal de 279 FSE, 2004.
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T.bU 87. Canasta de Referenoa academ.ca con educaoon especial integrada urbana Componente planta y recursos físicos

M*deeu«ipoj rdelkendas Costo licenda 2004 Costo total licencias 2004

63 63 105732 6661081

4 4 105732 422SJS

S 8 105J32 845 K?

latí 75 7S 7929166

Sostenimiento de REDP

El costo total por alumno del sostenimiento de REDP es de $11.892,'» 
de 2004, para un costo total de $33.536.363.

a precios

m

Servíaos públicos

Acueducto y alGntarillado: el consumo anual total de este servicio es de 13.959 metros 
cúbicos. Teniendo en cuenta que el costo por metro cúbico de prestación del ser­
vicio de acueducto y alcantarillado” * es de $1.192, el costo total anual asciende a 
$16.639.128, para un costo anual por alumno de $5.900,

Energía eléctrica: el consumo anual total de este servicio es de 67.003 KW. Teniendo 
en cuenta que el costo del KW’»» es de $229.53 se estima que el costo total anual 
asciende a $15.379.244, siendo el costo por alumno de $5.454.

Teléfono: para el colegio tipo de 2820 alumnos se requieren 6 líneas telefónicas'® 
con una asignación por consumo mensual de $140.000 cada una. Este valor 
multiplicado por dcKc meses y divido por el número de alumnos genera un costo 
alumno año de $3.574.

Recolección de b3suras: el costo del metro cúbico'”  del servicio de recolección de 
basura es de $41.218. Por lo tanto el costo total anual de la institución asciende a 
$2.231.707 y, el costo por alumno a $791.

In te rn e t, el servicio de Internet se calcula a partir de la base de datos de consumo 
de internet de la SED y se obtiene un costo alumno año de $3.275i pitra un costo 
total anual de $9.235.500.

Uevíno L onno’  *** •"formjclón sumlnlsirida por la Subdlrttción sistemas de Informatlón -  SEO (2005), BUnt* Ce<

"lililí
'f lw to d ( ,002 ’ * * " '* * '’’  0 , 1, SubdlwfdOn 0 *  P l , m «  FIOc m  Orcuiat N .00 I "Comumo S t iv W o sP ú W K O i* "®

"fuente Aseo Capital SJt. E.S.P.
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TabU 88. Canasu de Refeiencia «adém»ca con educación especial integrada urbana Componente planta y recursos fisKOS
SavKH» püWkiJS e Internet. Parámetros, costo total anual y por alumno.

2820

Icneducl»

f  !■  tm iwsnuil (Mt po» tterwo) 0.5

r«iai>4!Hse(IUpttalH<m) * i
r > M » a k » | l  3 a«es (30% («RSMKi habmuf UMJ poulunno) 0.5

ta l aMUf iM3 por iMviol 5Ó

ta l oGia’u 1J.959

(taD »U 29H í7 *««» EU íl 51192

iB l  vw f acwducií 1 du rod id o S 16639128

aaedunc! t d cM dado  por akannoTOOt S5 900

tataieiécBKa

f in a i i  rn'liMl Irr  n r  dif~~*l 2.4

( A M n  9 «eses <*■  per dw m ) 21.6

CMS««adcand 1 iMses - m  a m n v  Matuil iFm  por duniciol U

IcsP eseape M i  . u  por dgea»! 2iJ¡

ta l o n m a M l  tlai 62003J

• 'm  l«  3(M Toaedo C0CB6AJ S229.S3

fe n  ata M Í  e n e ^  (lécMa 5 15.379 244

( t a i  aiMl ew r^ por abnoTOOO 55,454

■ PóeanscM taas 6

C w  •wniMl pa I m  i M o u 51401X0

( a *  «eiaed * e »  se iAao 5 840 000

Cota M d  «idtanD (12 meses)
5 10.080 000

C a * iN d  idétao pv dwnM 200*
53574

t a n  vretdeccióa de basuras _____________  — ------------

nadKcói om ud  (M3 por alum»
0,0016

tepmdKoónanid fl*3 pordumno)
0.0192

t a i  ̂  basa M d (U t!) —
54,14

OMPealecD0RU(32OM (tan Capad S.A. ESI!)
S41218

CnetdanudecgleccióndetiasiM -----------
52.231 707

Con and  ccalKCdr de basura por dimno200« ------------
5 791

$44330.080

515.720

S 769 625

59235.500

üMBanidpoiduinmEOOt _______________________ _____________________
5 3 275

rwBetAAHOOttSA.'tK^lfWl 20W*UStO,As»CjpttilSALSe '»i«a*aiii«nioStI)

Materiales y  suministros
Para la Canasta de Referencia académica con educación especial integrada urbana, 
el costo anual por alumno por concepto de materiales y suministros correspo 
a $5.699.’«  mientras que el costo total es de $ 1 6 .0 7 1 . 18 0 .

"  El d ito  « ; toma d i  la revWón de la ejetución presupueital de IM  279 Fondos de *  s i t i o s
soministrada por la SED con fecha de corte de marro de 2005 para 299 Instltucior^ agropadas en 289 Fondos 

Educativos. 10 FSt fueron retirados de la muestra por considerarse con Información errónea.

K.<l. . . .  .- ...< 1 * . í .  '* ............



Impresos y pubkaaones
Teniendo en cuenta los insumos considerados en este rubro y el costo para 
7004 se determina que el costo por impresos y publicaciones para la Canasta de 
Lfetincia académica con educación especial integrada urbana es de $9.216,360 
para un costo total anual por alumno de $3.263.

Tabla 89. Canastas de Refefenoa académica con educación especial integrada urbana Componente planta y recursos fisicos. 
~  y ni*iu-3rinn« Parámetros y costo total y por alumno

hHOTM
BVKll0d ÍA Costo toUI 200S'

m II .................. .
niBlrwrfcyadt

t dntoru p»a ios akanin de 1 1 y papK 3640,«í0

Pe 1 * * * ^
1 •«) de matncUU cada m  akpimis ISJCOO

hpcM naaioeN i 1 Ksma de papel nwnbteteado cada 2 000 líunnos 140 O»

SriBaoaánM B 20gaaspa'dece<<ae 4«6.Í66

h M k s M B U o u l 1000 undades de 12 ploras tortt 62 granws Matw) y ne^n, cuatro edooties eo el año l« 4  000

Seoociún pnótos r n s a i
Susoipódn periOtcD 8 r«opa 268.000
SusmpcidnieitsiaSenana 29? 9(0
JaíSrtwPorcjr»

Srolarpespotaluinno 2101494
1 oendúp potiM l por icrada

(m ettíX O S 9 723 2Í0

Cale por A nw X O S 3 44!

Ci»aQl2Qi>« 9216J60

CaOB par i m o  2004 3263

toüt át ModK Mudain rOOS 
WaK#nÉM«rcnM(S5«) rMMtrwc 
mOD-MS

Gráfico 12. Canasta de Referencia académica con educación especial integrada urbana. 
Componente planta y recursos físicos Costo total y por insumos. Costo por alumno.

$230.000
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2.2.5 Canasta académica con estrategia de rotación urbana

PkjntQ

La configuración dcl tamaño y capacidad de la planta física para el colegio acadé­
mico de rotación se hace a partir del modelo de edificación educativa elaborado 
por el Plan Maestro de Equipamientos Educativos, sin embargo es imponante 
aclarar que al ser implemcntada la estrategia de rotación, los promedios de área 
por alumno a nivel general se reducen por debajo de los estándares generales de 
capacidad, (áreas libres y construidas por alumno), sin embargo esto no significa 
un deterioro en las condiciones ambientales de espacios como las aulas básicas, 
aulas de informática y laboratorios que mantienen sus estándares de capacidad 
dado que no se incrementa el número de usuarios en dichos espacios. Sin embar­
go. es importante tener en cuenta que se incrementa la intensidad de uso y por 
dkha razón debe hacerse un mantenimiento esp>ecial y con mayor frecuencia para 
evitar el deterioro prematuro.

En d  caso de las áreas de recreación activa y pasiva, así como en espacios como 
la biblioteca, el impacto del aumento de usuarios f>or metro cuadrado se puede 
mitigar organizando debidamente el ticmp>o de uso de cada área de forma que la 
reducción de áreas por alumno se presente de manera parcial sin afectar indivi­
dualmente a los usuarios.

La planta tipo tiene capacidad para 1410 alumnos, pero por la aplicación de la 
estrategia de rotación ofrece 1650 cupos, que en doble jornada representa 3300 
alumnos. Se asume un edificio de 30 años. El programa de equipamiento educati­
vo no difiere en áreas y ambientes pedagógicos dcl colegio tipo académico regular 
y únicamente se contempla la ampliación de las baterías de baños, dado que el 
faaor de higiene y salubridad incide directamente en la calidad ambiental de la 
totalidad dcl colegio y no puede ser regulado por medio de la estrategia de tiempos 
y espacios. Por lo tanto, este estándar de calidad no puede ser alterado y cualquier 
institución que aplique la estrategia de rotación debe aumentar obligatoriamente 
el área y la cantidad de unidades sanitarias.

Hacia una tducaciin de calidad: e s t im íc ió n  de ia Canasta de R eferencia



TaWa 90. Canasu de R et««KU académica con estrategia de rotación urbana Componente planta y recursos fisicos
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Teniendo en cuenta las áreas y los ambientes establecidos, se estima el costo total 
de la edificación a precios del 2004 a un costo de S5.057.037.659. El valor resul­
tante de la depreciación se multiplica por el área construida del colegio tipo que 
en este caso es de 7.076 m2 en edificios y 4.393 m2 en áreas de recreación activa. 
De este modo el valor de la construcción corresponde a S i .756.814.883.

Coito de oportunidod de los construcaones

Contablemente se estima que la planta física de un colegio con 30 años de edad 
está totalmente depreciada. Por lo tanto el costo de esa edificación se calcula como 
el costo de op>ortunidad equivalente al 9% del valor de la construcción, según 
información reportada por fuentes especializadas del mercado inmobiliario.'*'

El costo de oportunidad anual asciende a S47.913 por alumno. Este es un costo que 
no se incluye en la Canasta de Referencia, por ser una inversión realizada en el pasa­
do y considerarse completamente depreciada. Por ranto su valor contable es cero.

Costo de oportunidad del lote

Para calcular el costo de oportunidad del lote del colegio es necesario cuantificar su 
valor. Este se calcula como el producto del área del terreno de 10.039 m2, por el costo 
medio por metro cuadrado del lote, que se estima en $142.000,'*^ para un valor total 
del lote de $1.425.536.421. Se supone que el costo de oportunidad es el valor del 
arrendamiento del lote en un año, estimado como el 9% del valor del lote.

303

Arq. Germín Emilio Espinosa Camacho Avaluador Inmobiliario del Colegio de Avaluadores CAMACOL B.C. Taller de avalúos CIO

^ t ’o obtenido por sondeo de valores de mercado para diferentes sectores en Bogotá. Ver Metodología de la canasta, estima- 

cidn de costo para los predios.
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a ,¡o  « .a s  condición», el valor dvl costo de oportunidad del lote pot alumno 
r d c  S.W 878 Para la Canasta de Referencia este es un costo que no se incluye 
porque'se considera una inve»ión que se realizó en el pasado, y por ser un bien 

no dcpreciabic.no dcprcciaoic.

TabU  91. Canasta d i Re<efencia academKa con esttaieqia de rotación urbana Componente planta y recursos físicos Planta 

Costo de oportunidad de la ccwsiniccíón y terreno._ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _
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*»tacMi2 - - 10039
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Caet sarandid e n m /A m i 38878

M a n tm m ie n to  de la  p lan ta  física

Para un colegio académico con estrategias de rotación urbana el costo promedio 
del servicio de mantenimiento de plantas físicas por alumno es de $22.867, de los 
cuales el mantenimiento por alumno de áreas construidas corresponde a $19.463 y 
el de áreas libres a $3.403, lo que significa una reducción del 14% en el costo por 
alumno frente al colegio académico de referencia sin estrategia de rotación. Esta 
reducción en los costos se debe exclusivamente al aumento de alumnos en áreas 
similares. Sin embargo aunque se aumente la intensidad de uso en los espacios no 
se generan mantenimientos adicionales por metro cuadrado.

Tabla 92. Canasta de Refetentia académica con estrategia de rotación urbana. Mantenimiento de la planta física. Costeo.

«•ardwan 3300
AmieeMB2 10039
AwonsawdiUn; 7076
Jle iteU rj 7213
(a«  i n e e iw *  MtU le» cowudj 12004) 59077
ta»«M l oMnananK lee (onsmnie 5 64226 058
tai» aMl por Amo mnRwncM) tm  constnali 519463
Coao iweiwwtiio MW »M Ite (20041 Sti57_
Coao «ea mweiwiwie *61 ibe 5112322»
tone « 1*  *v  A m o  nunetMwoB *6, 5 3 40ĵ
taao 4(M m aew no* |ii*«i h u $75 45834̂
Coaojwdpa A m o  2004
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Sfguws(fek¡pl<¡ntafísKa

Para la Canasta tic Referencia académica con estrategia de rotación urbana el 
costo de la prima anual de seguro es de S5.400.000, donde el costo por alumno
corresponde a $ 1.636.

Recunos ñsKos (Dotooón básico)

El costo de estos elementos se distribuye entre todos los ambientes y niveles del 
colegio: precscolar, básica primaria, básica secundaria y media.'" Los resultados se 
presentan en la Tabla 93.

La depreciación de la dotación por alumno año tiene un valor igual a $31.055 
(tomando la totalidad del colegio). Si se discrimina por nivel, se encuentra que 
para el nivel precscolar esta depreciación es de $24.678, para básica primaria de 
$32.566, para básica secundaria de $30.133 y para educación media de $31.858.

Tabla 93. Canasta de Referenca académKa con estrategia de rotación urbana Componente planta y recursos fisicos Dotación 

basca de la planta física.

Costo
preanedio

Costo total 
abo 2004

Preescolaf
Báska

primaria
Biska

secundaria
Media

Ow Bs wawuadM 200< i300 180 1200 1280 640

ÜRioón U9ca de u iMru fcca iócfnoaooni

- Dwcw toca aulas'noMano evalari 4 992 16473009 619 52' 7894)64 5 306 083 2653041

Oeuüdr.MóMea 1125 3 71260.’ 202 »9 1 -.50061 1440 065 720.032

Dotaoec labouaanos 4 492 14Í24 554 6 081868 3 040 9 34

- i>um  «IgmaKa (rnataneiios) 14 720 4ÍS76Ü0C . 6H6Ü0 l'tóCOM 18 841(00 9 420.800

D « a co > i*n US 1 KM»;- 1104000

Oianir aea aipTwitsaaM y anas Ireas 5 i9 ’ 177*9 685 979 346 646*976 6 900 241 3 4 50 121

CesUBU 31055 102 479 915 4 441976 39079 152 38 569 857 20 388 929

Cdscporakpra 24 678 32566 30133 31858

Dado lo anterior, y comparando los costos del colegio académico regular frente 
al colegio académico con estrategia de rotación, se puede afirmar que el costo por 
alumno en el aspecto de recursos físicos se reduce en un 14,8% para los niveles de 
secundaria y medía, y en un 12,7% para los niveles de precscolar y primaria.

Mantemmienw de mobiliono dotoaones y  equipo espeaohzado

El costo por alumno del mantenimiento de mobiliario, dotaciones y equipo espe 
cializado corresponde a $4.794,’"  para la Canasta académica con estrategia de 
rotación urbana, mientras que el costo total anual es de $15.820.200.
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Elem w toí como: m obiliario í«o la r, m evK de trabajo, equipos de cómputo y talleres, gim nasia, entre otros. 

Promedio por alum no obtenido de la base de dalos de ejecución presupuestal de 279 FSE, 2004.

Hacia una educación de calidad: e s tim a c ió n  de la Canasta de R efe rencia



RmnospedoQóQKOS

Para estimar d  costo del material bibliográfico, teniendo en cuenta el número de 
alumnos de la institución y sus requerimientos, se tiene que el costo por alumno 
es de S2.989, mientras que el costo total anual es de $9.864.000.

En el caso de los recursos audiovisuales, se estima un costo anual para la deprecia­
ción de SI. 103.000, que por alumno es de $334.

Para el colegio tipo se requieren 75 licencia de software que a costo de 2004 se 
estima en $105.732 de cada una. De esta manera el costo total corresponde a 
$7.929.900 y por alumno es de $2.403.

Tabla 94. Canasu de Refereficia académica con estrategia de rotación urbana. Componente planta y recursos físicos. Recursos 
pedagógicos. Cálculo de las licencias de software regueridas

f f é a l M d i i C a H i f c i i id iM W €M a M illcM d É t2 llÓ 4

donuEu u 63 105.732 6661.QÍ8

» M K I 4 4 105 732 422 926

s s 105732 845852

>ní 75 75 7 929866

Sostenimiento de REDP

Para la Cianasta de Referencia académica con estrategia de rotación urbana el costo 
total por alumno en el 2004 del sostenimiento de REDP es de $11.892'** por 
alumno, para un costo total de $39.244.680.

Servíaos púbkos

Acueducto y a lcantarillado; el consumo anual total de este servicio es de 16.335 metros 
cúbicos. Teniendo en cuenta que el costo por metro cúbico de prestación del ser­
vicio de acueducto y alcantarillado'** es de $1.192, el costo total anual asciende a 
$19.471.320, para un costo anual por alumno de $5.900.

EnerQía eléctrica: el consumo anual total de este servicio es de 78.408 KW. Teniendo 
en cuenta que el costo del KW'*' es de $229.53 se estima que el costo total anual 
asciende a $17.996.988, siendo el costo por alumno de $5.454.

Teléfono, para el colegio tipo de 3300 alumnos se requieren 6 líneas telefónicas'** 
con una asignación por consumo mensual de $140.000 cada una. Este valor 
multiplicado por doce meses y divido por el número de alumnos genera un costo 
alumno año de $3.574.

U w n o  '* *  POf la Subdlretclón sistemas de Información -  SED (2005). BUnta CecilU

Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotá 
fuente; Codensa

ag«to d ^ 0 «  5uW lf«clí<i de Plantas físicas Circular N*001 'Consumo Servicios Públicos'del 15 *
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Recolección de basuras: el costo dcl metro cúbico’*' del servicio de recolección de 
basura es de S41.218. Por lo tanto, el costo total anual de la institución asciende 
a S2.611.572 y, el costo por alumno a $791.

Internet, el servicio de Internet se calcula a partir de la base de datos de consumo de 
Internet de la SED y se obtiene un costo alumno año de $3.275.

Tabla 95. Canasu de Referenoa académKa con estrategia de rotación urbana Componente planta y recursos físicos Servicios 
públicos e internet Parámetros, costo total anual y por alumno.
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Al comparar los costos dcl colegio académico con estrategia de rotación 
colegio académico regular, se puede apreciar que el único costo que presenta 
minución en el valor promedio por alumno es el de servicio telefónico, puesto 
los demás servicios públicos se asocian directamente al número de alumnos

con el 
dis- 
que

Maienales y suministros

Para la Canasta de Referencia con estrategia de rotación urbana el costo anual 
por alumno, por concepto de materiales y suministros, corresponde a $4 870 
S5.699’“  ajustado por el mayor número de alumnos, mientras que el costo  ̂
es de S I 6.071.180. °

Impmsos y  publicaciones

Teniendo en cuenta los insumos considerados en este rubro y el costo para 
2004, se determina que el costo por impresos y publicaciones para la Canasta de 
Referencia académica con estrategia de rotación urbana es de $10.757.870 para 
un costo total anual de $3-260.

TabU 96. Canastas de Referencia académica con estrategia de rotación urtwna Componente planta y recursos fisKos. 
Impresos y publicaciones. Parámetros y costo total y por alumno

laswae
Casto total 200S'

OfSonBdrgndo 1 dtloma pan loi atawos de 1 1 9 adoiu*9rdb r papel SI20000
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Fiaei(riansiciagnd 1 n n a  de papel mrrtnteado cada 2 OX a tam » 1«(»D
Ctáspudocsaes 20 guias por docente 600Í7J
FenódconsmnoMl iaiOiavdadesde12piiyvr.bocid62yirTV»blancorneyncual)oedioonesenelaóo 1824000

Saolpoin penUcos p «mus
Siiicnpadn peridAco 8 ttenpo 268000
VscnpoonamuSeinaN 200900

•nansosiíMMadad
áaidiesporcuso

3006975SwlaatesDoratauio
1 pmdúo por n « l por (amada

C M io u iiao s  -------------------------------------- 1I349SS3
Cana par damoTOOS 3439
(ansloUiOOf 10757870
(M o  por atañas X n t 3260

M05 *C«i«» 2005 iinsudo por K M M tS S » )  FmitDMIt.

*** ** 9eciKión pretupuKtal de los 279 Fondos de Servidos Educativos de la SEO.

E d u f o ^  *** •** Instituciones agrupadas en 289 Fondos de Servldoi

eron retirados de la muestra por considerarse con Informadón errónea.
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Grifico 13. Cinasta de Referemia académKa ton estrategia de rotación urbana 
Componente planta y recursos físicos Costo total y por insumos. Costo por alumno.
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M r C S -a R

2.2.6 Canasta técnica industrial con estrategia de rotación urbana

Planta

Para este caso se asume la misma planta física establecida para el colegio técnico 
industrial urbano. Sin embargo es imponante aclarar que al ser implcmcntada la 
estrategia de rotación, los promedios de área por alumno a nivel general se reducen 
por debajo de los estándares generales de capacidad, (arcas libres y construidas 
por alumno). Esto no significa un deterioro en las condiciones ambientales de 
espacios como las aulas básicas, aulas de informática y laboratorios que mantienen 
sus estándares de capacidad dado que no se incrementa el numero de usuarios en 
dichos espacios, únicamente se varía la intensidad.

Para el caso de las áreas de recreación activa y pasiva, en espacios como la bibliote­
ca, el impacto del aumento de usuarios por metro cuadrado se puede mitigar orga 
nizando debidamente el tiempo de uso de cada área. De esta forma, la reducción 
de áreas por alumno se presenta de manera parcial sin afectar individu mente 
los usuarios. El único servicio que sufre variaciones es el de las baterías sanitarias, 
dado que este ambiente no puede disminuir sus estándares de aparatos po 
ro de alumnos y con la implementación de la estrategia no se pue en a cc 

condiciones de higiene del colegio.

Para determinar el número de usuarios de la planta física de ,
como parámetro una planta tipo para 2180 alumnos, on a P ¡ornada 
de la ea.ra.egia de .oración se incemenra a 2580 alumnos, que en doble jornada

representa 5160 cupos.
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Tabla 97. Canasta de Refetencia tetnica industrial con estrategia de rotación urbana Componente planta y rec 
Programa arrjunectónKO. Ateas y ambremes pedagógicos. 5160 alumnos en doble jomada.
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De acuerdo con las áreas y los ambientes establecidos para el colegio técnico indus­
trial con rotación, se estima que el costo total de la edificación a precios del 2004 
es de $8.339.889.917.

El valor por metro cuadrado resultante de la depreciación se multiplica por el area 
construida del colegio tipio que en este caso es de 11.729 m2 en edificios y 6.703 
m2 en áreas de recreación activa, lo cual indica que el valor de la construcción,’®’ 
corrcspionde a $2.897.277.757.

Cosío de oporíunidad de los construcciones

Se estima que un colegio con 30 años de funcionamiento, tiene una planta física que 
contablemente está totalmente depreciada. Por lo tanto el costo de esa edificación se 
calcula como el costo de oportunidad equivalente al 9% del valor de la constmcción, 
según información repxirtada pior fuentes espiecializadas del mercado inmobiliario.

Este costo de oportunidad anual de la construcción, se divide por los 5160 de 
alumnos para obtener el costo de oportunidad anual de las construcciones por 
alumno, que para este caso es de $50.534 (ver Tabla 98). Este es un costo que no 
se incluye en la Canasta de Referencia, por ser una inversión realizada en el pasado 
y considerarse completamente depreciada. Por tanto su valor contable es cero.

St estimi que e) valof del metro tuadrido de construtcidn para uso Institucional educativo es *  $669.000 e 

*  S73.547 en írea de recreación activa. Revista Construdata No. 132, noviembre 20W metodolo-
Arq. Germln Emilio Espinosa Camacho. Avaluador Inmobiliario del Coleqlo de Avaluadores CA 

de avalúos -  CIO 2005)
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Cosío de oportunidad del ble

El costo de oportunidad del lote del colegio se calcula como el producto del 
área del terreno que para el caso del colegio técnico industrial con rotación es de 
15.522 m2, por el costo medio pot metro cuadrado del lote, que se estima en 
S142.000,'”  para un valor total del lote de $2.204.067.200. Se supone que el 
costo de o{^K>nunidad es el valor del arrendamiento del lote en un año, estimado 
como el 9% del valor de éste.

Bajo estas condiciones, el valor del costo de oportunidad del lote por alumno 
es de $38.433. Para la Canasta de Referencia este es un costo que no se incluye 
porque se considera una inversión que se realizó en el pasado y por ser un bien 
no depreciable.

Tabla 98. Canasta de Referencia técnica industrial con estrategia de rotación urtwna Componente planta y recursos físicos 
Planta Costo de oportunidad de la construcción y terreno
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Ma.'Mic 142000
1411110» 2.204067200
•aioc anendamcr» hn  ttns! 198 366 04!
Caoi oparoaiidid tenno/alunnD 38.443

Mantenimiento de la planta física

Se observa que el costo promedio del servicio de mantenimiento de plantas físicas 
por alumno para el colegio técnico industrial con estrategia de rotación urbano 
es de $23.970, de los cuales el mantenimiento por alumno de áreas construidas 
corresponde a $20.632 y, el de áreas libres a $3.339.
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In de costo ^ i * ^ * ^ * ^ * *  *** « lo res de mercado para diferentes sectores en Bogotá. Ver Metodología de la canasta, estima06n de costo para los predios. 
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TabU W. Canjsu de Reíweníia técnici industrial con estrategia de rotación urbana. Mantenimiento de 
Costea

la planta física
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Segmoi de lo planto física

Se  considera que el costo de la prima anual de seguro es de $8.349.000, donde el 
costo por alumno corresponde a $ 1.047.

Recursos físicos (Dotación básica)

El costo de estos elementos se distribuye entre todos los ambientes y niveles del 
c o l^ o : precscxrlar, básica primaria, básica secundaria y media.'** Los resultados se 
presentan en la Tabla 104.

La depreciación de la dotación por alumno año tiene un valor igual a $52.422 
(tomando la totalidad del colegio). Si se discrimina por nivel, se encuentra que 
para el nivel preescolar esta depreciación es de $34.282, para básica primaria es 
de $46.358, para básica secundaria es de $43.925 y para educación media es de 
$77.848. La diferencia de costos entre el nivel de educación media y los otros 
niveles del colegio, se genera por el mobiliario especializado de los talleres.
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" *  U »  r « ^ m l « m «  d . douclOn M U u  par, la C a n « u  de Referencia líenle. Industrial con estrategia de rotacidn urbana se 

Pt*sentan en los anexos.
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Tabla 100. Canasu de Wereflíia técroca industrial con estrategia de rotación urbana. Componente planta y recursos fisicos
Dotación básica de la planta física
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Mantenimiento de mobiliario dotaciones y  equipo especializado

El (»sto por alumno del mantenimiento de mobiliario, dotaciones y equipo espe­
cializado corresponde a $4.794,'“  para la canasta técnica industrial con estrategia 
de rotación urbana se presenta un costo total anual de $20.091.840.

decursos pedagógicos

Para estimar el costo del material bibliográfico, teniendo en cuenta el número de 
alumnos de la institución y sus requerimientos, se tiene que el costo por alumno 
«  de $3.000, mientras que el costo total anual es de $15.480.000.

En el caso de los recursos audiovisuales, se estima un costo anual para la deprecia­
ción de $2.925.000 y por alumno es de $567.

Para el colegio tipo se requieren 153 licencias de software a un costo en el año 
2004 de $105.732. Indicando que su costo total corresponde a $16.176.928 y por 
alumno es de $3.135.

IlffwwKta académica con estrategia de rotación urbana Componente planta y recursos físicos

Espadas qua
•••de equipos •I* de Iktndas Costo Iktnda 2004

Costo total 
llcendas 2004

MormiOrj
176 105.732 13322175

Motera
6 105 732 634319

IdMw
* 105 732 845852

MmnwiDns
n 105.732 1374510

loui
ist 153 16176927

iw  alumno obtenido de la base de datos de ejetución presupuestal de 279 FSE, 2004. 
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^tenmientoáfRiOP

El costo total dcl sostenimiento de la REDP es de $11.892’“  por alumno a precios 
del 2004, mientras que el costo total es de S 6 1.364.408

Servíaos pdbfKOS

Acueducto y alcantarillado: el consumo anual total de este servicio es de 25.542 metros 
cúbicos. Teniendo en cuenta que el costo del metro cúbico de prestación dcl ser­
vicio de acueduao y alcantarillado’*̂  es de $1.192, se estima un costo total anual 
de $30.446.064. para un costo anual por alumno de $5.900.

Energía eléctrica: el consumo anual total de este servicio es de 122.602 KW. Teniendo 
en cuenta que el costo del KW’“  es de $229,53 se estima que el costo total anual 
asciende a $28.140.745, con un costo promedio por alumno de $5.454.

Teléfono: se establece que para el colegio tipo de 5160 alumnos son necesarias 6 
líneas telcfónicas’“  con una asignación por consumo mensual de $140.000 cada 
una. Por lo anterior se tiene que el valor de las líneas telefónicas multiplicado por 
doce meses y divido por el número de alumnos reporta un costo por alumno año 
de $1.953.

Recolección d e  basuras: el costo por metro cúbico del servicio de recolección de basu­
ra’*  es de $41.218. Por lo tanto el costo total anual de la institución asciende a 
$4.083.550, y se determina que el costo por alumno es de $791.

Internet: el servido de Internet se calcula a partir de la base de datos de consumo de 
Internet de la SED  v se estima un costo alumno año de $3.275

"• C ütute CIO a partir d , irrformactón sominlslrada por la Subdirecdón sistemas de información -  SED (2005). Blanca Cecilia 

U ^ano Lozano.

Fuente: Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotá.

" S r i r e í t ^ r v l c l o s  Públicos de la Subdirección de Plantas Físicas Circular N"001 'Consumo Servicios Públicos'del 15 de

'9oslode2002.
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Tabte 102. Canasu de IWefencia títnka Kxiusttial con estrategia de rotación urbana Componente planta y recu 
Servicios pubtkos e huemef Parámetros, costo total anual y por alumno.
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SM enúksjfSunm síros

Para la Can^t^ de Referencia técnica industrial con estrategia de rotación urbana 
el costo anual por alumno, por concepto de materiales y suministros, corresponde 
a $4 .8 15  y de S5.699’*’ ajustados por el mayor número de alumnos, siendo el 
costo total de $24.847.640.

impKSOsyptítfkaciones

Teniendo en cuenta los insumos considerados en este rubro y el costo para 
2004, se determina que el costo por impresos y publicaciones para la Canasta de 
Referencia técnica industrial con estrategia de rotación urbana es de $17.106.560, 
mientras que el costo total anual por alumno de $3.315.

Tabla 103. Canastas de Referencia técmta industrial con estrategia de rotación urtwna Componente planta y recursos Rsicos. 
(Ineses 1 pubkaoones. Parámetros y costo total y por alumno
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ción de calidad: estimación de la Canasta de ReferenHacia una educación de caiiuao

teeo Capital S A  E.S.R .t. Servidos Educativos de la SED. Información

B  dalo se toma de b  revisión de b  ejecución presupuestal de los 2 on .nrupadas en 289 Fondos de Servidos
« " - h t r a d ,  por b  S£0 con fecha de corte de marzo de 2005 para 2W  J " *
f0«aiwos lOfStfueronretlradosdebmoestraporconsIderarseconlnformadónerróne
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14 Canasta át Reteeníu lé<nka industnal con estrategia de rotación urbana 
C ^ n e ^ t e  planta y recursos físicos. Costo total y por insumos Costo por alumno

$110.000
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2.2.7 Canasta académica rural

Plünlü

El programa arquitectónico para el colegio académico rural (ver Tabla 104), se 
hace a p rtir  del modelo de estándares para edificaciones educativas elaborado por 
el Plan Maestro de Equipamientos Educativos y complementado con las medi­
ciones y áreas encontradas en el trabajo de campo, de forma que se elaboró un 
modelo de equipamiento rural claramente diferenciado de las características del 
equipamiento urbano.

A partir del programa arquitectónico se estima el costo total de la construcción 
del colegio académico rural para el año 2004 que asciende a $1.413.819.339. El 
valor resultante de la depreciación se multiplica por el área construida del colegio 
tipo que en este caso es de 2.015 m2 en edificios y 897 m2 en áreas de recreación 
actisa, lo que indica que el valor de la construcción es de $491.160.838.

Tabla 104. Catasta de Referenoa académica rural Cotpponente planta y recursos lisíeos. Programa arquitectónico Areas y 
amoientes oedagogicos. 360 alumnos en gomada única.
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Con las áreas y los ambientes establecidos para el colegio académico rural, se esti­
ma que el costo total de la edificación a precios del 2004 es de $1.413.819.339.

El valor por metro cuadrado resultante de la depredación se multiplica por el área 
construida del colegio tipo que en este caso es de 2.015 m2 en edificios y 897 m2 
en arcas de recreación activa, lo que indica que el valor de la construcción corres­
ponde a $491.160.838.

Costo de oportunidad de las construcciones

Se estima que un colegio con 30 años de funcionamiento, tiene una planta física 
que contablemente está totalmente depreciada. Por lo tanto el costo de esa edifi- 
cadón se calcula como el costo de oponunidad equivalente al 9% del valor de la 
construedón, según información reportada por fuentes especializadas del mercado 
inmobiliario.'®

Este costo de oportunidad anual de la construedón, se divide por los 360 alumnos 
para obtener el costo de oportunidad anual de las construcciones por alumno, que 
para este caso es de $122.790 (ver Tabla 105 ). Este es un costo que no se incluye 
en la Canasta de Referencia, por ser una inversión realizada en el pasado y consi­
derarse completamente depreciada. Por tanto su valor contable es cero.

Costo de oportunidad del lote

El costo de oportunidad del lote del colegio se calcula como el producto del área 
del terreno que para el caso del colegio académico rural es de 3283 m2, por el 
costo medio p>or metro cuadrado del lote, que se estima en $36.000'“  para el 
sector mral, p>ara un valor total del lote de $118.195.200. Se supone que el costo 
de oportunidad es el valor del arrendamiento del lote en un año, estimado como 
el 9% del valor de éste.

Bajo estas condiciones, el valor del costo de oportunidad del lote por alumno 
es de $29.549. Para la Canasta de Referencia este es un costo que no se incluye 
porque se considera una inversión que se realizó en el pasado y por ser un bien 
no depreciable. *
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*  O fm in  Emilio Espino» Camaího, Avaliudof Inmobiliario rW Cologio de Avaluadores CAMACOL B.C. (taller de metodolo 

9** de avalúos -  0 0  20051,
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Tabla 105. Canasta de Referenoa xadíniKa tural Componente planta y tetursos flsicos Planta Costo de oponumdad de
la construcción y teneno. ■
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Mamenmento de la ploma física

Para el colegio académico rural se establece que el costo promedio del servicio de 
mantenimiento de plantas físicas por alumno es de $57.800, de los cuales el man­
tenimiento por alumno de áreas construidas corresponde a $50.806 y, el de áreas 
libres es de $6.995 por alumno.

Es importante señalar que para la Canasta de Referencia académica rural no es 
posible incluir en el costo de mantenimiento posibles .sobrecostos por transporte 
a zona rural, dado que estos dependen del tipo de transporte utilizado, (volque- 
ta. camioneta, campero) la cantidad y tipo de materiales a transportar (ladrillos, 
tejas, botes de pintura) y la distancia desde el depósito hasta el lugar de uso de los 
mismos.

T a W a ^ .  Canasta de Referencia académica rural. Mantenimiento de la planta física Costeo
N* de Atoaos

360
ácaliKlillsJ ------------- ------------------------------

JJÍi
ána<ani8udiUis2 ' '

iOlS
*« t » e M tü  ---------------- ------------------------------

16W
bUái inaáBaiipii) U u  toa (onstrudi (X04) S 9.077

anua mwierwtNio toa am u d a S18J89.359

Cos« a««a por Atono martBwvBW toa corwwla SS0I06

CaaolntoBwafnBMRjtoaBwUrW) " $1i57
C«*>toiainiaBi(HtoÉis»otoaite ---------------------------- 52JU03Í

iJWotoiaipaaKmnomaiiienrvMotoalte ~ 56 995

taaoavulmantmrolffiegtogillsti -----  ■ ' 520.«I7J97
Ciwiaiual por Atono 2004 ------------- -— ----------------------------------------- S57JO)

rlón d i  costos de Ik  pwdtos '^ *'**”  *** m ercido para diferentes sectores en Bogotá. Ver Metodología de l i  canasta, esiln«
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Seguros de lo ploma físico

El costo de prima anual del seguro total es de $689.400, teniendo en cuenta condi­
ciones especiales de localización en zona rural y, el costo por alumno corresponde 
aS l.915 .

Recursos físKos (Doraaón básica)

El costo de estos elementos se distribuye entre todos los ambientes y niveles del 
colegio; precscolar, básica primaria, básica secundaria y media.’“  Los resultados se 
presentan en la tabla 107.

La depreciación de la dotación por alumno al año tiene un valor igual a $116.205 
(tomando la totalidad del colegio). Si se discrimina por nivel, se encuentra que 
para el nivel preescolar esta depreciación es de $93.279, para básica primaria 
de SI 17,100, para básica secundaria de $114.330 y para educación media de 
S I29.182. La diferencia de costos entre el nivel de educación media y los otros 
niveles del colegio, se genera por el mobiliario especializado de los talleres para 
labores del campo.

Tabla 107. Canasa de Referencia académica rural Componente planta y recursos físicos Dotación básica de la planta física

Costo
promodM

Ceite total 
ata 2004

trMicotar
láska

primada
Uilca

secundaria
Media

itmmwM iáaiKC* líO ______ ^ ^ 120 60

Deucoi a to  óe la piau tu'deperiadóni

- Boyede tasu aUa: (metAario acdarl 11 4 ii; -'1 .■06 50.’ 2092975 1 34202* 671014

3o(K«bíMFca Ü288 s a t in o 698 650 3 493 250 2'94600 U97.SOO

Dotauór laboraono’. 1S356 552*054 2512 752 2010202 1 005 101

' Cnaoón ntotiraou imatunniosi i*20b UJ14 333 1026194 5 130 572 4 104 778 2052J»

'Qauoe*'atoes Z475 891100 *91100

- OoBoón tei idm*w»ae»i r gen irti'; Ti 900 10 404 052 *67004 43350^ 346* 012 1 734 009

OntoM» 116T0S 41*33*62 2 798 356 17564970 13 719.624 7750 912

Ceas per átono 93J79 112100 114J30 129182

* El«n»ntos como- moblHírlo escolar, m « a s  de trabajo, equipos de cómputo y talleres, gimnatla, entre
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Mantenimiento de mobiliario dotaciones y  equipo especializado

Para la Canasta académica rural el costo por alumno dcl mantenimiento de mobi 
liario, dotaciones y equipo especializado corresponde a $4.794,'» mientras i 
costo total anual es de $ 1.725.840. ^

RecufscK pedagógicos

Para estimar el costo del material bibliográfico, teniendo en cuenta el número de 
alumnos de la institución y sus requerimientos, se tiene que el costo por alumno 
es de S3.000, para un total anual de $ 1.080.000. °

En el caso de los recursos audiovisuales, se estima para la depreciación un costo 
anual de $1.709.000 y por alumno de $4.707.

Para el colegio tipo se requieren 21 licencias de software a un costo dcl año 
2004 de $105.732, indicando con esto que el costo total de estas corresponde a 
$2.220.372 y por alumno a $6.168.

TabU 108. Caiwsta de Reífremu «aden«a  rural (omponentí planu y recursos fisKos Recursos pedagógicos Cálculo de 
las heenoas de software requeridas

N* d» tqiilpa» Ifd a fc M d a s Casto Hcenda 2004 Costo total

MDRUBCa 16 16 105/12 1691.705
W M k j 2 2 105/32 211.463
*dranauB»as i } 105.732 317195
t a l 21 21 2220.372

Sostenimiento de REDP

El costo total dcl sostenimiento de la REDP es de $ 11.892'» por alumno a precios 
de 2004, siendo el costo total de $4.281.238

m

Servicios públicos

A cueducto  y  a lc a n ta rilla d o : el consumo anual total de este servicio es de 4 . 4 5  metros 
cúbicos El costo dcl metro cúbico en el seaor rural'"' es de $ 1 . 2 8 7 .  Por lo tanto 
el costo total anual asciende a $ 2 . 2 9 3 . 4 3 4 ,  para un costo anual por alumno de 
$ 6 . 3 7 0 .  ^  ^

C i l ^ ' * r » r  la líe datw  de ejetuctón presupueítal de 279 FSE. 2004.

L i íw w  « im lniítr^la po, U  SubdiretchSn ctitemas de Información -  SED (2005), Cecilia

■ "Fuentr S u b d l r ^  de An ilH h  Flnanclem SED (2005), CadosTajada Tmjlllo.
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Energía eléctrka; el consumo anual total de este servicio es de 8.554 KW. Teniendo 
en cuenta que el costo del KW’«  es de $229.53 se estima que el costo total 
anual asciende a $1.% 3.308, mientras que el costo promedio por alumno es de 
$5.454.

Teléfono: para el colegio tipo de 360 alumnos se requieren 2 líneas telefónicas'”  con 
una asignación por consumo mensual de $140.000. Dado lo anterior se obtiene 
entonces que el valor de las líneas telefónicas, multiplicado por doce meses y divi­
do por el número de alumnos, repona un costo por alumno año de $4.452.

Recolecdón de basuras: el costo de recolección del metro cúbico'™ del servicio de reco­
lección de basura es de $41.218. Por lo tanto el costo total anual de la institución 
asciende a $284.899 y el costo por alumno es de $791.

Internet para los colegios de referencia rurales se calcula teniendo en cuenta que 
el servicio es con enlaces satelitales. Para el caso se asume el ancho de banda de 
64 por 64 y una tarifa mensual de $696.706 con lo que se estima un costo por 
alumno al año de $23.223.

fw n t r  COWHSA.
"  « 0 ,  A f í í  <íe S m k lo i  Púbikos (K  la Subdkettlón d« P lanu í Físicas Orcular N-OOl 'Consumo Servicios Públicos' del 15 de 

*9o«ode2002.

"•Fuente Aseo Capital S A  E.S.P.
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TabU 109. Canasta de Refffencta atademKa rural Componente planta y recursos físicos. Servicios públicos e Internet
Parámetros, costo total anual y por alumno
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Materioles y  su m n ism

Imprrsos y  publicaóom

Teniendo en cuenta los insumos considerados en este rubro y el costo para 2004, 
«determ ina que el costo total por impresos y publicaciones para la Canasta de 
I^eren oa academ i^ rural es de $3.737.460, mientras que el costo anual por 
alumno es de $10.382. ^

T íW a  n o .  Canastas de Referencia académica rural Componente planta y recursos físicos. Impresos y publicaciones 
"araroetros y eos» total y por alumno i/u u k o u u m o .

El costo anual por alumno por conceoto de • •
a 55.699.'" pan. la Canasta de R c f c l l
n,ol es de $2.051.640. R -  '>

t W N 1,....̂  OcscripóM Costo toUI200S'
aabnasóe^o; 1 diploma para los aumnos de n  grado edi^jia rpapd 4 »  000
caaMetedenam odi 1 de matrfala cada 170 alumnos

27000
hpetotieaeeoea 1 lesma dt papd memtwteado cada 2 000 asninos raooo
(■ aspaaóDOMcs lOguaspordoccnir

119910
U t o t o s a t u n a 1000 laadadei de 12 paipnas tiond. 42 yamos laancD y negaii cuaao «k«nrs m ti avi 1814000

Sescapoaapeeódasyiewstas
Soscapoón penbdko □ tiempo 268000

Suscópcidn mista Semana 209900

knpesnirpHMaóad

laítliesportiiso

915030S víanles por alumno

1 pendón por imti por lomada

«m ióos 3943.020

Campar a im o a o s 10953

Casa tata 2004’ 3 737460

Casa por aiaenilOM 10382

t a *  *  ñ u te  Modom  lOOS 
tMinKa«iá>p«K2Ma5KI

El dato $« toma de la revisión de la ejecución presupuesUl de los 279 Fondos de Servidos Educativos de la SED Información 

suministrada por la SEO con fecha de corte de marzo de 2005 para 299 Instltudones agrupadas en 289 Fondos de Servidos 

WiKattvoí. 10 FS£ fueron retirados de la muestra por considerarse con Información errónea.
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Gráfico 15. Canasta de Refetenoa académica rural Componente planta y recu5 os físicos. 
Costo total y por insumos. Costo por alumno.
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2.2.8 Canasta técnica agropecuaria rural

Plomo

El programa arquitectónico para el colegio técnico agropecuario rural, se concibe a 
panir del modelo de estándares para edificaciones educativas elaborado por el Plan 
Maestro de Equipamientos Educativos y de las mediciones y áreas encontradas en 
el trabajo de campo.

El modelo establecido es una planta tipo para 900 alumnos, con 30 años de 
edad. Además de los ambientes pedagógicos tradicionales, contiene un módulo 
especializado para el sector agropecuario denominado “granja”, que incluye áreas 
de almacenamiento de granos, áreas de producción animal, áreas de cultivo al aire 
libre y bajo condiciones de invernadero, así como un taller que. para el caso, se 
considera como un taller de ebanistería.

Tabla 111. Canasu de Referencia técnica agropecuaria rural Componente planta y recursos Rskos Programa arquitectónico 
Areas y ambientes pedagógicos 900 alumnos en jornada única

óiuóieiitt Suó ambiente Capacidad MZdii Arci No Total área MU

«undEaie ó(i9ds

Maheescoiar 30 IJO sa 1 IOS
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El valor resultante de la depttóadón  se ntulllpHca pot el área construida del coieaio 
tipo, que en esre caso es de 6.720 m2 en edificios y 2.112 m2 en áreas de recrea- 
don acnva, lo que indica que el valor de la construcción es de $1.615.820.810.

ú K íü  de oportunidad de las construcciones

Se estima que un colegio con 30 años de funcionamiento, tiene una planta física 
que contablemente está totalmente depreciada. Por lo tanto, el costo de esa edifi- 
caaón se calcula como el costo de oportunidad equivalente al 9% del valor de la 
construcción, según información reportada por fuentes especializadas del mercado 
inmobiliario.’”

Este costo de oponunidad anual se estima dividiendo el valor de la construcción 
entre los 900 alumnos, indicando que para este caso el costo es de $161.582 (ver 
Tabla 112). Este es un costo que no se incluye en la Canasta de Referencia, por 
ser una inversión realizada en el pasado y considerarse completamente depreciada. 
Por tanto su valor contable es cero.

(M o  de oportunidad del lote

El costo de oportunidad del lote del colegio se calcula como el producto del 
área del terreno que para el caso del colegio técnico agropecuario rural es de 
6.408 mts2, por el costo medio por metro cuadrado del lote, que se estima en 
S36.000’”  por alumno para el sector rural, mientras que el valor total del lote es 
de $230.688.000. Se supone que el costo de oportunidad es el valor del arrenda­
miento del lote en un año, estimado como el 9% del valor de éste.

Bajo estas condiciones, el valor del costo de oportunidad del lote por alumno 
es de $23.069. Para la Canasta de Referencia este es un costo que no se incluye 
porque se considera una inversión que se realizó en el pasado y por ser un bien 
no deprcciable.

A panir dd programa arquitectónico, se estima el costo total I. .
ción del colegio para el año 2004. De esta operación construc-
$4.651.182.528. "Peracon se estima que el eosto es

"  Anj. Gfrm ín Emilio E$pino$a Cjmatho, Avjluídor Inmobiliario de Colegio de Avaluadores CAMACOL B.C. Taller de metodolo­

gía de avaluo$ -  CIO JOOS.
"D a to  obtenido pof $ondeo de valore$ de mercado para dlferente$ $ectore$ en Bogotí. Ver Metodología de la canatta, e$tlma- 

de costos d« los predios.
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Tabla 112. Canasu de Ret«e(Ku técnica agtopecuana rural Componenieplaniayrecursos físicos Planta Costo de oportuni­

dad de la cortsnucobn y terreno

900

cofsBwdi ta2 iedM unM w il S8J2

tm U FU U 'aH m M

« tg iansintQ lB  a  e) 20M 36S1182528

Vaor dr li onstiKcap de 30 ita 1015820810

faoB iki aporandad «M i |9SU 145C23873

rmn gpoife0 d«S Jkm> 161582

tmiOKMU 6408

vaiv/iu J6000

lU o íla * 230688.X0

W  aendaiwfe lae (?*l 20 761 920

(jOB e p o n n ^  im n v a m io 23 069

Mcntenmento de lo planta física

El costo promedio del servicio de mantenimiento de plantas físicas por alumno 
para el colegio técnico agropecuario rural es de $74.543, de los cuales el mante­
nimiento por alumno de áreas construidas corrcspsonde a $67.775 y, el de áreas 
libres a $6.768.

Es importante señalar que para la Canasta de Referencia agropecuaria rural no es 
posible incluir en el costo de mantenimiento sobrecostos por transporte a zona 
rural, dado que estos dependen del tipo de transpone utilizado, (volqueta, camio­
neta, campero) la cantidad y tipo de materiales a transportar (ladrillos, tejas, botes 
de pintura) y la distancia desde el depósito hasta el lugar de uso de los mismos.

Tabla 113. Catusia de Refeteflcia técnica agropecuaria rural Manienirniemo de la planta física. Costeo.

332

m d e ik m a 900

> rn K ttm ¡2 6.408

h a tm a m ¿ u ti¡ 6.720

3912

Casio n a a cM iK W  UB2 áea conanida 12004) 59072

Cene a M t (M Ve iw new  8 n  «munida S60 994787

Cetti aw a  inr dimme m«aen>nrf« A lt) ccmunadi $67 775

Cano nufdenmMo Ws2 a t )  Mk  (2004) $1357

Cono « u l  m a re n m a »  a«) Um 56WI876

Cono awal p« dunmo m anienntno a ta  Miit $6768

Cono anuí m a n tn « iiR « |iln )  tica $67.086.663

Cono amal por a tim )  2004 $74543
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Seguros de la ploma físka

El costo total de prima anual de seguro es de $1.723.500 teniendo en cuenta con­
diciones especiales de localización en zona rural y  el costo por alumno corresponde 
a $1.915.

decursos físicos (Dotacm  básica)

El costo de estos elementos se distribuye entre todos los ambientes y  niveles del 
colegio: precscolar, básica primaria, básica secundaria y media."' Los resultados se 
presentan en la Tabla 114.

La depreciación de la dotación por alumno año tiene un valor igual a $69.660 
(tomando la totalidad del colegio). Si se discrimina por nivel, se encuentra que 
para el nivel precscolar esta depreciación es de $53.327, para básica primaria de 
$66.978, para básica secundaria de $64.208 y para educación media de $90.477. 
La diferencia de costos entre el nivel de educación media y los otros niveles del 
colegio, se genera por el mobiliario especializado de los talleres.

TabU 114. Canasta de Referenoa técnica agropecuaria rural Componente planta y recursos físicos. Dotación básica de la 
pi«na física.

Cesto
promedie
a k M M

Cesto total 
a to  2004

Preescoiar
ta sk a

primaria
Báska

secundaría
Media

M enos tnaetiMtos 200C 900 «iD 300 360 180

Soaoón U x a  de U lóana is c i ídnRoaaonl

- pgaoen bisca aulas'nobiiano escolan IIB20 10638007 413014 4 4 026 083 2.013 041

-Dooóenbbielea 9315 8 383 800 558920 2 794600 3353520 1 676 760

Oouorr ubocaonos 6142 5 528 054 1974 305 2 369 166 1184583

- ¡to can  «ónniBa  tm^tmednsi 13683 12314333 820 956 4 10*778 4 925 233 2.462867

[tocan «dees 5254 4 728 300 4 728 300

ttoca o  iiei admnsiratna jí otras «cas 23 446 21 10I2I8 1 406 748 7 03 3 739 8 440,487 4220244

Catato 69 660 62 693 793 3 199637 20 093 371 23 114 990 16 285 795

CeMpsraknra 53 327 66 978 64 208 90 477

Mantenimiemo de mobiliario dotaciones y  equipo especializado

Para la canasta técnic:a agropecuaria rural el costo por alumno del mantenimiento 
de mobiliario, dotaciones y equipo especializado corresponde a $4.794,’"  mientras 
que el costo total anual es de $4.314.600.

Elwtwntoí tomo- mobiliario e«olar, m tvií de trabajo, equipos de cómputo y talleres, gimnasia, entre otros. 

Promedio por alumno obtenido de la base de datos de ejecución presupuestal de 279 fSE, 2004.
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Recursos pedagógicos

Para estimar el costo del material bibliográfico, teniendo en cuenta el número de 
alumnos de la institución y sus requerimientos, se tiene que el costo por alum 
es de S2.960, para un costo total anual de $2.644.000. °

En el caso de los recursos audiovisuales, se estima que el costo total anual de la 
depreciación es de $3.428.000, mientras que por alumno es de $3.809

Para el colegio tipo se requieren 21 licencias de software a un costo del año 2004 
indica su costo total corresponde a $2.220.372 y por alumno

Eiyedesqee
N* de equipes I f  de to n d a s Costo Ikenda 2004 Costo total

16 16 105732
BMio»a 2 2 105 7)2
U e n 1 1 105732 105 732
'o iw iw iia i 2 2 105.7)2
t a l 21 21

liaa rCB-M S

Sostenimiento de REDP

El costo de sosmnimiento de la REDP. a precios del año 2004, es de $11.892'™ 
por alumno, mientras que el costo total de $10.703.094

Servidos públicos

Aojeducto y alcantarillado: el consumo anual total de este servicio es de 4.455 metros
cu IC O S. El rosto del metro cúbico en el sector rural’^ es de $1.287. Por lo tanto

1 asciende a $5.733.585, mientras que el costo anual por alumno
es de $6.370. ^

Energía eléctrica: el consumo anual total de este servicio es de 21.384 KW. Teniendo 
en cuenta que el costo del KW'™ es de $229.53 se estima que el costo total 
^^ual asciende a $4.908.270, mientras que el costo promedio por alumno es de

Llívano Iw a l a *  wm inistradí pof la Subdirfcción sistemas de Información -  SED (2005), Blanca Cecilia
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Teléfono; para el colegio tipo de 900 alumnos se asumen 5 líneas telefónicas'™ con 
una asignación por consumo mensual de $140.000 cada una. Dado lo anterior se 
obtiene que el valor de las lineas telefónicas multiplicado por doce meses y divido 
por el número de alumnos reporta un costo por alumno año de $9,333.

Recolección de basuras; el costo de recolección del metro cúbico’*  de basura es de 
$41.218. Por lo tanto el costo total anual de la institución asciende a $712.247 y 
el costo por alumno a $791.

Internet; el costo de Internet para los colegios de referencia rurales se calcula tenien­
do en cuenta que el servicio es con enlaces sateütales. Para el caso se asume el 
ancho de banda de 64/64 y una tarifa mensual de $696.706, con lo cual se estima 
un costo por alumno al año de $9.289.

"* StD, Afea de Servicios Púbikos de la Subdirección 

aqosto de 2002
•fu e n te : Aseo Capital SJl. E.S.P

de Plantas Físicas Circular N«001 'Consumo Servicios Públicos' del 15 de
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Tabla 116. Canasta *  fW e tw ia  wcnKa agrop«uana rutal Componente planta y recursos físicos Servicios públicos e

Intetnet. Patimetios. costo total anual y pot a l u m n o __________________________________ _______________________
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Matenolesyium m tros

Para ia Canasta de Referencia técnico agropecuario rural el costo anual por alum­
no por concepto de materiales y suministros corresponde a $5 .699 ,"’ mientras que 
el costo total es de $5.129.100.

El M to fiw  de l4 rrvHMn de U eJeeufkSn pfewpuestal de lo j 279 Fondos de Servidos Educativos de la SED. 
Fd«r-h— 1  ^  '** *** Instituciones agrupadas en 289 Fondos de Se

retirados de la muestra por comiderarse con Información errónea.

Canasta Edacativa



Impresos y publKaciom

Teniendo c„ cuena los in su m a considerados en este rubro y el cosro para 2004 
«  determina que el cosro .oral por impresos y publicaciones para 1. L a s r a  d^

“  ‘1' Í5.709.300, siendo el cosro anual por

' V  i i i f i r  ' ' V
Q e irad ry ie o

w i.^ l  tTj -----------------— I
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Gráfico 16. CanasJi de Referencia títnica agropecuaria rural Componeme planta y recursos físicos 

Costo total y por insurrxis Costo por alumno

r«*eao-ja«
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2.3 Componente alumno

A continiución se presenta el proceso de costeo de cada uno de los elem 
que integran el componente alumno de la Canasta de Referencia en las distT'”  ̂
tipologías de instituciones escolares.

Textos Ciclares

La expresión textos escolares, incluido en las Canastas de Referencia, hace alusió 
a la estrategia mediante la cual los establecimientos educativos oficiales se prove '̂  ̂
de textos y libros escolares para el desarrollo de la labor educativa, una de estT, 
actividades es la Vitrina Pedagógica.'”

Para «tim ar el costo de los textos escolares se considera una asignación de  3 libros 
por ^um no ano, a los cuales se les estima una vida útil de tres años. C u an tif ican d o  
el valor medio de cada texto'” en S30.700 y  aplicando la depreciación se establece 
que el costo de los textos es de S30.700 por alumno año.

Provéaos pedagógicos

Se consideran los costos relacionados con los programas y proyectos implemen- 
tados por la SED  en función del mejoramiento del sistema educativo. Se inclu­
yen programas como: más y mejor uso del tiempo de aprendizaje, desarrollo de 
programas de educación especial, fomento a la aprobación y retención escolar, 
fomento al uso de medios educativos, entre otros.'“  Este costo se estima a partir 
de los valores registrados en las Canastas Reales por las ejecuciones presupuéstales.
Ue esta manera, se estima que el costo para este rubro corresponde a $20.721 por 
alumno.

3M

Seguros

A costo de los seguros por accidente para los alumnos de la Canasta
e crencia se considera un seguro individual, que cubra amparos de muerte por 
quier causa, desmembración, incapacidad total o permanente, rehabilitación

Setreuria de Educación Distrital con la colaboración de la timara 

Oistmales (lED) tienen im ** fomento de la lectura -Fundalectura-, en donde las Instituciones Educativas

sentantes de las IFO seiee ^ wcuentro con la oferta editorial para los grados 0 a 11 y en el cual los repre-

Educathro Institucionjl f p í h " * "  textos escolares y libros de referencia y consulta de acuerdo con el Programa

nal, forylo red distrital ite h iw il! * "  competencias básicas y valores, reordenamiento Instltuclo-

comunldades oor la a capacidad de gestión, evaluación de Impacto de la política educativa,

sional. evaluación de los ao re n d h ii^ ü *!!^ * '” ' / tecnológica, formación y estímulos al ejercicio profe-
cuitura de la mtancla la )<ivenes y adultos fondo red distrital de bibliotecas, desarrollo de una

» la nHiea y foruleclmiento de grupos. Inclusión social y pro«<clí"
mea, fortalecimiento de una segunda lengua, democr«iaacl6n de la vida escolar y r.clonallaaclón de la gestión.
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Maienal didáctico

Para establecer el costo del material didáctico, en las Canastas de Referencia, 
se determina la cantidad mínima de elementos'** por nivel educativo y espacio 
(ludoteca. audiovisuales, multimedios. laboratorios, talleres, entre otros) que son 
requeridos para la labor educativa en el transcurso dcl año. Esta determinación 
de elementos, depende de las características de la población con NEE. número 
de alumnos total, número de alumnos promedio por grupo, tipo de espacios que 
utilizan. Para estimar el costo total, la valoración se realizó a panir de la cotización 
respectiva a precios dcl mercado del año 2004.

Cosfí» complememarios

Estos elementos inciden significativamente en los costos de la Canasta Educativa 
porque con ellos se cubren gastos necesarios para garantizar el normal funciona­
miento y operación dcl establecimiento educativo. Por lo tanto, se sugiere que se 
incluyan en la Canasta de Referencia como un insumo fiindamental dcl compo­
nente alumno.

En las instituciones educativas oficiales el F-stado debería asumir dichos gastos para 
la población atendida en todos los niveles educativos. Para el sector privado estos 
cobros deben ser regulados y controlados con mayor efectividad a fin de generar 
más equidad en las tarifas y, de alguna manera, garantizar la permanencia y con­
tinuidad de los niños en el sistema educativo. Los costos de estos elementos se 
estiman para la Canasta de Referencia pero se incluyen en el ítem de “otros costos 
asociados a las canastas” , con el fin de dejarlos como costos de libre elección para 
los valores totales de las mismas.

Los cobros complementarios incluyen; sistematización de calificaciones, car­
nés, certificaciones y constancias de estudio, agenda, manual de convivencia. 
Calculados a partir de cotizaciones de mercado para cada uno de estos servicios.

Los cobros complementarios se incluyen de la siguiente manera:

integral, gastos médicos, enfermedades amparad;is. gastos funerarios y gastos de
traslado. A través del análisis de mercado'*» y teniendo en cuenta los parámetros
mencionados, se establece que el costo anual es de $10.000 por alumno.

' *  Cotización realizada con Seguros del Estado S JC La Información es netamente Ilustrativa y no Implica aceptación de riesgo algu- 

™> por parte de la compaAia, para otorgar condiciones particulares de algún plantel educativo, se analizarla la Informad n y e 

estado de riesgo y protección individuales del mismo . .
*  Se consideran, ábacos, almohadillas sellos, borrador madera, cajas de colores, cajas de crayolas, cajas plastll na, c -ro ,

<fe colores. Juegos bloques lógicos, juegos de memoria, láminas, loterías, mapas, marcadores, tangram, t mperas, entre o ros. 

tos nIAos con necesidades educativas especiales, adiclonalmente los siguientes elementos, caminadores, amplificadores grupales, 

«rtles, audífonos Individuales, carritos para desplazamiento, elementos deportivos adaptados, piscina de flo tas, pizarras - pun- 

planos indinados, swttch. tableros de comunicación, teclados adaptados, textos especializados bral e
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Tabla 118. Canasta á t R rle ítiu ia  Componente alumno Otros cobros complrtmeniarios. Parámetros y costo por alumno

CMXrft»
Cantidad

vara taN M
Coito por

Stannwiaap * OHUoíofimpiesiór 1 SCBO

CBB»ac«n» t tonanoB * DoaaoúeenipiBian tí nocas I par y saino) I SOCO

lnn«»2tíBniaspfnonabíadosconnon4»typlainícadoitalS»t 10 1 11»

' Mana dcoiMCnai Pasa dwioaaiula I < w u s . P J P t l  t»™! ^  ' 'i™ '
1

9,!60

CasM50íJ**^XO5 SJlOíO

í^ o a » m X O t l S199J4
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AcTiYidades aemifícas, deportivos o culturóles

Las salidas pcdagcigicas hacen referencia a las actividades complementarias de la 
práctica pscdagógica en el aula que contribuyen a los procesos de enseñanza apren­
dizaje. Estas actividades se realizan principalmente para la adquisición de conoci­
mientos o el refuerzo temático en lugares especializados con material y mobiliario 
que no se encuentra disponible en las instituciones educativas. Incluye también 
actividades lúdicas que no necesariamente forman parte del programa académico 
pero que son necesarias para la creación de espacios que generan procesos de con­
vivencia y/o socialización.

Para la Canasta de Referencia se contemplan tres eventos pedagógicos para todo 
el colegio, dos eventos urbanos y uno fuera de la ciudad. El cálculo de las salidas 
pedagógicas contempla el costo de la entrada al lugar de visita, un refrigerio y el 
transporte. Estas salidas, se consideran para los alumnos de grado 1 a 11, pero para 
efectos de la Canasta de Referencia, el costo se distribuye entre todos los alumnos 
de la institución, grado 0 a 11. El costo de la salida es diferencial, por zona de 
localización, debido a que para la zona rural se incrementa el transporte.

Se incluyen las salidas pedagógicas de la siguiente manera:

Tabla 119, Canasta de Refefenoa, Componente alumno Costos asociados a la Canasta de Referencia. Actividades científicas, 
deportivas o culturales Parámetros y costo por alumno

tofot*
CasU (Oteada 

jftM fuio 
puittmnao

Corto 
tramportt 
pac alumno 

(2ana uibana)

Costo 
transport( 
poc alumno 
(Zona rural)

Costo total 
poralurnno 

2004
(Zona urbana)

Costo total 
por alumno 

2004
(Zona mtai)

Pwt»Jan»0v()gí S.S00 5750 cooo 9250 9.500
Mdoka 10000 3J50 4000 13250 14 000

MwoddOio 1S0O 3750 4000 5.750 6500

(«Kiwai SiáOOO 510,250 suooo S2Í.250 S30.000
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íbm p/em ffJfo  nutnaonal (refngenos)

El componente nutricional hace referencia al programa Bogotá sin hambre, 
Provecto 7361: alimentación para escolares en las Instituciones Educativas 
Distritales, que se centra en tres componentes fundamentales: 1) el suministro de 
refrigerios escolares a niños y jóvenes de los estratos 1, 2 y 3 entre 0 y 9 ° grado; 
2) apertura y funcionamiento de comedores escolares para brindar a los estudian­
tes comida caliente, y, 3) educación para la vida sana, en el que se capacite a los 
integrantes de la comunidad educativas (estudiantes, docentes y padres de familia) 
con el fin de recuperar las tradiciones culturales alimenticias y promover la prácti­
ca de hábitos alimenticios sanos.

Para el caso de las Canastas de Referencia, el componente incluido es el corres­
pondiente al suministro de refrigerios escolares a niños y jóvenes de los estratos 1, 
2 y 3 entre 0 y 9 ° grado.

De esta manera, se calcula el número de refrigerios teniendo en cuenta que el 
año tiene 40 semanas lectivas con cinco días (5) efectivos de clase por semana. 
Por lo tanto cada alumno recibe 200 refrigerios al año. Se estima el valor de cada 
refrigerio en S858.’*̂  El costo promedio de los refrigerios por alumno año es de 
S83.974. Estos refrigerios se asignan a los alumnos de los niveles de preescolar y 
básica primaria. El costo total anual del refrigerio para el año 2004 es de $171.600 
por alumno.

Tromparte

Con el objetivo de promover y facilitar la asistencia de la población en estratos 1 y 
2 a las instituciones educativas, la SED  presta el servicio de transporte durante el 
año escolar a estudiantes de 0 a 9° grado a quienes, debido al déficit de oferta en 
su localidad, se les ha asignado cupo en colegios oficiales distritales distantes de su 
sitio de residencia. Con dichos recursos, durante el 2004 se garantizó el transporte 
a 30,785 estudiantes de 195 establecimientos educativos oficiales a través de 876 
rutas escolares. Adicionalmente, este programa benefició a los 135.225 estudiantes 
de colegios distritales con rutas programadas a los diferentes escenarios educativos 
de la ciudad.’"

El costo de este servicio para la SED  en el 2004, incluyendo costos de interventoría, 
monitoria y consultorios para todo el transporte, ascendió a $ 22.148.769.867. 
De esta manera, el costo anual por alumno atendido corresponde a $719.466, para 
efectos de la Canasta de Referencia, el costo total de transporte, se distribuye entre

InfomuKlón StD a partir d« la base de datoi retrlgerk» SED, 20M.
Para ampliar la Información en e«e sentido te recomienda revisar el informe de gestión e resu a

" "  U ku lo s CIO a partir de la base de datos transporte SED, 2004

Hada una educación de calidad: estimación de la Canasta de Referencia



Este costo no se considera dentro de la Canasta básica dado que no todos los alum­
nos se benefician de este servicio. Por lo tanto se refleja como un costo especial 
a tener en cuenta para identificar las diferencias de costos entre los alumnos que 
utilizan y no utilizan el servicio.

A continuación se exponen los costos de los elementos del componente alumno 
en las diversas tip>ologías.

2.3.1 Canasta académica urbana 

ferros escolares

Teniendo en cuenta que el número de alumnos es de 2820 y la asignación de 
3 libros por alumno, se determina que para la Canasta de Referencia académi­
ca urbana el costo total para el año 2004 de los textos escolares corresponde a 
S86.574.000, con un costo de $30.700 por alumno.

Pfoyeaos pedagógm

Considerando que el costo real por alumno es de $ 2 0 . 7 2 1 se estima que el costo 
total de la Canasu de Referencia académica urbana corresponde a $58.432.205.

Seguros

Teniendo en cuenta que el seguro es individual, para la Canasta de Referencia aa- 
démica urbana, se estima que el costo de prima anual del seguro es de $28.200.000 
y el costo por alumno asciende a $10.000.

el total de la matrícula oficial de 757.189 alumnos, con lo cual se obtiene un costo
anual de S29.251 por alumno, valor que se incluye en la Canasta de Referencia.

)42

Material didáctico

En la tabla siguiente se agrega el costo de los elementos que hacen parte del mate­
rial didáctico en las Canastas de Referencia, diferenciando los que son exclusivos 
por niveles y los que son de uso general para otras áreas de la institución. Teniendo 
en cuenta los parámetros de consumo, de valoración del costo para el 2004 y 
la vida útil de los elementos, el costo del material didáctico para la Canasta de 
Referencia académica urbana corresponde a $7.345 por alumno. Tomando el total 
de alumnos de la institución, el costo para prccscolar asciende a $36.264, para 
básica primaria equivale a $6.641 y para básica secundaria y media corresponde a 
$4.316 por alumno.

'  Cilculo5 CID. de la e)eciKkin presupueflal 2004. Proyettoí pedagógicos.
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Tabla 120. Canasta d t  Referw íw  atadémKa urbana Componínte alumno. Material didáaico Aulas básicas
Resumen del costo total y por alumno y otras áreas.

E^acie Total Pttescoiar Primaria
Meaunu 2U0 tu 1200 960
M e »«8.200 6506 200 7840 000 4040000
Otas a »

iKtPieca 2ZSOO 1436 9574 7 660 Jilo
JMnsutes 57500 2.394 15 957 12766
Mgmaea 105 « n 6 702 44661 35.745 I7Í72
libcHBn) cencías 70 000 4466 29 787 23 830 11915
LatanMofeu 3S000 2J34 14 694 11915 5957
Labcncnc qanci 35.000 Z234 14 894 11915 5 957
Wantsiieas 305 000 19466 129787 103830 51915
indmiieiulddxuco 20 713 700 6S27668 7969 787 4 143830 2071915
Coa9;naiinio 7345 36265 6641 4,316 4316

Otm costos complementarios

Tcnicncio en cuenta los parámetros considerados para este concepto, se estima 
que para la (banasta de Referencia académica urbana el costo por alumno para 
el año 2004 es de $19.924, y para los 2820 alumnos asciende a un total de 
S56.612.701.

TaWa 121. Canasta de Referencia académica urbana Componente alumno Costos asociados a la Canasta de Referencia Otros 
costos compleméntanos Parámetros y costo por alumno.

CtoopU Desaiaciea
Costo por alumno 

20ÓS'
Costo total 
ManM

5aematzic0i decaMcaaones ftgnaoonf «npresaín 5000 14100.000

Catfcicjones > «sancas de estudio Dlqnaodn ( rrnesián 12 mas, 1 pa: raiw) 5000 14 100.000

Carne Impresos i¡2  mas personalicados con nomtn j plastificados 
caUae 10

1160 3721200

Aqtnda U anu r*«w *tno j Pasta dura, caritiia i 4 mas. 144 pa^nas papel bond 7$ 9rs 
( im a

9860 27805200

Co» n a  2005 521020 559726400

Ctae nal 2004 5 19924 556,612.701

tiM >ata*naei<«iuagnn]|»S 'CMo2l»S))utt«)ii|)«eC2(»U5.S»l FumuDANt

ratatOD-m

Actividades aeniificos, deportivas o culturales

El costo para 2640 alumnos de básicas y media es de $28.280 por alumno, y el 
costo total es de $74.580.000. Teniendo en cuenta el total de la matrícula de 2820 
alumnos, para la Canasta de Referencia académica urbana, el costo por alumno 
corresponde a $26.477.

343
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Tabla 122. C an« ü  d f  IW n to c ia  acádfmica urbana (omponenie alumno Costos asociados a la Canasta de Referencia
. . _ __ a» ....hiiriUc Parim^tfñ^v fO^lO DOr alumno,

Enoto

Casto
transporto
porataamo

Costoontraday 
rofriperto 

f ir  alumno

Costo por alumno 
2004

Total 
alumnos 

(U ska y mtdia)

Costo total 
2004

PooorlaneOuaue i750 5J00 9,250 2640 24 420.000

Um u i2 » 10000 13250 2640 34 980000

lOMoacian 3.250 2 500 5750 2640 isiaomo

CM»M4 SlflJSO $10000 521250 2640 74.53)000

Cm pim enro nurnaonol (refrigenos y  almuerzos)

Garresponde a cada alumno de prcescolar y primaria 200 refrigerios a un valor 
unitario de $858. El costo total por concepto de refrigerios para la Canasta de 
Referencia académica urbana es de $236.808.000. El costo de los refrigerios por 
alumno beneficiario es de $171.600. Dado que el costo se distribuye en el total de 
la matrícula, el costo p>or alumno asciende a $83.974.

Tabla 123. Canasta de Referencia acadértaca urttana Componente alumno. Costos asociados a la Canasta de Referencia. 
Complemento nutncional. Parametros y costo por alumno.

M f f i i M r i  ifid ^ n r ic i Académico

2920

ta a m sm D o lU r 190

N M n os U s a  pastura 1200

(X pC É l^R ISdU O S 1390

200

W o r« i^ n o 2 00 4 5 959

CMOnOiOtao «au3 poNhamo 2004 5171.600

CtailM lRO i^tnos 5 236 808000

Ciiai poi dwnao «trtgenos |n  <1 n u l maolcub) 583974

344

fronsporte

El costo por alumno atendido es de $719.466.'*’ Para la Canasta de Referencia, 
se considera el costo promedio por alumno que resulta de dividir el costo total 
del contrato suscrito por la SED  del año 2004 entre el total de la matricula de 
757.189 alumnos, se estima un costo anual de $29.251 por alumno y un costo 
total p r a  la Canasta de Referencia académica urbana de $ 82.488.693.

Coito »i«utado frampone 2004/alumnos betwficiarloi 20CM 
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6ri(ico 17. Cdnd$u de Referencia académica urbana Componente alumno.
Costo total y por insumos. Costo por alumno

2.3.2 Canasta técnica industrial urbana

ferros escolares

Tomando exorno referencia la asignación de 3 libros para los 4360 alumnos de la 
institución se determina que el costo total para 2004 de los textos escolares corres­
ponde a $133.852.000, mientras que el costo por alumno es de $30.700.

Proj^os pedagógicos

Partiendo con un costo real por alumno de $20.721,'”  se estima que el costo para 
la Canasta de Referencia técnica industrial urbana corresponde a $90.341.991.

Seguros

Teniendo en cuenta que el seguro es individual, para la Canasta de Referencia 
técnica industrial urbana se estima que el costo de prima anual es de $43.600.000, 
donde el costo por alumno corresponde a $10.000.

Material didáctico

En la tabla siguiente se agrega el costo de los elementos que hacen parte del mate­
rial didáctico en las Canastas de Referencia, diferenciando los que son exclusivos 
por niveles y los que son de uso general para otras áreas de la institución. Teniendo 
en cuenta los parámetros de consumo, de valoración a costos de 2004 y vida útil

C ikukK 00. de ejecución presupuestal 2004. ProyectíK pedagógicos.
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de los elementos, el costo del material didáctico por alumno para la Canasta de 
Referencia técnica industrial urbana corresponde a $ 12.601. Para el total de alum­
nos de la institución, el costo para preescolar corresponde a $34.972, para básiu 
primaria asciende a $19.822 y para básica secundaria y media equivale a $4.43] 
por alumno.

Tabla 124. Canasta de Referencia técnica industnal urbana Componente alumno Material didáaico Aulas básicas y otras 
áreas Resumen del costo total y por alumno.

baad* TaiaJ Pncscoiar Primaría Secundaria Media

NCMcn» 4360 360 1600 1600 PCfí
Si9?0CO5 12510000 31.360 000 5.733333 3.366 667

O s e a »

la d g u 70000 5 780 25688 25 688 12844
>aírnNiéK 35 000 2.890 1Z844 12844 6422
mwmMti 210.000 17 339 77064 77.064 38532
J M r a a m a e 105000 8670 38532 38 512 19266
J b a ta M sfM H»000 8&70 38532 38532 19266
litaae iio«anu 105000 8475 38532 38532 19266

340000 28073 124 771 124 771 62385
W a w M íB 970000 80092 355 96! 355963 177 982
taca mama M ic K s 54940.000 12J590092 -715963 706929? 354464!
Campo dono xn r 12Í01 34972 19822 4431 4431

34«

Otros costos complementarios

Teniendo en cuenta los parámetros considerados para este concepto, se estima que 
para la Canasta de Referencia técnica industrial urbana el costo por alumno para 
2004 es de $19.924 y para los 4360 alumnos, el costo total es de $86.869.384.

Tabla 125. Canasta de Referencia técnica industrial urbana. Componente alumno Costos asociados a la Canasta de Referencia. 
Otros costos complememartos Parámetros y costo por alumno

Canufta Descripción
Costo

por alumno 

2M S '

Costo total 
plantal

SnwnaBaoOn d i «jUkaocnw Diouadnrfnpiflidn 5.000 $21 800.000
to ita o im  y íansíancus df B iuío tk^uodn t  npmidn 12 nota, 1 par y satw) 5.000 521.800 000
Cane lmp«ios 2*2 twai pwMndirata con nomlxt y plaflifiíatoi calibre 10 1160 5 5 057600

- Mavid d i om iw rüi Pana A n. tafdJa«4 twas, 144 plqmaí papri bond 75 05.« 1  tinta 9.860 542989600
Coap»d2005 521 020 591.647200
Camwd2004' 519.924 586869384

í f  mBcifc. (ooaoonB JBM. 
‘CswaXISijBajaopcirKMMisî ) 
r« o « r .0 0 -W I5
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Aaividíidei aefítificos, depom m  o culturales

El costo para 4000 alumnos de básicas y media es de $28.280 por alumno, para 
un costo total de S i 13.000.000. Teniendo en cuenta que el total de la matrícula 
asciende a 4360 alumnos, el costo por alumno para la Canasta de Referencia téc­
nica industrial urbana corresponde a $25.917.

Tabla 126. Canasta de Refetencia técnica industrial urtjana. Componente alumno Costos asociados a la Canasta de Referencia 
Actwdades oentókas. depoftwas o culturales Parámetros y costo por alumno

1
Caita

transparte
Costo «rtrada y 

refrigerio

____ a

Costo por alumno 
2004

Total
alumnos

M ikay rta d ta l

Costo total 
2004

1750 5.500 9250 tOOO 37000 000
1 Marta iZO to.ooo 13250 «00 53 000 000
1 Itanae ite 3 250 2500 5 750 «00 23000 000

IC M K d 510250 SISOOO 528250 «OO 113000 000

Complemento nutricional (refrigerios)

Corresponde a cada alumno de prcescolar y primaria 200 refrigerios a un valor 
unitario es de $858. El costo total por concepto de refrigerios para la Canasta de 
Referencia técnica industrial urbana corresponde a $336.336.000. El costo de los 
refrigerios por alumno beneficiario es de $171.600. Dado que el costo se distribu­
ye entre total de la matrícula, el costo por alumno equivale a $77. l4l .

TabU  127. Canasta de Referencia técnica industnal urbana Componente alumno Costos asooados a la Canasta de Referencia. 
Complemento nutricional. Parámetros y costo por alumno

Modalidad académica Técnico industrial

«*4e*a»<n 4360

Manaes piencgiai 360

Jfeanm tdMa pnraita 1600

iKfiióignwdanm 1960

W  aóagem d «0  p» dumno 200

Vda«ógenc2fXM $858

Co» nfcqerM anal por jfcaraio 2004 5171600

(aagaoiKfngrtn $336 336.000

CosM por dona» rrinfRW (en <r H d  malriciila) 577 141

Transporte

El costo por alumno atendido es de $719.466.'“  Para la Canasta de Referencia, 
se considera el costo promedio por alumno que resulta de dividir el costo total 
del contrato suscrito por la SED  del 2004 entre el total de la matricula, esto es.

Corto «teoitado tramporto a0O4/alumnor beneflclarlor 2004.
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$29.251.

757 189 alumnos. Se «urna un costo total pata la Onasta tic Rcfctenci.
industrial utbana de $127.535.710, m.enttas que pot alumno equivale a

2 .3 .3  C a n a s ta  té c n ic a  c o m e r c ia l  u r b a n a  

fa r o s  escokires
Tomando como referencia los 2820 alumnos y la asignación de 3 libros por alum­
no. se estima que para la Canasta de Referencia técnica comercial urbana el costo 
total para el 2004 de los textos escolares corresponde a $86.574.000, mientras 

costo por alumno es de $30.700.

Proyectos pedagógicos

Partiendo de un costo real por alumno de $20.721,’»* se estima que el costo 
total para la Canasta de Referencia técnica comercial urbana corresponde a 

$58.432.205.

Seguros

Teniendo en cuenta que el seguro es individual, para la Canasta de Referencia 
técnica comercial urbana se estima que el costo total de prima anual es de 
$28.200.000, donde el costo por alumno asciende a $10.000.

Material didáctico

En la tabla siguiente se agrega el costo de los elementos que hacen parte del 
material didáaico en las Canastas de Referencia, diferenciando los que son de 
uso exclusivo por niveles y los de uso general para otras áreas de la institución. 
Teniendo en cuenta los parámetros de consumo, de valoración del costo del 2004 
y la vida útil de los elementos, el costo del material didáctico por alumno para la 
Canasta de Referencia técnica comercial urbana corresponde a $7.370. Tomando 
el total de alumnos de la institución, el costo para preescolar es de $36.290, para 
básica primaria asciende a $6.666 y para básica secundaria y media equivale a 
$4.341 por alumno.

Cilculos CIO i t  »j«uc,6n p ,„upues« l 2004. Proyectos pedigéqieos. 
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Tabla 128. Canasta de RtfefWKia técmca comercial urtwna Componente alumno. Material didáaico Aulas básicas y otras
aieas. Resumen del costo total y por alumno

fetal Preescol» Mroaria Secundaria Media
ÜOJienMi 28» 180 1200 960 400
A)*» 20408200 ÓSOUOO 7840000 4 040.000
Om s m

Udoeu 22500 1436 9574 7660 33ÍO
M w s m Ib y io o 2J94 15 957 12 766 6383
IstaeMU I2SOOO 1H70 74468 59574 29.787
UbgunsoK ia s 20000 4 468 29 787 23 830 11915
l a M m i C u 35000 2234 14.894 11915 5 957
U k atm o m a 35 000 2234 14894 11915 5 957
k B ltm tH s 37S000 23 936 159574 122 660 63830
tetauMdddaclR 20 783 200 6532136 7999574 4.167660 2083830
C w paa M M tO O * 2J70 36290 6666 4341 4.341

Otros costos complementónos

A partir de los parámetros considerados para este concepto, se estima que para la 
(Zanasu de Referencia técnica comercial urbana el costo por alumno para 2004 es 
de $19.924, y para 2820 alumnos asciende a un costo total de $56.186.161.

T *b U  129. Canasta de Referencia tfaiKa comercial urbana Componente alumno Costos asociados a la Canasta de Referencia 
Otros costos complementarios Parámetros y costo por alumno

Cm c c ^ OcMriiKida

Costo

por alumno
íoes’

Costo total 
plantel

SstieuBiaan de oMcaocnes OlgMcrinenomún 5000 514 100000

Ciridüaaies )f cansunois de muk) DiORacCn e >np)n6n (2 noui:. 1 pa; y uMil 5000 514 100 000

Cane Iripítm 2i2 M as pmonalk'aaos con rnnilxr y piaUiOialiK caMie 10 1160 53271 200

•gendi - MwaI de cenwxTO» Rista dun. carátula (4 tnu\ 144 pigíivK pariei bond 75 gn 1 1 una 9860 $27.805200

(«• ■ 4 2005 521020 $59 276400

C f»  ■ 42004^ 5 19924 S 56186161

200S ipnudo por fC XXM (SJ%). Fuente MNL

Fm i OD-MJ

Aamdodes aentífícos. deportivas o culturales

Para la CDanasta de Referencia técnica comercial urbana el costo de estas activida­
des equivale a $26.477 por alumno, considerando que el total de la matrícula es de 
2820 alumnos. Para 2640 alumnos de básica y media es de $28.280 por alumno, 
mientas que el costo total es de $74.580.000.

Hacia una educación de calidad: e s tim a c ió n  de la Canasta de R efe rencia



T a b U  130 . CanasJi de Referencia recnKa comercial urtrana. Componente alumno. Costos asociados a la Canasta de Referencia
itcovKiades oentifKas. depottrvis o culturales. Parámetros y costo por alumno

twwt»

Coste
tramperte

Costo entrada 
yreWperto

»___

Cesto por alumno 
2004

IMal
alumnos

(káskaymodU)

Costo total 
2004

^ a n i v a e b i ^ 37SO 5500 1250 26« 24 420000

lUaU 3250 10000 13250 2M0 34 980 0C0

ktaecMOn 3250 2500 5750 2640 1518000!

Coneaaa SI0250 $18 000 5.78 250 2640 74580000

Cmplemenw nutrkional (refrigenos)

(Corresponde a cada alumno de preescolar y primaria 200 refrigerios a un valor 
unitario de S858. El costo total por concepto de refrigerios para la Canasta de 
Referencia técnica comercial urbana es de $236.808.000. El costo de los refrigerios 
por alumno beneficiario al año es de $171.600. Dado que el costo se distribuye 
entre el total de la matrícula, el costo equivale a $83.974 por alumno.

TabU 131. Canasta de Rfferencid técnica comercial urbatü Componente alumno Costos asociados a la Canasta de Referencia. 
Complemento marioonal Parámetros y costo por alumno

UadaWadacaddimca Técnico comercial

2820

Atamos pcescoUr 180

Ahamos&iaupnmani 1200

telntngmas dunas 1380

W  « ta g m  a  ado por taanno 200

iMotctapmoiOO* 5 858

í *  * | m o  «na  p» * r « »  2004 5171600

(asnm«ta9efDS 5 236808000

Cm  por látamenos len (i loui tnatrinit) 583374

3S«

Jrampone

El costo por alumno atendido es de $719.466.’®* Para la Canasta de Referencia, 
se considera que el costo promedio por alumno resulta de dividir el costo total 
del (x>ntrato suscrito por la SED en el año 2004 entre el total de la matrícula, es 
decir 757.189 alumnos. Se estima, entonces, un costo total para la Canasta de 
Referencia técnica comercial urbana de $82.488.693 y costo anual de $29.251 
por alumno.

" *  Costo o)«ut»do transporte 2004/alumnos benefltlarlos 2004. 
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Gráfico 18. Canasta de Refetencia técnica comercial urbana. Componente alumno 
Costo total y por ínsumos. Costo por alumno.

S120 000

TMo*M(>iiwM(Mk«apMi«AOEi) I 30 700

— « - “ Z l  20  721

S«gtfo «Muteitl

2.3.4 Canasta académica con educación especial integrada urbana 

Tatos escolores

Teniendo en cuenta que el número de 2820 alumnos y que la asignación es de 3 
libros por alumno, se determina que en la Canasta de Referencia académica con 
educación especial integrada urbana el costo total para 2004 de los textos escolares 
corresponde a $86.574.000 y por alumnos asciende a $30.700.

Proyectos pedagógicos

Partiendo de un costo real por alumno de $20.721,’®* se estima que el costo total 
para la Canasta de Referencia académica con educación especial integrada urbana 
corresponde a $58.432.205.

Seguros

Teniendo en cuenta que el seguro es individual, para la Canasta de Referencia 
académica con educación especial integrada urbana, se estima que el costo total 
de la prima anual del seguro corresponde a $28.200.000 y el costo por alumno 
asciende a $10.000.

El costo de esta prima depende de la valoración realizada por la empresa asegura­
dora de las condiciones de riesgo generadas por la disposición de la planta física, 
dado que la población atendida presenta mayores riesgos de accidentalidad por

3S1

'  Cilculos 0 0  Bas« d i  la ejecución prewpuettal 20M  Proyectoj pedagógicos.
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,u condición de discapacidad. EJ cosco por alumno para la C an as»  de Referencia 
d e ¿  escima.se como si la edificación cuenca con codas las condeaones de segur,- 

dad y señalización suficiente para la población con NEh.

Matenal didáúHXi
En la tabla siguiente se agrega el costo de los elementos que hacen parte del mate­
rial didáctico en las O nastas de Referencia, diferenciando los que son de uso por 
niveles y por áreas de la institución, en este caso, se incluyen ademas, los elementos 
que son usados por la población con NEE. Teniendo en cuenta los parámetros de 
consumo, de valoración del costo de 2004 y la vida útil de los elementos, el costo 
del material didáctico por alumno para la Canasta de Referencia académica con 
educación especial integrada urbana corresponde a SI 1.151. Tomando el total de 
alumnos de la institución, el costo para preescolar corresponde a S40.070, para 
básica primaria equivale a S I0.447 y para básica secundaria y media asciende a 

S8.122 por alumno.

Tabla 132. Canasta de Refetencia acadéfnka con educación especial mtegrada urbana Componente alumno Material didác­
tico Aulas báSKiS y otras áreas Resumen del costo total y por alumno

M M m * S a a M d M i

2U0 1» 1200 960 480

U a 20 «atoo 6508200 7BI000D 4040000 2 020.000

Olas «US

UdMCU 22SOO M36 9574 7660 3.830

k tln e atti J7.500 23Í4 15.957 12766 6383

Monnigu 105 000 6702 44681 35745 17.872

Utacaonoueicus 70 000 4468 29 787 23830 11.915

liEor«sncfsu 35 000 2J34 I4S94 11915 5.957

latoMonoguma 35000 2234 14894 11.915 5957

AstanacadraibsNEf W 02000 685021 4566809 3.653 447 1,826.723

t a iM m in s 11037 000 704 489 4.696 596 3.757277 1 871638

ioulmatnddiUaci) 3U45200 7212689 11536596 7.797277 3898 638

CMopofduB»a2004 11151 40.070 10447 8122 1122
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Otroí costos complementarios

Teniendo en cuenta los parámetros considerados para este concepto, se estima 
que los costos para la Canasta de Referencia ac:adémic:a con educación especial 
integrada urbana que cuenta con 2820 alumnos asciende a S56 .186 .l61 , mientras 
que el costo por alumno según precios del 2004 es de $19.924.
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Tabla 133. Canasta d? Rffftenoa académica con íducación especial integrada urbana Componente alumno Costos asociados 
a la Canasta de Relefencia Otros costos complementartos. Parámetros y costo por alumno

CncipC* DfKriucMn
Costo

por alumno
m r

Costo total 
planul

StgemaUHcn ik uHcatígnn Chgiuuoneiciiunión SOOO $14 100 000
{pAacoMS 1 anjtanois de «ludo ftjMcuSn t «lauesiún (J iW A  1 p í: r satw) 5000 S 14 100 000

(aw Impresos tWB pmonalwd» cw noniliie y plasdtlo^ 1160 5 3 271.200
ajeedi Uawddecomneoai Risa *H ,  aclWü«4 Brus. 144 pjj.T:is (Mprt bond 75 grs 1 1 onu 9860 $27805.200

CoaUNCODS $21.0» 559 276.400

$19924 556.186161

m s  ‘C ia i iO O S ji i ia i lo p o r C iO M IS .S ^ I  Fa m n lM IC .

Aam dadfí científicas, deportivas o culturales

Para la Canasta de Referencia académica con educación especial integrada urbana 
con 2820 alumnos matriculados, el costo de estas actividades es de $26.477 por 
alumno. Para 2640 alumnos de básica y media, este costo es de $28.280 por alum­
no y el costo total anual asciende a $74.580.000.

Tabla 134. Canasu de Referencia académica con educación especial integrada urbana Componente alumno. Costos asociados 
a la Canasta de Referencia Actividades cientificas, deportivas o culturales Parámetros y costo por alumno

t»»o4o
Casto

traosporta
w m á m m

Casta entrada p 
refriperia 

parah aM a

Casta par ataama 
2004

Total
alanwas

(b á d c a rM d b )

Casta total 
2004

.riiqaeJiineDiiqwi 3 750 $500 9 250 2640 24420 000

lUoU 3iS0 10 000 13250 2640 34 980000

UteeodriOn 3J50 2500 5 750 2640 15 180 000

C M K d $10250 $18 000 $28 .'50 2640 74 580 000

Complemento nutrKional (refrigerios)

Corresponde a c^da alumno de precscolar y primaria 200 refrigerios a un valor 
unitario de $858. El existo total por concepto de refrigerios para la Canasta de 
Referencia académica con educación especial integrada urbana es de $236.808.000. 
El existo de los refrigerios por alumno beneficiario es de $171.600, Dado que 
este existo se distribuye entre el total de la matrícula, el costo por alumno es de 
$83.974.
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Tabla 135. Canasta de Refetencia académica con educación especial integrada urbana Componente alumno. Costos asociados

«wUBdad académica Urbana académica con tducadón  c i f c d a l in testada

------- —
2820

160

JU M U S U K ip rm M  -------
1200

laiaiKmnmKduMs
1380

í M  ■ * « « «  a *  por dum i) 200

S8S8

Cas» e h « "o  « huí t e  2004 S in  600
C a m v É ^ á ifm S236S08000

( a e it e  a « m  ica<9cnos (m H iDOl niiitada) S 83 974

Tronsporíe

El costo por alumno atendido es de $719.466.'»" Para la Canasta de Referencia, se 
considera el costo promedio por alumno que resulta de dividir el costo total del 
contrato suscrito por la SED en el 2004 entre el total de la matrícula que para este 
año fue de 757.189 alumnos, se tiene entonces un costo anual de $29.251 por 
alumno y un costo total para la Canasta de Referencia académica con educación 
especial integrada urbana de $82.488.693.

Gráfico 19. Canasta de Referencia académica con educación especial integrada urbana 
Componente alumno. Costo total y por insumos. Costo por alumno.

$240.000

Proy«el» p«da96f^co* 

S«9tfD MWtenM 

M a m t dHttcaco 

TodI comporwnu BlurTvio 

O üM  coalM  Gompi«rn«nt«iot 

A cM e d M  m t M c m  4«por^moouiuralM 

CompÉemeniD nulhdonai 

Trantport* M colar 

To m i corrponam * iriumno oon co«<ot tañendo»

bmrOD-m

C«to í (« u ü d o  transportí 2004/alumnos b « if  fklarioj M 04. 
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Teniendo en cuenta el número de alumnos que en este caso es de 3300 y que la 
asignación es de 3 libros por alumno, se determina que el costo total para 2004 
de los textos escolares corresponde a $101.310.000. siendo el costo por alumno 
de $30.700.

2.3.5 Canasta académica con estrategia de rotación urbana

lextos escolares

Prontos pedagógKOS

Partiendo con un costo real por alumno de $20.721,'“  se estima que el costo para 
la Canasta de Referencia académica con estrategia de rotación urbana corresponde 
a $68.378.113.

Segures

Teniendo en cuenta que el seguro es individual, para la Canasta de Referencia 
académica con estrategia de rotación urbana se estima que el costo total de 
prima anual es de $33.000.000, mientras que el costo por alumno corresponde a 
$ 10.000.

Material didáctico

En la tabla siguiente se agrega el costo de los elementos que hacen parte del 
material didáctico en las Canastas de Referencia, diferenciando los que son de uso 
exclusivo por niveles y los que son de consumo general para otras áreas de la insti­
tución. Con los parámetros de consumo, de valoración del costo del año 2004 y la 
vida útil de los elementos, el costo del material didáctico por alumno corresponde 
a $7.859. Tomando el total de alumnos de la institución, el costo para preescolar 
es $36.249, para básica primaria asciende a $6.626 y para básica secundaria y 
media equivale a $5.967.

'  C ikulot CIO. Base de ejeeuddn preHjpueítal 2004, Proyectos pedagógicos,
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TabU 136. CiMSU de Refwefica académKa con estrategia de rotación urbana Componente alumno Material didáctico

Total PraoscoUr Primaria Soomdarii MtdU

No dunas .SKC i » 1200 1280 640

Was 2SÓÍSAX 6S08200 7890000 7520000 3760 000

2ZS00 1227 8182 8727 4364

«vdbnudB WiOO 2(MS 13636 14 545 7273

tdanatu KSOOO 5 727 38182 40727 20J64

Utonm oeaois 70000 3818 25455 27152 13.576

laboo M o ba 3SOOO 1909 12727 13576 6 788

iM am nwtBK» ssooo 1.909 12.727 13576 6 788

indaiasdNis aosoao 1&636 110909 118303 59157

W m a n d M ia n ) 25333JOO 6529836 7950909 7638303 3819152

O M p o id im iX M 7ÍS9 Í6299 6626 5 967 5967

)S«

Al comparar el costo dcl material didáctico en un colegio académico con rotación 
frente al colegio académico regular se observa que el incremento generado por el 
número de alumnos adicional, alcanza el 6.5%  por alumno. Al evaluar el costo 
por niveles, se observa que el incremento genera mayor impacto en el costo por 
alumno en los niveles de secundaria y media donde alcanza el 27.7%.

Otros costos complementarios

Cx>n los parámetros considerados para este concepto, se estima que el costo por 
alumno para el año 2004 es de $19.924, para 3300 alumnos el costo total es de 
$65.749.763.

TabU 137. Canasta de Refnmcia académita ton estrategia de rotación urbana Componente alumno. Costos asociados a la 
Canasu de Referencia Otros costos complementarios Parámetros y costo por alumno

CaactfCt Otsaipción
Costo por Casto total 

liM rtri

Seaeauceaabn dt uMcadcoes Dignación rifrnesidn 5000 $16500000

Ctnkacnn) anOMir, dt «ruto Oigwrni * nnnión (2 nou% 1 paz y saho) 5 000 $16500000

Can» lrtnesos2i2inaspenonaluad(»cnnontoyplastiricad(»(alibre 10 1160 $3828000

Tetuda - Uanud de unmrnaa Pana dura, tatatiai 4 Untas, 144 pigifias papri bond 75 giv X 1 linu 9.860 $32.538000

Cono nal 2005 $21020 $69366 000

Cono nal 2004' 5 19 924 $65 749763

1ai*>*nnu4«(M!zadwnX0S 'Cano noSjtHuao por iecn04($JK|.FMMe[M)IL 

rMroo-nos
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Para la Canasta de Referencia académica con estrategia de rotación urbana con 
3300 alumnos matriculados el costo de estas actividades corresponde a $26.709 
por alumno. Mientras que para los 3120 alumnos de la blsica y la media este costo 
es de es de $28.280 por alumno, calculándose el costo total de estas actividades 
en $88.140.000.

TaWa 138. Canasta de Referencia académica con estrategia de rotación urbana Componente alumno Costos asociados a la 
Cíiasta de Reteenoa Actividades oentifteas. deportivas o culturales. Parámetros y costo por alumno.

Actividades aentífícas, deportivas o culturales

transpMtt
Casto entrada y 

reftigtiie Costo por alonino 
2004

M a l
ilumnoi

(U d a T M td h )

Costo total 
2004

ta la r lame 0w)K u s o S300 9 250 3120 20 800000

Uaota 3250 10000 13250 3120 41J40.000

llieecM Q B 3250 2500 5750 3120 17WOOO
(tmval $10230 $10.000 $20250 3120 88 140 000

Complemento nutricional (refrigerios)

Corresponde a cada alumno de preescolar y primaria 200 refrigerios con un valor 
unitario de $858. El costo total por concepto de refrigerios es de $236.808.000. 
El costo de los refrigerios por alumno beneficiario es de $171.600. Dado que el 
costo se distribuye entre el total de la matrícula, el costo por alumno asciende a 
$71.760.

Tíbta 139. Canasta de Referencia académKa con estrategia de lotaoon urbana Componente alumno. Costos asociados a la 
Canasta de Referencia Complemento nutncional Parámetros y costo por alumno

Modalidad académica /Uadémico con rotación
lededonm 3300
AaawospeescDijf 180
H m m iis u s n im 1200
iota etnqenosdjnoi 1380

bul eól9enQs d aOo por aham) 200
Vdorieéî 20M $858

(osai eóqeno A id  por Aan» 2004 S 171.600

CosbWdiefngnios $236808.000

CosK por dumo letn̂ mos len el w d mdriciia) $71.760

Transporte

El costo pior alumno atendido es de $719.466.'“  Para la Canasta de Referencia, se 
considera el costo promedio por alumno que resulta de dividir el costo total del 
contrato suscrito por la SED del año 2004 entre el total de la matricula, que fue

Coito ()«<utado transporte 2004/alumnos benefltlarios 2004.
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Gráfico 20. Canasta df Referencia académica con estrategia de rotación urbana 
Componente alumno Costo total y por insumos. Costo por alumno

de 757 189 alumnos. Se estima, entonces, un costo anual de $29.251 por alumno
y un costo total para la Canasta de Referencia académica con estrategia de rotación

urbana de $96.529.322.

$120 000

Tarto»

P ra r» c n

SsguTD nludkanCi 

M ian gi O g *o a >

ToM ogmponam» í M tvio 

Oí r »  covIM compila* rwnttno* 

A csv id e d * ( * r « t e s .  deportrvw o

ComplamanlD rumooTMl

Tdmi c o m p o iw »  iMTwio con a * t o s  a e o o e d »
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2.3.6 Canasta técnica industrial con estrategia de rotación urbana 

Textos escolares

Par los 5160 estudiantes de la institución se determina que el costo total a precios 
del año 2004, de los 3 textos escolares requeridos para cada alumno corresponde a 
$158.412.000, lo que indica que costo por alumno es de $30.700

Proyectos pedagógicos

Dado que el costo real por alumno en este rubro es de $20.721,“ ® se tiene que el 
costo total para esta Canasta corresponde a $106.918.504.

Seguros

Teniendo en cuenta que el seguro es individual, se estima que el costo total de 
prima anual es de $51.600.000 y el costo por alumno es de $10.000.

’ Cálculoi CIO. Bas« de ejecución presupueiul 2004. Proyectos pedagógicos.
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Materúl didáctico

En la tabla siguiente se agrega el costo de los elementos que hacen parte del mate­
rial didáaico en la Canasta de Referencia. Teniendo en cuenta los parámetros de 
consumo, de valoración del costo del año 2004 y la vida útil de los elementos, el 
costo del material didáctico por alumno corresponde a $12.333 considerando el 
total de alumnos de la institución. Por niveles este costo es de $34.938 para pre- 
cscolar, para básica primaria equivale a $19.788 y para básica secundaria y media 
asciende a $6.063 por alumno.

Tabla 140. Canasta de Referencia técnica industrial con estrategia de rotación urbana. Componente alumno Material didác- 
nto Ma básicas y otras áreas. Resumen del costo total y por alumno

Tsiat Precscsiar Primaria Secundaria Media

ib A M a s 5160 360 1600 1920 1280

W b 62.6701100 12310000 3U60000 lliSOOOO 7.520000

fflWM 1

la iM a ?DOOO 4!S4 21705 26 047 17 364

M m a á a 35000 2 442 10653 13.023 8682

M am au 210000 14651 65116 78.140 52 093

■ á im i ' dencas 105.000 7 326 3255» 39070 26 047

LabooBneSsa 105000 7 536 3255» 39 070 26 047

li>>ne i»»n iia 105000 7326 3235» 39070 26.047

WaR 340000 23721 105 426 126.512 84.341

iialMasaiR'. 970000 67674 V -  ?5 360 930 240 620

ioBi n a n a  « M e s 63 640 000 12 577 674 11660 775 11640 930 7760620

Caaapaai»nno20ú< 1Í333 14 93» 19711 6 063 6.063

Ortos costos complementónos

Teniendo en cuenta los parámetros considerados para este concepto, se estima 
que para la (Zanasta de Referencia el costo por alumno, según precios del año 
2004, es de $19.924, mientras que el costo total para los 5160 alumnos es de 

$102.808.720.

Tabla 141. Canasta de Referencia técnica industrial con estrategia de rotación urbana Componente alumno Costos asociados
. _I___ u rnetn nnr .Allim nn

Csncfpto Descripción

Costo
por alumno 

2NS<

Costo total 
plantel

SismnatraciCn de caMcaccnn
5.000 525.800000

5.000 5 25800000
D^uclóneimeiesióoltiwiis. lf>*77!aM)l --------

Cañe
wi^wvR ? i2 flrus oersorviluadi» w  rwntire y plaslitoda c a w re ^ 1160 $5985.600

A^endi. Mawa de (onwiencu
Pa« diaa, taíiuü « 4 imlic 144 p»94«i papel bond 75 g is«1 liriu 9860

521020

550877600 

5 108 463 200
CowioeaToos ________ _______________ _

C n * rota 2004-' __________________ ____________________________
519.924 5 102J08.220

‘EsuaoafKinuaa^caoadKintOOS 'Ci»*M05«|iiiu>loP«'rrW< <5 *** ’“*“ “* '* ' 

ItnlrCO-MOS
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En 1j  Canasta de Referencia técnica industrial con estrategias de rotación urbana 
con 5160 alumnos, el costo es de S26.279 por alumno. Mientas que para los 4800 
alumnos matriculados en la básica y media es de $28.280. siendo el costo total de 

estas actividades de $135.600.000.

Tabla 142. Canasta de Refefenoa tétroca industrial con estrategia de rotación urbana Componente alumno Costos asociados 
a la Canasta de Referencia. Actividades oentificas. deportivas o culturales Parámetros y costo por alumno.

Actividades científicas, deportivas o culturales

EvtMa

Costa
tnosports

H t a h U M

Costo entrada y 
reWqerio

Costo por alumno 
2004

Total
alumnos

(b ilicaynM db)

Costo total 

2004

FaajurlaRX Duque 5 750 S.S00 9250 «no «4 400 000

VWoU 3250 1000G 13250 «no 63600000

SkModrih) 3250 1500 5.750 «no 27600000

CMS B U 5»250 SU  000 52* 250 «300 135600 000

Complemento nutricional (refrigerios)

Para cada alumno de prcescolar y primaria corresponde un total de 200 refrigerios 
con un valor unitario de $858. El costo total por concepto de refrigerios para esta 
Canasta de Referencia es de $336.336.000. El costo de los refrigerios por alumno 
beneficiario es de $171.600. Dado que el costo se distribuye entre el total de la 
matrícula, el costo por alumno es de $65.181.

Tabla 143. Canasta df Referencia técnica industrial con estrategia de rotación urbana Componente alumno Costos asociados 
a la Canasta de Referencia Complemento nutnoonal Parámetros y costo por alumno.

Idodalidad acadM ca Técnico industrial con rotadén

N**di«ivios 5160

Miamos pMcgla 360

Miamos Uw jpnM ra 1600

1960

ísU  acotos d  lAo por diamo 200

irAt «aromo 2004 5 653

CesB «auyem n u i  por «hamo 2004 5171600

Cssaiwl«aiqmot 5 336 336000

Costo por jlianno «atóenos len el b U  maulctial 565181

Jransporte

El costo por alumno atendido es de $719.466.” ’ Para la Canasta de Referencia, se 
considera el costo promedio por alumno que resulta de dividir el costo total del 
contrato suscrito por la SED  del año 2004 entre el total de la matricula, que en

*  Costo ej«cuU<to iMniporte 2004/ilumnos bínefklarios 2004.
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Gráfico 21. Canasta de Referenoa técnica industrial con estrategia de rotación urbana 
Componente alumno Costo total y por insumos Costo por alumno

este año íiic de 757.189 alumnos. Se estima, entonces, un costo anual de $29.251
por alumno y un costo total para la Onasta de Referencia récnica industrial con
estrategia de rotación urbana de $ 150.936.758.

$ 120.000

fo M  componam» A v m o  con coMM M o aa d o s

2 .3 .7  C a n a s ta  a c a d é m ic a  r u r a l

Textos escoiares

Teniendo en cuenta que el total de alumnos es de 360 y que la asignación es de 3 
libros por alumno, se estima que para esta canasta el costo total, para el año 2004, 
es de $11.052.000, y un costo por alumno de $30.700.

Proyeaos pedagógicos

Paniendo de un costo real por alumno de $20.721,«“ se considera que el costo 
total para la Canasta de Referencia académica rural corresponde a $7.459.430.

Seguros
Teniendo en cuenta que el seguro es individual, se estima que el costo total de 
prima anual es de $3.600.000, mientras que el costo por alumno correspon e a 

$ 10.000. *

*  a icu lm  CID. de e)etu6dn pfesupueitel 2004. Proyeclw pedagógicos.
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Materiol didáctico
Teniendo en cuenta los parámetros de consumo, de valoración de costo del año 
^004 y la vida útil de los elementos, el costo del material didáctico por alumno es 
de $17 146 En este aspecto se agrega el costo de los elementos que hacen parte 
del material didáaico en la O n asta de Referencia, diferenciando los que son de 
uso exclusivo por niveles y los que son de consumo general para otras arcas de la

institución.
Tabla 144. Canasta de Refetencu académica rural Componente alumno. Matenal didáctico. Aulas básicas y otras áreas.

Esfade Total PreofcoUr Pnmana Secundaria Madla

360 30 150 120 60

W e 5995000 1065000 3920000 673J33 336 667

35 000 2.917 14583 11667 5833

37500 3125 15625 12500 6250

^Éornlin 35000 2917 14583 11667 5.833

¡jbMBxt larnado 35 000 2917 14583 11.667 5833

1*R S 35 000 2917 14583 11667 5833

la u n a s  a w 177Í00 14 792 73958 59167 29583

6I72ÍOO 1079792 3993958 732500 366250

Caen por dunaaitOOr 17 U6 35993 26626 6104 6104

}«2

O m  costos complementarios

Teniendo en cuenta los parámetros considerados para este concepto, se estima que 
para la canasta de Referencia académica rural el costo por alumno a precios del 
año 2004 es de $19.924, mientras que el costo total de $7.172.701 considerando 

los 360 alumnos.

Tabla 145. Canasta de Referencia académica rural. Componente alumno. Costos asociados a la Canasta de Referencia Otros

Caaetnta Desertadéa

Casto
por alumno 

20«S'

Costo total 

plantel

VsaRnaoKidn dr c A k io n e Dilución tnipiriidn 5 000 5 1 800.000

tnidkicm s jr constancíK dt niudk) Oqíubn r anptrsión (2 nous. 1 pu y salw) 5 000 5 1 800000

(ame inumntitutaspnsarateadiKaiiinoinbrtypbsdficadiKcilibic 10 1.160 5417600

Aqndi - M n U  de ax»l«mi4 Pasu din. (Jiinia 4 4 Untas, 144 pigaus ptpH bond 75 gis. (1 tinu 9.860̂ 5 3549600

CoUDBiTtnS 521.020 57567200

C«otoa2004- _________________ 5 19924 57 172701

'EgadtodrmnuagialladntsKXIS tnttXDSaiinuatporlKlOMISSW FwnttDANL 

lM lra (| .n «
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Mientras que para los 330 alumnos de la básica y la media es de $30.000, siendo 
el costo total de $9.900.000. Para la Canasta de Referencia del colegio académico 
rural con un total de 360 alumnos matriculados, el costo de estas actividades es 
de $27.500 por alumno.

Tabla 14«. Canasta de Referenoa académica rural Componente alumno Costos asociados a la Canasta de Referencia. 
Actividades oenDÍicas. deportivas o culturales Parámetros y costo por alumno

Aaividadfí aernikas. deportivas o culturales

beato
Cao»

transporte

___

Costo entrarla y 
refrigerio 

____>*«»■ —

Costo por alumno 
2004

Total
alumnos

(báskavmedia)
Costo total 

2004

raque lañe Soque 4 000 SiOO 9S00 330 3 135 000
itaü 4000 10000 14 OX 330 4 620000
MoeoeeiaE 4 000 2J00 6500 330 2 145000
Ctoom SI2000 S18 000 S30 000 330 S9900 000

Complemento n u tr ia o n a l (refrigerios)

Corresponde a cada alumno de preescolar y primaria 200 refrigerios con un valor 
unitario de $858. El costo total por concepto de refrigerios es de $30.888.000. 
El costo de los refrigerios por alumno beneficiario es de $171.600. Dado que el 
costo se distribuye entre el total de la matrícula, el costo por alumno asciende a 
$85.800.

Tabla 147. Canasta de Referencia académica rural Componente alumno Costos asociados a la Canasta de Referencia 
Complemento numcional Parámetros y costo por alumno

Modalidad académica Académico rural

■ raeJMMicí 360

tiwMospiencoür 30

Momos Usía cnnwu 150

tWeóigetatdHncis ISO

faca leMgem d ate por dunno 200

ador iefeger« 2004 $858

Cote eóigeno anud por dwnno 2004 $ 171,600

Cotendieóigmos $30 888 000

(k k  por dumo reOigenos ien el Md mamciia) $85 800

Transporte

El costo por alumno atendido es de $719.466.™ Para la Canasta de Referencia, se 
considera el costo promedio por alumno que resulta de dividir el costo total del 
contrato suscrito por la SED  del año 2004 entre el total de la matrícula, que en

Costo e)«aitado tramporir 2004/alumnos beneficiarlos 2004.
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$10.530.471.
Grafito 22. Canasta de Refetmcia académica rural Componente recurso humano 

Costo total y por insumos. Costo por alumno

esre año ftie de 757.189 alumnos, se estima entonces un costo anual de $29.251
alumno y un costo total para la Canasta de Referencia academ.ca rural de

2.3.8 Canasta técnica agropecuaria rural 

lextos escolares

Considerando el total de alumnos que en este caso es de 900 y que la asignación 
de 3 libros por alumno, se estima que el costo total a precios de 2004 de los textos 
escolares corresponde a $27.630.000 y el costo por alumno de $30.700.

Proyeaos pedagógicos

Asumiendo que el costo real por alumno de $20 .721 ,^  se tiene que el costo total 
para la Canasta de Referencia corresponde a $18.648.576.

Seguros

Teniendo en cuenta que el seguro es individual, se estima que el costo total de 
prima anual para la Canasta de Referencia es de $9.000.000, siendo el costo por 
alumno de $ 10 .0 0 0 . *

* Ulculos CIO. d i  ejecuiidn pm upuMtal 2004 Proyectos pedagógicos.
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Maienol didáctico

En la tabla siguiente se agrega el costo de los elementos que hacen parte del 
material didáctico en las Canastas de Referencia, diferenciando los que son de uso 
exclusivo por niveles y los que son de consumo general para otras áreas de la ins- 
dtución. Teniendo en cuenta los parámetros de consumo, de valoración de costo 
para el año 2004 y vida útil de los elementos, el costo dcl material didáctico por 
alumno, para la Canasta de Referencia técnica agropecuaria rural, corresponde a 
$14.642 tomando el total de alumnos de la institución.

TibU 14Í. Caiwsu de Referencia técnica agropecuaria rural. Componente alumno Material didáctico. Aulas básicas y otras 
áreas. Resumen del costo total y por alumno.

Espade TeUl PlCCSCOllf Rrúnaria Secundaila Media
% aw «es 900 50 300 360 110
M e 11000000 2130.000 7.140 000 2020000 1010.000
OCEaefi

L M U 55 000 2333 11667 KOOO 7000
M ta f io ln 37S00 2500 12 500 15.000 7 500
iM ra iK a 55000 2J33 11667 14 000 7.000
Uboaenonr^ade 35 000 2333 11667 14000 7 000
trices 35000 2333 11667 14000 7000
k U o E B ie E 177 500 11133 59167 71000 35.500
W iu ts a ld r iic iic c 13177500 2141133 7199167 2 091000 1045.500
C m p a  r i m o  2004 14 542 15.597 .6 311 5108 saos

Otros costos complementónos

A partir de los parámetros considerados para este concepto, .se estima que para la 
Canasta de Referencia el costo por alumno, a precios dcl año 2004 es de $ 19.924, 
y el costo total para la institución de 900 alumnos es de $17.931.754.

Tabla 149. Canasta de Referencia técnica agropecuana rural Componente alumno. Costos asociados a la Canasta de 
Referencia Otros costos complementarios Parámetros y costo por alumno.

Concepto Descripción
Costo

por alumno 
2005'

Costo total 
plantel

5em>uuao6n ilr nMcaaones Di3Ran6nr>nprKl6n 5 000 S4Í000C0

C m fc itw w  y rnfisuncias de e«u4o DiqlUadn F inprnión (2 nous. 1 pa: y saho) 5000 $4.500 000
Carne In^aesos 2x2 mas pFTvinaluadix 0X1 nornbrF y plasoAcados calibre 10 1.160 51044 OOO

*9B>da ManuldtcciMiitnoa Pasta dixa.caraiiilax 4 urnas. 144paonEpapelbond759n.il tinta 9J60 51174.000

CasKioUTOOS 521.020 S 11911000

CoBOIoW/104' 5 19924 $ 17931 754

*  nrud» («luaonn aos.'  C»9» »05 Jjuttiao pot K  20M (5 J%|. fwiil» 1)««.

r««r00.2a»
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Para la Canasta de Referencia técnica agropecuaria rural, con 900 alumnos matri­
culados. el costo por alumno de estas actividades es $28.000. Mientras que para 
los 840 alumnos de la básica primaria este costo es de $30.000, siendo el costo 

total de S2S.200.000.

Tabla 150. Canasia (íe Referencia técnica agtopecuana rural. Componente alumno Costos asociados a la Canasta de
___ tt nAf sIlimnA

Actividades aeniificas. deportivas o culturales

beiitv

Como

trampoete
pgrikmino

Cesto entrada V 
refrigerio 

por alumno

Costo pof alumno 

2004

Total 
alumnos 

(básica y media)

Costo total 

2004

Pague tañe tXiqiK 4 000 5500 9500 840 7980 000

Maou 4000 10000 14 000 840 11 760 000

HeesoelOv 4000 2500 6 500 840 S.460.000

CoMBUf SUOM S18 000 S30 000 2S200000

Complemento nutricionol (refngerios)

Corresponde a cada alumno de preescolar y primaria 200 refrigerios a un valor 
unitario de $858. El costo total por concepto de refrigerios para la Canasta de 
Referencia técnica agropecuaria rural es de $61.776.000. El costo de los refrigerios 
por alumno beneficiario es de $171.600. Dado que el costo se distribuye entre el 
total de la matrícula, el costo por alumno es de $68.640.

Tabla 151. Canasta de Referencia técnica agtopecuana rural Componente alumno Costos asociados a la Canasta de 

Referencia Complemento nutncional Parámetros y costo por alumno

Modalidad académica Rural técn ia afro|Maiaria

tPdeduanos 900

taamospaescaU 60

/Uunmbáacapnrwla 300

t a l  leéignios danos 360

faid a  ate por Aamo 200

VdorietaenoTOOa 5858

CosK leMgeao arwl por alianno 2004 5171.600

Cmnioaiiefhgenos 561 776 000

C a« por ataim lekigeras'en el Ntai matricula) 5 68 640

Jransporte

El costo por alumno atendido es de $719.466.»» Para la Canasta de Referencia, se 
considera el costo promedio por alumno que resulta de dividir el costo total del 
contrato suscrito por la SED  en el año 2004 entre el total de la matrícula, que en *

*  Como cjeculodo transpone 2004/alumnos beneflciariof 2004. 
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Gráfico 23. Canasta de Referencia técnica agropecuaria rural Componente alumno 

Costo total y por insumos Costo por alumno.

este año fue de 757.189 alumnos. Se estima entonces un costo anual de $29.251
por alumno y un costo total para la Canasta de Referencia técnica agropecuaria
rural de S 26.326.179.

t mceímm p«d»g69c«)

ProyeOoe pedegegeoe 

Seguo etóuúenei 

UtmtW úúéCboo 

ToM oomponam» iiunno  

Ovo* ootiM oofT^tamanunot

I 20 721 

^ 1 0 .0 0 0  

I 14.642 

76.062 I 

I 19 924 

’  2 8 0 0 0

CompÉsmeniD <x4noooai 

Trmtp ofK mixám  

ilutnno con oosiDi Moaado*
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2.4 Componente administración y gestión del servicio (nivel central)

Este componente comprende los rubros de servicios personales.»* aportes patro­
nales*' y gastos generales*» de la ejecución prcsupuestal correspondientes a gastos 
administrativos y operativos de la vigencia 2004. Para el 2004, el valor total de 
S40.513.469.993 se divide entre el total de los niños matriculados en el sector ofi­
cial que fue 902.513” * alumnos. De esta operación resulta que el costo por alumno 
para las Canastas de Referencia es de $44.890.

Ejecución 2004
Costo por alumno administración y gestión del sevicia 2004: 2004

S40.513.469.993 

$902.513
Costo por alumno administración y gestión del sevicia 2004:

Costo por alumno administración y gestión del sevicia 2004 $44.890

2.4.1 Costo del componente administración y gestión del servicio por tipología

Teniendo en cuenta que el costo por alumno del componente administración y 
gestión del servicio para el año 2004, se observa que la variación en el costo de las 
canastas corresponde a la variación en el número de alumnos que se considera para 
cada caso, como se muestra a continuación:

Tabla 152. Canasü de Referencia Componente adminstratión y gestión del servKio Comparación del costo por alumno y 
total del componente en las Canastas de Referenoa

ta M MadaUdadacadMca
ToUlihMtfWK Casta aor 

a é a a M 2 M 4 ’

Costo total 2004 

Caaaatadalifciw da

Uitou

kjótnuo m 44890 126Í88.M2

VcwDnduaul 4360 44 890 195.718 764

VmcDconimul 2S20 44 890 126588742

AudtmcocgDtti 2820 44 890 126.588 742

AudCmucainmón 3300 44 890 141135.762

Ho k o  nduona con nuuSn 5160 44 890 231 630464

tea
kiáénmo 360 44890 16160J65

KcMcoogn^Humo 900 44890 40 400.662

i6 »

CMO p n v « i uu tu iiu ln  
FaMrOO-mS
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Valor total de la Canasta 
de Referencia básica 
por alumno año

En este apanado se presenta el costo total de las Canastas de Referencia con el fin 
de obscr\'ar sus diferencias de costos por componente y por rubro. Adicionalmente, 
esta información p>ermitirá realizar comparaciones con las Canastas Reales y deter­
minar las diferencias existentes en la prestación del servicio.

3.1 Canasta académica urbana

Considerando cada uno de los componentes valorados anteriormente, se estima 
que el valor de la Canasta básica de Referencia por un alumno en el año 2004, 
en una institución académica urbana con 2820 alumnos, completa y con doble 
jomada es de S i .374.695. Discriminando por niveles el costo por alumno en el 
precscolar corresponde a $1.380.561, en básica primaria es de $1.375.901, en 
básica secundaria es de $1.372.191 y en educación media equivale a $1.374.491. 
Estos costos se muestran en el siguiente cuadro, así, como la participación de cada 
componente en el costo total.

Tabla 153. Catwsü de Refetenoa académica urbana Costo total y por componente Total y por nivel educativo.

% Casto
Total
2004

Nhral educativo

Partldfadóa 

« e l  total

promedie
ahimoo PrectcoUc

l i s i a
primaria

B is iu
secundaria

MedU

•ferros nuBniadK 200< 2 8 » 180 1200 960 480

OwnUtsZXX 96 6 41 33 16

DurcM sdKM B 6

•RsmaladmnsBaoio 6

Co»pono**Uaiia5U 5 5 5 5 5 5

1 RKewhtnuno 1 H55S7 3230.471 178 »3  468 521 1 375 910299 1 100 728.239 550 364 1»

• Hwttrecesesllsitos i.4% 115 483 325 661 807 19368 898 139628 646 110373509 56290 754

■  JUeiro 5.0% 68 786 193919405 17 583 383 81674556 63.107 644 31S53.822

IV MmnsBaúónyqeslión 
delsenUD 3J% 44 890 126 588 742 8 080.132 53867.550 43094040 215470»

Costo n i  canasta 2DM 100% 5 1 374695 5 3 876641 132 5 248 500.935 5 1 651 081050 51.317303432 5 659 755716

Costo iumoZXHRJniano) 5 1 374695 5 1 380 561 5 1 375901 5 1 372.191 5 1 374 491

Se observa que el mayor costo por alumno de la Canasta de Referencia básica 
corresponde al recurso humano con el 83%, ccjn un costo promedio por alumno 
de $1.145.557, explicado fundamentalmente por el número de docentes, estos 
representan el 72%  del costo total del recurso humano, mientras que los directivos 
docentes sólo representan el 9% y los administrativos el 5%.
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El 76% del valor del recurso humauo se concen.ra en los u,veles de la educacou 
bisic. p „»u c  allí se concenrra el mayor número de ninos arendidos. La ba^ca pn- 
L i a  rTpresenta el 42.6% del cosco del recurso humauo y la basrca secundaria el 
M% resLivam em e. Por niveles, para el componente recurso humano se observa 
que el L o  anual por alumno es igual para los niveles de basica primaria, basica 
L n d a r ia  y media con un costo de $1.146.592 en tamo, el costo en el preescolar 
es de SI. 130.381, es decir un 2% inferior. Esta situación se presenta debido la 
relación de docentes por grupo que para preescolar es de un por grupo y en los 
demis niveles es de 1,36 por grupo (ver Tabla 21).

Tabla 154. Canasta de Referencia academia urbana. Componente recurso humano Costo por insumo y total Por nivel

370

%
PartidaaaM 
anal total

Casto
rraaMdio
alomno

Total
2004 Prattcolar

W w led

Básica
prinaria

uarthro

Básica
secundaría

Media

K m m ntncM ta 7870 180 1700 960 480

95.7 60 408 37,6 165

P n a m d e o fln 6

rcnoia Mañanan 6

5 5 S 5 5 5

Do M k

'  Asqraoán mmud 565574 1594 9 »  954 99 937 378 679539830 543631 864 771815937

23% 760164 733 663 197 45968877 317588377 750.070.667 175.035531

O tam óocam

- /rs^uaóamaisul
«« 637» 17*475570 11.397054 75.947.030 60757.674 30578817

Fxlorfndettadar
36.075 101.731045 6493471 43789806 34 631 845 17.315973

«yanoiano

feto S« 54 650 154 117400 9836.967 65579745 57463 796 76531898

-fiOarrMiopfiQdQrde
» 31150 87844067 5.607068 37.380454 79901363 14957187

bfo 40 548 114 345 000 7.798617 48657447 38.975 957 19467 979

VlqfaAUi T% 74 468 710000000 13404755 »  361 707 71 489J67 35 744681

rjpioun6ni)rlpRV)n)l 7% 19638 55 380 000 3534894 73565957 18857766 9476583

Oxtttonpontfiicwana
iM sm

81% 51.145557 5 3730471 178 5203468.571 5 1.375910.799 5 1 100 778J39 5550564170

Cm d  inialli («niiimrar at iro  humano 51 145557 51 130 381 5 1 146597 5 1 146597 51 146597

El componente planta y recursos físicos representa el 8% del costo total por 
alumno de la Canasta bá.sica de Referencia. En este componente el costo total 
promedio por alumno es de $115.483. El 23%  del total del costo del componente 
corresponde al mantenimiento de la planta física, cuyo valor promedio alumno es 
de $26.581. La dotación básica conformada por el mobiliario; puestos de trabajo.
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casilleros, estanterías de la biblioteca del colegio, representa el 31% del valor total 
del componente, siendo el valor por alumno de $36.153. Se destaca que el costo 
de los servicios públicos alcanza el 13,6% del costo total del componente.

En cuanto al costo por nivel de la planta y recursos físicos se observa que no existen 
diferencias significatb'as entre los niveles de la educación básica. Esto se explica 
principalmente porque se considera un mobiliario básico estandarizado para todos 
los niveles, excepto para el precscolar. Adicionalmente en este nivel no se incluye el 
costo del mobiliario de laboratorios, talleres y otras áreas especializadas.

Tabla 155. Canasta de Referencia académica urbana Componente planta y recursos físicos Costo por insumo y total Por 
rwiel educativo

%
RartkÍHáóa
entltstal

Coito
promedio
tiomno

Nivel edueatiw
Total
2004 Precscolar

Saska
piionfla

Bislca
secundaria

Media

M r v n  i r u m M n  200* 2820 180 1200 960 480

«tSM S 5 5 5 5 5

i M n n M s p M a i s u 23.0% 26SÍI 74959130 4 764 625 31897 502 25518002 12.759 001

SnuKik iasiaru fKa 1.2» U IS 5400 300 >44 700 2298 000 1831400 919200

Oeliaoi tuw3 de la plana hca (dejiRaanánl

■ DxiaonbaKiaiiai
S&7I 15993;09 894 )64 4 986 083 2493 041

-OnadrbttaKi 1,1» uoc 3664 66/’ 1 559 433 1 247546 623.723

DnacnriaborMnos 4.6» 52S? 14824 5S4 = '51434 5 390 747 2695 373

-SoOOdr.alaauKa
:*.9% 11226 485760X : V 20670638 16536 511 8268255

OJ» 391 1104000 1 104000

Dnoodn a n  adronaaon r
S.5% 6306 17 789 685 1 i;.'512 7570 079 6 056 063 3028031

UawOTieni) *  mo6*ario
*.2% 4 794 13519080 862920 S 752800 4602 240 2 301 120

iectyjípuSijtqD!’.
Mjkn«lDÉicgúbr:i

2j6» 2 967 8.424 OOC 537 702 3584 681 2 862 745 1 433872

-hcmsaidMeiules
0J% 391 1 103000 70404 469 362 375489 187 745

Ucencias de vióvDM 2.a» 2812 7 979 900 506 164 3J 74 426 2 699 540 U49770

SesaennwnelGP 10.» 11892 33 536363 2 140 619 14 270 793 11416634 5708.317

(MKsenicjespubaess 13A» 15 720 44 330 079 2 829 580 18863863 15 091.091 7 545 545

iHKret 2J» 3275 9 235500 589500 3 930 000 3 144 000 1572000

Maeiulesiísirmisnos 4.9» 5 699 16021 180 1025820 6838800 5471.040 2 735,520

2/» 3263 9201J60 587 321 3.915472 3 132 378 1566189

CasKKOfnpcnemepUnuy e% S 115483 5 325 661 807 5 19.368 898 5 139628 646 5110 373 509 5 56290 754

Cm o  mono ovnpiinnice ptanu y «unos #«05 5115 483 5 107605 51I6J57 5114972 5117272

371

El componente alumno participa con el 5% en el valor total del costo de la Canasta 
de Referencia básica del colegio académico urbano. El costo total promedio por 
alumno es de $68.766. Los textos escolares son el insumo que mayor peso tiene 
en este componte y representan el 44.6% del valor total, con un costo prome lo 

por alumno de $30.700 anual.
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TabU 156 . C iM s u  d i  Refefencu académKa urbana Componente alumno Costo ponnsum o y lo la l Por nivel educativo

%
fartidpaóM
«iritatal

(«tto
proattdto
Uomno

Total
2004 Pr»««oUr

Báska
primaria

U ika
secundaria Media

2 920 180 1200 960 480

5 $ $ 5 5 5

u.6% 30 700 96Í74 000 5J26.000 36 840.000 29472000 14 736 000

nqccnsprtiwcas 20 721 59432205 3 729715 24 864 768 19891815 9 945907

SeuwcauOaiM 10 OX 28200000 1900000 12 000 000 9600000 48COOCO

MacnaMinwaias t0j% 7i37 2040 ÍÍO 6506200 7 840 000 4 040 000 2020 000

U andáO KM ceK »» 109 305 000 19.468 129 787 103830 51915

Cgggcaipwnrdwm 5^ $69 766 5191919405 517583 393 $81 674556 563 107644 531553922

Cm > « a n i onvnwnc átomo 5 69 766 597685 568062 565 737 565.737

En este componente se aprecia que por niveles, el mayor costo corresponde al 
precscolar con un valor de S97.685, seguido de la básica primaria cuyo costo es 
de S68.062, 30% inferior y de básica secundaria y media es de $65.737, cada una 
33% inferior. Estas diferencias son generadas por el insumo material didáctico 
de aulas, que requiere mayor cantidad de materiales como juegos de capacidad y 
juegos de habilidad manual y mental que para el prcescolar alcanza un valor de 
$36.157, frente a la básica secundaria y media que alcanzan un costo de $4.208.

La administración y gestión del servicio educativo representa el 3% del costo 
total de la canasta, el costo promedio por alumno es de $44.890. Los costos de 
los servicios personales participan con el 60%  del total del costo del componente, 
seguido por los gastos generales con el 23% y los aportes patronales con el 18%. 
En términos generales, no se observan diferencias importantes entre los costos por 
alumno y por nivel. En todos los casos el recurso humano es el componente que 
mayor incidencia tiene en el valor del costo por alumno.
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3.2 Canasta técnica industrial urbana

En este tipo de instituciones se estima que el valor de la Canasta básica de 
Referencia por alumno en el año 2004 con 4360 alumnos, completa y con doble 
jomada, es de S i .465.142. Discriminando por niveles el menor costo por alum­
no se presenta en el preescolar con un valor de S i .337.133. seguido en su orden 
por básica primaria con S i .351.857, la básica secundaria con S i .541.774 y en la 
media de S I .596.051. Estos costos se muestran en el siguiente cuadro, asi como la 
participación de cada comp>onente en el costo total.

Tibia 157. Canasta (íe Refetenca técmta industnal urbana. Costo total y pot componentt Total y por nwel educativo

K
PartidfedM 

en et letal

Ck U

prwnedio
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Total
2004 freeictlar

Káska
pitaMrii

Bátka
iMMdaria

Media

A w e e w o iito  1004 4360 360 1600 I6Ú0 800

DtceMsaW I6t i. S4 68 34

OueansdDcenej 7

kncnaaíTegaamo 5

CoManaedrU Canea S 5 ' 5 5

1 aenroSnnun tu% « T O I'M f • ’4t <01042 2077010428 1038 505 214

1 naw r comes SiUK 9 .^ U2 JS5 4' I4 ÍS7127 2U 641 647 149 742 742

t  <M?no 5.W 74 03J m  m  1"' u • 105 367 121 52681 161

W Adnasaaote y gnain 

ddienide
44 890 I 9 S '■>* -fx'A: .'IÍ2J400 71123400 35.911 700

(asmoUtaMsano* ’OOlk 514o514J ,4|!36.'74l S21W9ÍD7V 5 2 466 837 796 5 1 276 840 817

Cm > alonH) XXM (U n uo l 5 1 46í  142 3IÍÍ.M33 S M M iS í 5 1 54 1 774 5 1 596 051

Se observa que el mayor costo por alumno sobre el valor total de la Canasta de 
Referencia básica corresponde al recurso humano que alcanza el 82%, con un 
costo total promedio por alumno de S I .203.876, explicado fundamentalmente 
por el número de docentes, estos representan el 78% del costo total del recurso 
humano, mientras que los directivos docentes sólo representan el 5% y los admi­
nistrativos el 3%. Por niveles, para el componente recurso humano, se observa 
que el costo por alumno es mayor en básica secundaria y media con un valor total 
de $1.298.132, frente a la básica primaria y precscolar que alcanzan costos por 
alumno de S i .091.438 es decir 16% inferior y S i .075.227, 17% inferior respec­
tivamente.

Estas diferencias se presentan principalmente por la relación alumno por docente 
que para el caso del precscolar y la básica primaria es de 30 alumnos por docente 
y para básica secundaria y media es de 24 alumnos por docente.
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Tabla 158

%
PartkipadM

Coste
aramadio
ahimno

Total
2004 Preoscolar

Básica
pikMiia

Básica
secundaria

Media

iJ^TTOS 4360 360 1.600 1600 800

O c O M B .’ OC't
168.4 120 54,4 68.0 540

D V K IW S d K n B

Peym .-ir^gatKO
S

9

5 S 5 5 5

Cnmn

M3J95 2 804 767J39 199864.656 90605) 107 1 132 566 384 566 283 192

a c a t a d »

4e»9oas,ipB»} 25% 295916 1290192999 91 937 743 416784.437 520 980 546 260.490 273

i— ivifi mwiii.ij
3% 409)5 178475520 14 ■ 36511 65495504 65495604 32.747 802

2% 2)3)3 101 7J1545 8 I998 II 37 ) 32 494 37 332494 18666 247

3% 35J41 154112 400 12 M 4 ? " 56.555009 56555009 28.277505

F « n o (n 4 i j( * u d o r
2% 20141 878a * 7 7253 180 52 236 355 32236355 16.118177

Aseo t% 4)710 190 575 000 15H5550 69935780 69 935 780 34 967 890

aqtinu 7% 81881 357000000 29477 054 131009 174 131.009174 65504.587

C ip a c X a Q d a M p R U M i 2% 19312 84200000 6952294 30899083 30899.083 15a9.541

CosBQvnoonefaeiectfso
82% 5 U0)876 55J48898.370 $387 081 686 5 1 746 301 042 5 2077.010428 5 1.0385052M

Casto «ur»i'arvonn»im n o lw iu n o 51.203876 S U375J27 5 1.091438 51298.132 $1298132

374

El componente de la planta y recursos físicos representa el 10% dcl costo total 
por alumno de la Canasta básica de Referencia, en este componente el costo total 
promedio por alumno es de $142.355 y el aspecto con mayor peso en este com­
ponente corresponde a la dotación básica integrada por mobiliario: puestos de 
trabajo, casilleros, estanterías de la biblioteca del colegio, que representa el 43% 
del valor total de componente, con un valor por alumno de $61.826, seguido del 
mantenimiento de la planta física que alcanza el 19,8% del total, con un costo 
promedio por alumno de $28.177.

Para el componente planta física, se observa por niveles que el costo por alumno es 
mayor en la media con un valor de $187.168, mientras que la básica secundaria, 
la básica primaria y el preescolar alcanzan costos por alumno de $132.901, 29% 
inferior, $1.34.286, 28% inferior y $120.623, 36% inferior respectivamente. Estas 
diferencias se presentan principalmente por el costo adicional dcl mobiliario espe­
cializado de talleres que alcanza el 29% dcl costo total dcl nivel de media ($54.277 
por alumno)
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Tabla 159. Canaita (Je Refeieflcia tetnica industnal urbana Componeme planta y retutws físicos. Costo por insumo y total
PofnwelethKativo.

%
h itió ttó tu

« d M a l
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«himno
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Utita U ska
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- Dgactt! aeudntnsrXM 
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2.1% 3006 13KKOOO 108198} 4 808807 4 808807 2404 404

kcssesaolainaales
0.5% 671 7 97500C 1073.194 1 07 3 394 536 697

-UmusdeseówiiF 2ó% 371' '■t l 'b l l ' 1 135 TIO 5 936 487 5 936 487 2968244

S c w l e a i e y 84% 11892 51 Be  547 4 731238 19027 774 19027724 9513.862

(fas serraos piaius 1 0 > 14 457 61C44 024 i.>04 644 23 131 752 23 131 752 11565176

b«e««i 2.3% 3 27S 14 /79000 1179000 5240 0CC 5240 000 2620000

WansdBjisaBnBDs 4.0% 5 699 24 847 640 2051640 9118 400 9118400 4559200

lna(FSOS;|unhcacjones 2.1% 2932 12784 460 1055598 4691545 4 691545 2345 772

CiaearaponnKitaUx
10% 5142J55 $620665.985 $43424 268 5214 852327 5212641,647 5 149.742 742

(ose M a lo  oaicionnir píanufieaisasfsKOs 5142J55 5120623 $ 134 286 5137.901 5187178

rMKOD-ans

El cxsmponcntc alumno participa con el 5% en el valor total del costo de la 
(Danasta de Referencia básica técnica industrial urbana. Para este componente se 
estima que el costo total promedio por alumno es de $74.022. Los textos escolares 
es el insumo que mayor peso tiene en este componente y representa el 41,5% e 
valor total, con un costo promedio anual por alumno de $30.700. En este com 
ponente se aprecia, por niveles, que el mayor costo corresponde al preesco ar con 
un valor de $96.393 seguido de la básica primaria $81.243, 16% inferior y de a 
básica secundaria y la media con $65 .851  cada una, es decir 3 2 /o inferior, tas 
diferencias son generadas por el insumo material didáctico de aulas, que r ^  
mayor cantidad de materiales como juegos de capacidad y juegos e ® ^
manual y mental que para el preescolar alcanza un valor de $3 .7 ,
básica secundaria y media con un costo de $4.208.
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T a b U  160. Canasta d f  R e ftw c ia  t« n ic a  industiial urbana Componente alumno Costo por insumo y total Por nivel

educativo

%
Paitklpaóón
N f lU U l

Costa
proowdlo
atninno

Total
2004

NMtdKadw

Prcoscolar
U tka

pihMita
Blsica

secundaria Mtdia

M uñe iMBoM n XO* 4360 360 1600 1600 300

hsano S S $ 5 $ $

tcoBflaian Ptau
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ScfUDeaitaai I3S% 10000 43600.000 3 600 000 16000000 16000000 8 000 000

UmalddicMadis 1W% 1Í378 53 970 000 12510000 31 360 000 6,733333 3366667

U acN i« ttana»aw 0J% 222 970 000 80092 355 963 355963 177 982

C a B c w p n s n A m i 5% S 74 022 $322733991 $34 701522 $12998*988 $ 105 362 321 $52 681 16!

U n — noawpoBpantono 5 74 022 5%393 $81243 $65851 $65851

El componente de la administración y gestión del servicio educativo representa el 
3% del costo total de la canasta. El costo promedio por alumno e s  de $44.890. 
Los costos de los servicios personales participan con el 60%  del total del costo del 
componente, seguido por los gastos generales con el 23%  y los aportes patronales 
cx)n el 18%.
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3.3 Canasta técnica comercial urbana

Consolidando la Canasta de Referencia se estima que el valor para un alumno 
en el año 2004, en una institución técnica comercial urbana con 2820 alumnos, 
completo y con doble jornada es de S i .435.208. Discriminando por niveles e l 

costo por alumno en el prccscolar es de $1.405.892, en la básica primaria es de 
SI.401.232, en la básica secundaria es de $1.397.522 y en la media corresponde 
a $1.606.515. Estos costos se muestran en el siguiente cuadro, así, como la parti­
cipación de cada componente en el costo total.

TatrU 161. Canasta de Referencia técnica comercial urbana Costo total y por componente Total y por nivel educativo
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s
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$221 122431
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Se observa que el componente recurso humano es el mayor en la Canasta 
de Referencia básica con un 83% y un costo total promedio por alumno de 
$1.192.691, explicado fundamentalmente por el número de docentes que se 
incrementa en el nivel de media por la modalidad técnica. El costo de los docentes 
representa el 72% del costo total del recurso humano, frente al costo de los direc­
tivos docentes que sólo representan el 8% y los administrativos el 4,7%.

Tabla 162. Canasta de Referencia técnKa comercial urbana Componente recurso humano Costo por insumo y total Por

%
Partkipactan 

en el total

Costo
promedio
alumno
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21* 271 249 764 922 025 45968 *72 3125** 327 250 020 662 156 294.164 
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El componente de la planta y recursos físicos representa el 9% del costo total 
por alumno de la Canasta básica de Referencia con un costo total promedio por 
alumno de $ 128.837. Examinando el componente se encuentra que los rubros con 
mayor incidencia sobre el costo total de éste, corresponden a la dotación básica 
con 37%  y el costo de mantenimiento 21%  del total, con un valor promedio por 
alumno de S74.958 para los dos insumos.
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% Coito
Total Nhrel educativo

enettsu l ilumno 20M PreescoUr U ska Básica
MedU
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t tK w te y j im im S699 16071 180 1075870 6838800 5471040 7735570
Menas jrpaókaoaaB 3J68 9J16J60 a s m 3.971855 3 137484 1568742
OBMcDnpovappümv

« o n a s ^
S12U37 S363J2DJ39 571 777634 5155 653553 5 173 193 454 5 67 700.717

tíse # * » e  c » " o s v *  pl*TO y reara  latas S 178837 5 170 959 5 1 79 711 5178376 5 130 626

.■\I repisar el cosro de este componente por niveles, se observa que el costo anual 
por alumno es mayor en el nivel de media con S i 30.626 siendo inferior en 1% 
y 2% para los niveles de básica primaria con S268.668 y básica secundaria de 
265.898 respectivamente y en 7% para el nivel de preescolar con $244.846. 
Como se puede apreciar, la Canasta de Referencia del colegio técnico comercial se 
aproxima más a los costos de la Canasta de un colegio académico urbano, pues aun 
cuando esta modalidad es técnica comercial, no requiere de mobiliario y espacios 
tan especializados como en la modalidad técnica industrial.

El componente alumno representa el 5% del costo de esta Can.asta de Referencia. 
El costo total promedio por alumno es de S68.791. Los textos escolares son el 
insumo que mayor peso tiene en este comptime y representa el 44% del valor total, 
con un costo promedio por alumno de S30.700 anual.

Tabla 164. Canasta de Referencia técnica comeraal urtwna Componente alumno Costo por insumo y total Por nivel 
educativo.
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En el componente alumno, .se observa por niveles, que el mayor costo corresponde 
al prccscolar con un valor de $97.170 seguido de la básica primaria con $68.087, 
30% inferior y de la básica secundaria y la media con $65.762, cada una 33% 
inferior. Estas diferencias al igual que la canasta urbana académica, son generadas 
por el insumo material didáctico de aulas.
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3.4 Canasta académica con educación especial integrada urbana

El valor de la Canasta básica de RcFcrencia para un alumno en el año 2004, en una 
institución académica con eduaición especial integrada urbana con 2820 alum­
nos. completa y con doble jornada es de $1.448.135. Observando, por niveles, el 
menor costo por alumno se presenta en el preescolar es de $1.454.001, seguido 
en su orden por la básica primaria con $1.449.341, la básica secundaria con 
S 1.445.631 y en la media es de $ 1.447.931. Estos costos se muestran en el siguien­
te cuadro, así, como la participación de cada componente en el costo total.

TabU 165. Canasta de Refetenoa académica con educación especial integrada urbana Costo total y por componente Total 
y por nryel educativo
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Se observa que el componente de mayor costo por alumno en la Canasta básica 
corresponde al recurso humano que alcanza el 84%, con un costo total prome­
dio por alumno de $1.213.855, explicado fundamentalmente por el número de 
d(x;entes y la adición de los profesionales especializados para la atención de la 
población con NEE.

Tabla 166. Canasta de Referencia académica con educación especial integrada urbana. Componente recurso humano. Coito 
por msumo y total Por nivel educativo

% Costo NMidiicathm
faitíópidóa

« d M i l
promtdto

alumno
2004 PrtMColar

Báska

atimaria

Bisia Media

66«¡Mlir4W)tbdlS7004 7i70 180 UOO 960 480

0oC(Mni004 95 6.0 408 37.6 16J

^>c*cvon44n«o((i4tadn 7

OVFnxnODmes 6

8nVAa«jmns(n(N0 6

hsiara S 5 5 $ 5 5

Doemes

AiiTuaSiwnnnudUsm 47% 565574 1594 919 9S4 99 937 378 679Í39.830 543631.864 271.815937

- finoinvMpariikc

iífinqrs»34p«»5r
(«tMcionn

71% 760.164 733663 197 459686/7 31758ÍJ77 750070667 175.035331
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%
óaitidpadee

Costo
Total Nivel (diKativs

heteeMes t^Kutode

•a ti mal ahanno 2004 htetcoUf Uska
ItbMila

Uska
wcHudarta Medú

as^uadenoBMlóaiu S« 63 289 178 475 520 11 392 054 75947030 607S7624-i«vin^s$acadot
aei9nffi,«ncs]i
SffBDOK

36075 101 731 045 6493471 43 789 806 34 631 845 17315923

DtKKBdOCeMtS

Asauocr. nensad Uaca 3% 35437 99 932 328 6378 6S9 42.524395 34019SI6
^nonda^naesaM

- AMUceR noBoa basa 5% 54 650 154112400 9836 962 65579 745 52463 796
-fnrmaopladDi 
*  «Tesos, aporesr 
pesacmes

31150 87 844 067 5607 OM 373804S4 29 904 363 14952182

A » 4% 45 053 127 050 000 8 109574 54.063 830 43251064 21625.532
UqdaKU ?% 819IS 231 000 000 14 744 681 98 297 872 78638298 39 319 149
üaaaooéeaelpnsonal 20348 57 380 000 3662_553 24417021 19.533617 9.766 809
CtM nioam nm rio
bmne 5 1213855 53423069 932 5215 762058 S I 457 867 215 511(6793 772 5583 146886

Cm  «aam ninvanme Kon i hinano 5'213855 5 ' — ; 678 51214819 5 1 214 889 51214.889

EJ componente de la planta y recursos físicos representa el 8% del costo total 
por alumno de la Canasta básica de Referencia, con un valor total promedio por 
alumno de S i 16.820. El aspecto con mayor peso en este componente corresponde 
a la dotación básica, que representa el 31% del valor total de componente, con un 
costo por alumno de $36.253. El mantenimiento de la planta física alcanza una 
panicipación significativa con el 2 4  %  del total y un valor promedio por alumno 
de $27.818.

Tabla 167. Canasta de Refetentia técnica comercial urbana Componente planta y recursos físicos. Costo por insumo y total, 
Pof nivel educativo

%
Rartidpadón
eneltaul

Costo
promedio
alumno

Total
2004

Nivel cducattn

rreetcotet
Uska

•linaria
Uska

Mcundaria
Media

Aluniosmawiiadn20O4 2820 180 1200 960 480

tamo 5 5 5 5 5 $

Maneraoerao plana kicj 238» 27818 78 44 5 826 5007 180 33381203 26 704962 13 352.48 i

5<?m5*Uptartafca 18» 1.915 5400 300 344 700 2298000 1838400 919200

t>t4aóM basa de la plana Osa Idrpn«ación)

Dotación b isa  anas (mobómo 
escolan

4.9» 5671 15993009 619521 7894 364 4986 083 2493 041

- DnachinbMoleca 1.1% 1300 3664667 233915 1559 433 1247546 623.773

DcíarAi labiajioniR 4,5» 5257 14 824 554 6 738 434 5390747 2695373

Dotación viioimaDa rmanmectasl 14.7» 17226 48 576000 3100.596 20 670 638 16 536 511 8.268255

- Dcaaclón idloes 03» 391 1.104000 1 104 000

Doatidn aiea adcnusiratna ¡r 
nrasanE 58» 6409 18.072.553 1 153567 7.690 448 6152359 3076179

•*»*i»wno(leinot*anoi
dotacanes

.lewoejoeciak/ado
4.1% 4 794 13 519 080 862 920 5 752.800 4 602240 2 301 170
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eartKípadón 
(nal mal

Costo
promadlo
alumno

Total
2004

NIvtl eduutno

PrMiCOiar Básica
Mtaatb

Básica
secundaria Media

atora

- ttamt WinqrAc' : m 2987 8 424 000 537 702 3 584 681 2867 745 1433872"
' Acora

391 1 103000 70404 469362 375489 187 745

Ijctüok !>'«?•»,« 2812 7 929 900 506164 3374426 2 699 540 1349 770
Sflvawntoatr» 10.2% 11892 33Í36363 2 140 619 14 270 793 11416.634 5 708-317

Casas :>iÁi:vs I3S% 15720 44 330079 2.829.580 18 863 863 15 091 091 7 545 545
Me«wt m 3275 9235500 589500 3 930 000 3 144.000 1577000

5 « 9 16071 180 1025820 6838800 5.471040 2735520
•vratpobiuoene 2J% 3263 9201260 587 321 3915 472 3132 378 1566189
10» ( « W M  piaru Y « o m
h o i 8% S 116820 S 329 431 370 519609508 5141231715 S i l  1.656 764 556.932382

taso wona emponeot p iM  y « o ra  Smss S 116120 5 108 942 5 117 694 5116.309 5 118609

••M re\'isar el costo de este componente por niveles, se observa que el costo anual 
por alumno es mayor en el nivel de la media con S235.438 siendo inferior en 
1% y 2 % para los niveles de la básica primaria cuyo costo de $2 1 1 .9 3 9 , de la 
básica secundaria con $209.169 y en 8 % para el nivel de preescolar equivalente 
$198.288. Estas diferencias se generan por las diferencias de mobiliario en las áreas 
especializadas y por el número de alumnos por nivel.

El componente alumno participa con el 5% sobre el valor total del costo de la 
Canasta de Referencia básica del colegio académico con educación especial inte­
grada. Para este componente se estimó que el costo total promedio por alumno es 
de $72.571. En este componen los textos escolares son el insumo de mayor con 
42%, el material didáctico de otras áreas, que en este caso incluye el material para 
niños con necesidades educativas especiales, es superior en 10 0%, comparativa­
mente con las otras Canastas de Referencia.

M 2

Tabla 168. Canasta de Referencia académica con educación especial integrada urbana. Componente alumno Costo por 
insumo y total Por nivel educativo

%
Partktpación 
en H total

Costo

peomodio

alumno

Total
2004

NhCÉl aducatlvg

Breoscolar
Básica

primaria

Básiu

steundaría
Media

W.jrr=v.f'^-2jdK2004 2820 180 1200 960 480

Inum 5 5 S 5 5 5

fcWl'xOUms (Wtnru 

Maqdqcal 423» 30 700 86574000 5526000 36840.000 29.472 000 14,736 000

288» 20.721 58432205 3 729 715 24 864 768 19.891815 9945907

138» 10000 28200000 1800.000 12000000 9600.000 4800000

UaKrid driánicfi aulas 10,0» 7237 20408200 6S082X 7840000 4040000 2020000

Matitai Mácivo odas iitr. 5,4» 3914 II037000 704 489 4 696 596 3757277 1878638

Cmn concome aá/nno 5» S 72571 5204651 405 5 18.268 405 5 86 241 364 5 66 761 091 S33380546_

CnUDuniranocampcntcw
jájmno S 72 571 5101491 571 868 5 69 543 569543
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En el componente alumno, se obsen'a por niveles, que el mayor costo corresponde 
al preescolar con un valor de S 101.491, seguido de la básica primaria con $71.868, 
es decir 29% inferior y de la básica secundaria y la media con $69.543, cada una 
31% inferior.

El componente de la administración y gestión del ser\'icio educativo representa 
únicamente el 3 % del costo total de la canasta, el costo promedio por alumno 
es de $44.890. Los costos de los servicios personales participan con el 60% del 
total del costo del componente, seguido por los gastos generales con el 23% y los 
aportes patronales con el 18%.

B.5 Canasta académica con estrategia de rotación urbana

El valor de la Canasta básica de Referencia para un alumno en el año 2004, en 
una institución académica con estrategia de rotación urbana con 3300 alumnos, 
completa y con doble jornada es de S i .284.775. Discriminando por niveles el 
menor costo por alumno se presenta en el preescolar es de $1.291.462, seguido 
por la básica primaria con $1.285.938, la básica secundaria con $1.282.846 y la 
media con $1.284.571. Estos costos se muestran en el siguiente cuadro, así, como 
la panicipación de cada componente en el costo total.

Tabla 169. Canasta de Referencia acadernta con estrategia de rotación urbana Costo total y por componente Total y por 
'./el educativo

%
PaftSdpadón 
m el total

Coas
promedio
alumno

NhKltdMaliw
Total
2004 PrtestoUf

Básica
primaria

Básica
secundaria

Media

Hjrrp.tiimdimnXO* 3JOO in 1200 1280 640

io a m m t 112 6 41 44 22

IRenw.iqtírtB 6

Noul >ennr9i«no 6

'3n«vm>eeuranisa s S 5 s 5 5

1 Ssomliir-afic iibK 1066 sn 5S19 475 72S 189212S44 1280870454 1 366 261 818 683 130 909

I.IK KMOW J43Í24J68 17589877 126731826 132066043 67137021

■  % « c 5.a% 69J7S 228 62U13 17SS0552 81.655,677 86256723 43 1 28 361

^  f gcbOfi
u n o 1« 135 762 8080132 53867ÍS0 57 458 720 28729J60

fa»fc«Canim2fl04 lom S12Í4775 S 4239.757 568 52J2.463 106 $1 543 12550? 51642043303 5822125 652

ro»i*»wio30C««(UnUnci) 51284775 5 1 291 462 5 1285.938 1 51282846 5 1284571

•«■rOO-jgos

Se observa que el mayor costo por alumno sobre el valor total de la Canasta de 
Referencia básica corresponde al recurso humano con el 83%> con un costo total 
promedio por alumno de $1,066.508, explicado fundamentalmente por el núme­
ro de docentes. Estos representan el 77% del costo total del recurso humano, 
rriientras que los directivos docentes sólo reprersentan el 7% y los administrativos 
el 5%.
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U t a  1 7 0 . ( l« « u  *  « * . »  « K »  ™

%

r t fú c fá im  

n i l  total

Costo
Vfondia
ahonno

Total
2004 PrMscolac

U ika
pihMria

l i s ia
sacundaria

Media

3300 180 1200 12» 640

l l i l 60 403 435 2U

OHOffiaDcnaB 6

6

S 5 5 5 5 5

- ta U M o e n 'o t 'a j i  t a x i 53% 565 «1 1866 735 M7 99932328 679539830 724 842 486 362 42 U43

.Fjcarataoukjlofac 2«J12 156 601524 45968872 312588327 333427550 166713775

ta yacnn m a iiim a% 4644j I53J71976 8360671 S5 737.109 59 453 663 29 726 832

FwmawÉodei* 
fO R O L  0 9 1 R  y c m a c o n n

1% 364F5 67 369015 4 765 583 31 770551 33 888 588 16944294

%aM(«tnwguaa

-tayuüMmnsulatxJ U.331 K 6 693200 5119629 31 797 527 41 384 029 20692015

- f j d o r M f É u i t o r d r  
e q c u M p s r iB  y p m s n n

» w tn iO IIS  173 3 317119 22114 590 23 588 896 11794 448

h tt 3» W650 IU34SOOO 6 237 000 41 510 000 44 352 000 22 176000

Mqáwu IM 63636 2WOOOOOO 11 444S4S 76363636 81 454 545 40 727273

Cjaiauc0idrtpenona 2% 16641 61540 000 3356727 22 378 182 23 870 061 11935 030

CasMunaansvciKaw
Muño

m 5 1 066 SOI 5 3 519 475 725 5 189212S44 5 1 280870 454 5 1 366 261 818 5 683 130 909

Cm d  «uno  canpve*
BOfiolunUM

51066508 513)51181 51.067392 51067392 5 1 067392

El componente de la planta y recursos físicos representa el 8 % del costo total por 
alumno de la Canasta básica de Referencia. En este componente el costo total pro­
medio por alumno es de $104.098. Al revisar el costo de los diferentes elementos, 
se estima que el 30% del costo total del componente corresponde a la dotación 
básica y el 2 2 % al mantenimiento de la planta física.

Tabla 171. Carustd de Refetenoa académica con estrategia de rotación urbana Componente planta y recursos físicos. Costo 
por insumo y total Por nivel educativo.

% Casta
Total

2004
f t rM fé á é »

tufitatal
ptauitdla
ahmiw Irttscalar

l is k a

It ta a ili

l i s i a

sacundatU
Media

*lunmmaRia8ados2004 3.300 1» 1200 1 2 » 640
Imuno 5 5 5 5 5 5
U4nnwnR«[3anülluu 220% 22866 75 458 344 4115910 27439398 29268691 14 634345

ScqumOtUiiUnliisiu 10% 1636 5 400 300 294 562 1963745 2 094 662 1047331

Dotación bfcíi df U tíinia Isita (dejiKiaaOn)

- Dotación U vu  alias (MoWiaio
ncolar) 98% 4992 16473009 619521 7894 364 5 306.01) 2 653041

' Dotación bMutrca U % 1125 3712667 202 509 1350061 1440065 720 032
- Dotación latmamm 4.3% 4 492 14824 554 5 701 7S2 6081868 3.0409)4
Dotación nioiminca 

(iniilitiKclosI 14.1% 14 720 48576.000 2.649600 17664000 I8J4I600 9420800
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%
éarttdpadén 
e««l total

Casto

pramadie
ahunno

Total Nhrel (dutatlvo

2004 éreestolar Usica B4ii(a
M«dU

-pggodnutaB m 335 1 104000
• DKIOV IM  «ÉBm OM V

S2V 5J91 12789 6Í5 970346 6468 976 6900 241 3 450 121
Uauin>i i M  de mefetoa 

isx e a s
fcgMcnpeuMadi

4.7<M 15820200 862 920 5 752800 6136320 3068160

horsnxdqú^ic»

ijrtírWinr) 2.9% 2.969 9 864 000 538 036 3586909 3826036 1913018
Venas iiíneude

03% 334 1 103000 COIM 401 091 427830 213915

LiBiQisdesoeaaT 13S 2 403 7929 900 432540 2883 too 5 075 840 1 537920
j05ínpie<«3 ICDP n.<% n«92 39244 680 2140619 14 2 70 793 15222 179 7.611089
CasesenoospoliacDS U.6% 15200 50 159880 2 735 993 11239.956 19 455953 9727977

17% 2299 9235500 503 755 3J58J64 3 582 255 1791127
MaandesTsunMfilin *7% 4ÍJ0 16.071 ISO 876 610 5844 065 6233 670 3.II6835
(apeas r^aMoaanes i, IV 3260 ¡0 757870 586 793 3911953 4 172750 2086375

«rrustsas ) IOS 098 34352<’6f 5175*0 J77 51.76731836 5 1 32 066 043 567 137021

'o B  p<ow mrpawnif f letinos ;-04098 ;-97\; 5 105 610 5 105 177 5 104902

El componente alumno participa con el 5% en el valor total del costo de la 
Canasta de Referencia básica del colegio académico con rotación urbana, el costo 
total promedio por alumno es de S69.279. Los textos escolares son el insumo que 
mayor peso tiene en este componente y representa el 44.3% del valor total, con 
un costo promedio por alumno de S30.700 anual.

Tabla 172. Canasta de Referencia académica con estrategia de rotación urbana Componente alumno Costo por insumo y 
total Por nivel educativo

K
Partkipadéa
tnHlatal

Casto
pramadlo
aloinito

Total
2004

IOtcI c^k i IMw

PreaKolar
U fk í

ffiaaiia
Blska

naM d iih
Media

**»i»»5iMna44d8s2004 3.300 180 1200 1280 640

5 5 5 5 5 5

lemncoUpsiAnu
8Mí M k4I 44.5% 30700 101 310 000 5 526000 36840000 39296000 19.648000

Truéaos pdajóptas 29.9% 20221 68 378113 3229215 24864 768 26522420 13261210

Sdjnntptoid 14.4% I0.0CO 33000000 1800 000 12000000 12800000 6400000

ddirbo) «í a 112% 7766 25 628200 6508200 7840000 7520000 3760 000

MjetrJ MIntca anas aeis 0,1% 92 305000 16636 110909 118303 59.152

Cb b  fflnpmfp Aimno 5% 569279 5221621.313 517 580552 581655677 586.256.723 5 43 128361

Cas* iMjao anaonna'
4l«m« 569279 597.670 568046 567318 567J88

fwwCISMOS

En el componente de la administración y gestión del servicio educativo representa 
el 3% del costo total de la canasta, su costo promedio por alumno es de $44.890. 
Los costos de los servicios personales participan con el 60% del total del costo del 
componente, seguido por los gastos generales con el 23% y los aportes patronales 
con el 18%.
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3.6 Canasta tétnita industrial con estrategia de rotación urbana

. 1 U  Tinasta básica de Referencia para un alumno en el
Se determina que e va or industrial con estrategia de rotación urbana
ano 2004. en una insdrnc.on 434.263. Disenminancio
e „ „ 51( d ) a lu m n o « o m p lc ,a y c o n d o b ^ ^
por ntveles se estima que en el preescolar este costo es u ^
Am aría es de S 1.308.603. en la básica secundaria es de $ 1.4 ; 9 .138 y 
«  de Sl.533.061. Estos costos se muestran en el siguiente cuadro, asi, como la 

panicipación de cada componente en el costo total.

T ib U  173. Canasta oe Referencia tónica industrial con estrategia de rotación urbana Costo total y por componente Total

j  yv* ...vv- ------------

%
PwtkipaaM

« i d

Cesto
promedio
«himno

Total
2004 Preestotar

Nivdod

B is lu

PnnMría

Hcative

U s iu
Secundaria

Media

------------ 3160 360 1600 1920 1280

202 12 54 82 w

«

PmgnUidmMMDw __
9

$ $
CsneonnVFófliCwai

1 ■ » % . ' 376Í15291 1 700665949 2437650402 1625.100268

U K '4»)MS24 19U41585 224 938 045 193380615

5.1» ;)754 34 6Í9105 129933800 129 568 560 86 379040

IV ittmsncAb 1 qeSBír « 3,i» « f r . .3 Í.X 4 M ' i  ¡tí .>65 71*23400 86 188 080 57 458 720

K m S M }4 » 3 V 7« 52093 764 73) 32878J45086 5 1 962J 18 643

Cm  rjnurto) 514M2Í3 31293 466 3 1 308603 5 1 499138 5 1 533.061
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Se observa que el mayor costo por alumno sobre el valor total de la Canasta de 
Referencia básica corresponde al componente recurso humano que alcanza el 
83%, con un costo total promedio por alumno de $1.189.967, explicado hinda- 
mcntalmentc por el número de docentes, estos representan el 80%  del costo total 
del recurso humano, mientras que los directivos docentes sólo representan el 5% 
y los administrativos el 4%.

Al analizar el costo del componente recurso humano por nivel, se observa que el 
costo en los niveles de básica secundaria y media alcanza un valor de $1.269.610 
frente a los niveles de la básica primaria con $ 1.062.916, es decir 16% inferior y en 
el precscolar de $1.046.705, 18% inferior. Esta diferencia en el costo por nivel que 
no es representativa en otras canastas, se debe al aumento del número de docentes 
en secundaria y media por la estrategia de rotación y por la modalidad técnica, de 
forma que por cada nuevo grupo se incluyen 1.7  docentes.
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Tabla 174. Canasta de Retwencia tKnica industrial con estrategia de rotación urbana. Componente recurso humano Costo
por insumo y total Por nivel educativo

«
raftkipacién 
to H  total

Coito

premedio
ahmino

Total
2004 Pretscolar

Básica

primirii
Bltlca

ucundaría
Media

Mk ih b  ramnUdos 2004 5160 360 1600 1920 1280
Daeer XXX 202.4 12,0 544 81,6 54.4

Daeciiaiaocews 8

SHwladmnaratM 9

IBMO 5 5 5 5 5 5

Opoian

' au^iacen rnemui basíQ 55% 653304 3371050 531 199 JM 656 906 053 107 1 359 079661 906 053107
-fecw»irteórami>

x u o m a
^5% 300S20 1550683272 91.937 743 416 784 437 625 176655 416 784 437

-AaoNOácrvaiialUsu 3% Í3471 203672064 14209679 63 154 128 75 784 954 50523J03

fcar rviccrlai» 
*  a fe a s  aaonnr 

Eivoocno

2% 2 iW 116093025 8<W517 35997853 43 197 423 28 798 282

rtn cK tiúnasaxo

topurir n a s a  tusa !% 29 ! f ’ 154 112400 10752028 4.’ 786 791 57 344 149 38 229 433

- f w iM M u d o r  
*«960$. jponey 
yríoasm

1% nc!;i r  544 0(7 6 l.'í 656 27 238470 32 686164 21 790 776

t s 3693) ’9057500C '3.y. 930 59 093 023 70911628 47 274.419

Cftarca 6% 69 lio 357 0001» .49«i9’r 110 69 7 6.'4 1328372(9 88.558.140

CauMOcniMpesava 2% 21163 KS .700 000 161t6ü5 33860 465 40632558 27088J72

OB»conponenrm.ix»

W X f
83% 5 1 18996’ SO'ao/vjaOí Sl-OJUrVl 5 1 700.665 949 5 2 437650402 5 1 625 100 268

(M s i/<uno conporwir

ewsolvaano
5 1 184'96' 5 '046 705 5 1 062 916 S 1269 610 $ 1269610

El componente de la planta y recursos físicos representa el 9% del costo total por 
alumno de la (Zanasta básica de Referencia. En este componente el costo total pro­
medio por alumno es de $125.652. El aspecto con mayor incidencia sobre el costo 
en este componente corresponde a la dotación básic:a integrada por mobiliario, 
puestos de trabajo, casilleros, estanterías de la biblioteca del colegio, que representa 
el 42% del valor total de componente, con un valor por alumno de $52.422. El 
mantenimiento de la planta física es el segundo aspcCTo con mayor peso al interior 
del componente y representa el 19% del total con un valor promedio por alumno 

de $23.970.
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TabU 175 . Canasta de Refetencia tétmta indusuial con estrategia de rotación urbana. Componente planta y recursos físicos
Costo ponnsum o y total Por nivel educativo

% Costo
^artldptdta

( « t l t a u l
rromMlio
ihimno

2004 lr«os(oIar
U s í a

F b w b

l i s i a

steumbria MtdU

A w n n  nmciiMkB XIM 5160 360 1600 1920 1.280
tauna S 5 5 5 5 5
H M m n t i D t r a f e a a 19.1% 23970 123687 115 8629334 38352394 46023 113 30682075

1J% 161* 8349400 582.516 2588.961 3.106753 20/1169

OoliaiD beu «  U ¡teQ Isa tdeprKucúU
Douoon btsaate (moUm 

ncsiari ü % <792 24 728 388 937 363 10325818 7959 124 5306 083

- D oanr Eactoita 5 í% 6991 36073667 2316 767 11 185633 13,422 760 8 948506
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Para el cxrmponentc planta y recursos físicos, se observa por niveles que el costo 
por alumno es mayor en la media con un valor de $151.079, mientras que en la 
básica secundaria, la básica primaria y el precscolar alcanzan costos por alumno 
de $117.155, 2 2 % inferior, $119.588, 2 1 % inferior y $107.513, 29% inferior 
respeaivamente.

La implemenución de la estrategia de rotación se refleja en una disminución de los 
costos por alumno del mobiliario especializado (costo que genera la diferencia por 
niveles) hasta 19%, para el nivel de la media con valor de $36.089, mientras que 
para la básica secundaria, la básica primaria y el preescolar disminuyen 11%, es 
decir $15.746, $14.698 y ($13.110 respectivamente. Es importante anotar que la 
disminución de costos en precscolar y básica primaria se deben a la redistribución 
de costos como el mantenimiento de la planta física y el material bibliográfico 
entre un mayor numero de alumnos

El componente alumno participa con el 5% en el valor total del costo de la Canasta 
c Referencia básica del colegio técnico industrial con estrategia de rotación urba­
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na. Para « te  componente el costo total promedio por alumno es de $7 3 .7 5 4  Los 
textos escolares son el insumo que mayor participación tiene en el costo de este 
componte pues, representa el 41,6% del valor total, con un costo promedio anual 
por alumno de $30.700.

TaWa 176. Canas» de (Wetencu tétnxa .ndustrui con estraleq.a de rotación urbana. Componente alumno Costo por insumo 
y total Pwmvet educativo.
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En este compronentc se aprecia por niveles, que el mayor costo corresponde al pre­
escolar con un valor de $96.359 seguido de la básica primaria con $81.209,16% 
inferior y de de la básica secundaria y la media con $67.484, cada una 30% infe­
rior. Estas diferencias son generadas por el insumo material didáctico de aulas, 
que requiere mayor cantidad de materiales como juegos de capacidad y juegos de 
habilidad manual y mental que para el prcescolar alcanza un valor de $34.750, 
frente a la básica secundaria y media con un costo de $4.208. En este aspecto la 
estrategia de rotación no marca diferencias significativas en el costo por alumno, 
principalmente porque los costos del material didáctico se mantienen constantes.

El componente de la administración y gestión del servicio educativo representa el 
3% del costo total de la canasta. El costo promedio por alumno es de $44.890. 
Los costos de los servicios personales participan con el 60% del total del costo del 
componente, seguido por los gastos generales con el 23% y los aportes patronales 
equivalentes a 18%.

El costo de la canasta por nivel es más alto en la media y la básica secundaria con 
un costo por alumno de $1.493.590 y $1.499.138 respectivamente. El costo en los 
niveles de básica primaria y preescolar es inferior en un 13% y 14% respeaivamente, 
esta diferencia se presenta por la mayor cantidad de personal docente requerido para 
^  estrategia de rotación que se aplica principalmente en la media y la básica secun- 
daria, aún cuando ciertos costos como el de mobiliario básico y mantenimiento del 
nnsmo se reducen por la mayor intensidad de uso de los mismos.
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El costo por alumno en el año 2004, en una institución académica rural con 
360 alumnos, completo y con jornada única es de $1.722.329. Discriminando 
por niveles se estima que en el preescolar es de $1.610.836, en la básica primaria 
equivale a $1.625.290. en la básica secundaria de $1.816.826 y la media es de 
$1."53.338. Estos costos se muestran en el siguiente cuadro, así, como la partici­
pación de cada componente en el costo total.

Tabla 177. Canasta áe Reíerentia acadéniKa rural Cosío total y por componente Total y por nivel educativo

3.7 Canasta académica rural
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Se observa que el componente de mayor costo por alumno de la Canasta básica 
corresponde al recurso humano que alcanza el 77%, con un costo total promedio 
por alumno de $1.331.100. El costo del cuerpo docente representa el 53% del 
costo total del recurso humano, mientras que los directivos docentes representan 
el 9 % y los administrativos el 11%.

Tabla 178. Canasta de Referencia académica rural. Componente recurso humano Costo por insumo y total. Por nivel 
educativo
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El componente de la planta y recursos físicos representa el 16% del costo total 
por alumno de la Canasta básica de Referencia con un costo total promedio por 
alumno de S267.773. Los aspectos con mayor peso en este componente corres­
ponden a la dotación básica que equivalen el 43% del valor total de componente, 
con un costo por alumno de $116.205 y el mantenimiento de la planta física que 
alcanza una participación del 2 1 ,6 % del total, con un valor promedio por alumno 
de S57.798.

Tabla 179. Catasta de Referenoa atadémica rural Componente planta ■/ recursos físicos Costo por insumo y total. Por nivel
edixarfr
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.̂ 1 ,CVB« el ce ro  de es.e compone,ue por nivete, se observa que el cos.o anual 
p „ , alumno es masor en el n.vel de la media « n  $280J 5 0 ,  siendo mfenor en 4% 
T5%  para los niveles de la básica prim anaen $268.(;68 y a bas.ca secundaria con 
'$765 898 V en 13% para el nivel de preescolar con $244.846 E sr^  diferencias se 
péesrnran por el mobiliario escolar básico y por la inclusión de mobiliario de area., 
especializadas en la media, lo cuál elev'a los costos en este nive .

El componenre alumno participa con el 5% en el valor coral del cosco de la 
Canasta de Referencia básica. Para este componente se estimo que el costo total 
promedio por alumno es de $78.566. En este componente los textos escolares 
es el insumo que mayor peso alcanza con un 39%  del valor total y con un costo 

promedio anual por alumno de $30.700.

TabU 180. Canasta de Referencia académica wal. Componente alumno Costo por insumo y total Por nivel educativo

%
PMtídpidsn

m t lt a u l

C«$ta

promdie
*lmMW

T«tal
2004

Mlvel

ftMKOlir
BáskJ

«flM rii

Básica
steundaria

Madía

360 30 150 120 60

s i $ $ $

■ «B n a sss J9,l* 1 IÍ5 . '0® 921 OKI 4 60$ 000 36M000 1*42000

Pn«cnpe(lJ|6gKK ¿V 'il 74W4X' -> '4 » 3I0«O96 24*6477 U4313*

10000 Í60CSC lOCOOO 1 $00 000 1.200000 600000

iáin a tú i IS iS l i s r . s s 1O6S0ÜU 3920000 673.333 336 667

0.6K « I in.soc 14 792 73 95Í 59167 29 5*3

S.>3Si6 S * 2 8 3 5 » S29224I1 $ 13 207054 $«102977 $4 051 4**

í ^ iW io q * T m W S2&S66 $97414 SSS047 $67$2S $67525

392

En el componente alumno, se observa por niveles, que el mayor costo corresponde 
al prccscolax con un valor de $97.414, seguido de la básica primaria con $88.047, 
10% inferior y de de la básica secundaria y la media con $65.525, cada una 31% 
inferior. Estas diferencias al igual que la canasta académica urbana, son generadas 
por el insumo material didáctico de aulas.

El componente de la a administración y gestión del servicio educativo representa 
únicamente el 3% del costo total de la canasta. El costo promedio por alumno 
es de $44.890. Los c»stos de los servicios personales participan con el 60% del 
total del costo dcl componente, seguido por los gastos generales con el 23% y lo* 
aportes patronales con el 18%.

En síntesis, se observa que el mayor costo por alumno en un colegio académico 
rural está en el nivel de la media y la básica secundaria con valores de $ 1.8 3 1 -678 
y $1.816.826, respectivamente, siendo 11% inferior para los niveles de preescolar 
y básica primaria con costos de $1.610.836 y $1.625.290 respectivamente. Esta 
diferencia se genera principalmente por la relación entre el número de alumnos y 
el número de docentes que para básica primaria y preescolar es de 1 a 30 y par^ 
básica secundaria y media es de 1 a 22.
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A partir de la valoración por componente se estima que el valor de la Canasta bási­
ca de Referencia para un alumno en el año 2004, en una institución técnica rural 
agropecuaria con 900 alumnos, completa y con doble jornada es de $2.086.701. 
Por niseles el \alor de esta canasta p>or alumno al año presenta mayores costos para 
en el nivel de media con un valor de $2.190.548, seguido de la básica secundaria 
con un costo de $2.164.280, 1% inferior, la básica primaria con $2.025.460, 8% 
inferior y el precscolar con $1.615.894. 26% inferior. Las diferencias entre los 
niveles de media y preescolar se presentan fundamentalmente por el mayor costo 
del personal docente y de la dotación básica de espacios de apoyo a la modalidad 
técnica.

TabU 181. Caoíslí de Referencia téemea aoropetuana rural Costo total y por componente. Total y por nivel educativo.

3.8 Canasta técnica agropecuaria rural

% Ctst* M m í c A k MIvd

ftrtíd fió ó e
enaltoul

ptwmdla
atumiM

20M fntscolai
U sici

priaoria
Uska

secundaria
Media

fc5==i=e«ai6dK»0< 900 60 100 360 180

Oxean S H U : 15 20 10

a x o o i íx w n i

Ca«<ü~»ai d> -i m o 5 S 5 5

1 tJ.VIv 1 7S1 Ifl 50IA39I8 6Í347? 111 331 718591

IH v Q f m s a t e n 10.1% rú a n 19! liJ ’A I I P ’ 10/ 61511693 75 500 975 42378288

a 1S% 761»; >” ;r: A1KJ59 2CJ02430 I2I0U15

W UmtiKidAa y lesean 
aesBvcB

14W ■ '1166817 16160265 8080132

(aoiwdcaaisuBM vtm S7086 701 SIJT IO II '01 S964S166I $607637157 $ 77914015? 5394296726

CaK ÍOM i'jnunc! S i lf o  «!1 S ■ 61SJ9» S 2015160 S2IM280 SÍI90S48

Se observa que el componente de mayor costo por alumno al interior de la canasta 
básica corresponde al recurso humano que alcanza el 84%, con un costo total pro­
medio por alumno de $ 1.751.128, explicado fundamentalmente por el número de 
docentes. Estos representan el 73% del costo total del recurso humano, mientras 
que los directivos docentes sólo representan 5% y los administrativos 5%.

Tabla 182. Canasu de Referencia técnica agropecuaria rural. Componente recurso humano Costo por insumo y total Por 
nivel educativo
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Por niveles se aprecia que el cosco del recurso humano es superior en los niveles de 
básica secundaria y media con un valor de S i .842.992 frente a la básica primaria 
que presenta un costo de S 1.680.880, 9%  inferior y el preescolar con $ 1.275.599, 
31% inferior. Estas diferencias entre un nivel y otro se explican por la proporción 
de docentes por grupo, que para el caso de preescolar es de 1 docente por curso, 
frente a la de básica secundaria y media que es de 1.7 docentes por curso dada la 
especialidad técnica de la institución, lo que eleva el costo en estos niveles.

El componente de la planta y recursos físicos representa el 10% del costo total 
por alumno de la Canasta básica de Referencia, con un costo total promedio por 
alumno de $214.621. El aspecto con mayor incidencia sobre el costo total en este 
componente corresponde al mantenimiento de la planta física que alcaruta una 
panicipación significativa frente a otras canastas con el 35%  del total, con un valor 
promedio por alumno de $74.543, seguido de la dotación básica que representa el 
32% del valor total de componente, con un valor por alumno de $69.660.

Tabla 183. Canasta de Refetfnoa tétnka agropecuaria rural Componente planta y recursos físicos Costo por insumo y total 
Por f' vef educativo.
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El incremento en el valor del mantenimiento frente a las otras canastas se puede 
explicar por la mayor extensión del área construida por alumno en el módulo de 
“granja" y por la ausencia de la doble jornada.

Al revisar el costo de este componente por niveles, se observa que el costo anual 
por alumno es mayor en el nivel de la media con S23S.438 siendo inferior en 10% 
y 11% para los niveles de la básica primaria con S211.939 y la básica secundaria 
de S209.169 respectivamente y en 16% inferior para el nivel de preescolar con un 
costo de S i 98.288.

Las diferencias entre el preescolar y los demás niveles se generan principalmente 
por la dotación de las áreas especializadas, siendo inferior esta diferencia entre los 
niveles de la básica primaria y la básica secundaria que en la media, dado que para 
el colegio agrofjccuario rural la modalidad se asume desde el principio del ciclo.

El componente alumno participa con el 4% en el valor total del costo de la Canasta 
de Referencia básica del colegio técnico agropecuario rural. Para este componente 
se estimó que el costo total promedio por alumno es de $76.062. Al interior de 
este componente los textos escolares son el insumo que mayor peso alcanza con un 
40% del valor total y con un costo promedio anual por alumno de $30.700.
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TabU 184
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En el componente alumno, se observa por niveles, que el mayor costo corresponde 
al preescolar con un valor de $97.118 seguido de la básica primaria con $87.087. 
10% inferior y de la básica secundaria y la media con $65-229, cada una 31% 
inferior. Estas diferencias al igual que en las demás Canastas de Referencia, son 
generadas por el insumo material didáctico de aulas.

El componente de la administración y gestión del servicio educativo representa 
únicamente el 2% del costo total de la canasta. El costo promedio por alumno 
es de $44.890. Los costos de los servicios personales participan con el 60% del 
total del costo del componente, seguido por los gastos generales con el 23% y los 

aportes patronales con el 18%.
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3.9 Canasta de Referencia básica.

Cuadros y gráficos comparativos totai y por componente
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Gráfico 24. Canasüs Oe Referencia basicas Comparación costo totai por alumno.
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Gráfico 25. Canastas de Referencia básicas Comparación costo total por alumno. Componente recurso humano.
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Gráfico 26. Canastas de Referencia básKas Comparación costo total por alumno Componente planta y recursos físicos.
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Gráfico 27. Canastas de Referencia basteas Comparación costo total por alumno Componente alumno

Gráfico 28. Canastas de Referencia básicas. Comparación costo total por alumno. 

Componente administración y gestión del servicio.

m

Canasta Educativa



4. Valor total de la canasta estándar 
con costos asociados

En el diseño de la Canasta Educativa de este estudio se identificaron insumos 
que inciden de manera importante en el costo de la canasta pero que no siempre 
favorecen a todos los niños del sistema. Por lo tanto no se consideran como costos 
obligatorios. Como insumos asociados se clasifican los costos de transpone y refri­
gerio o complemento nutricional así como, las actividades científicas, deponivas y 
culturales en el componente alumno. En planta y recursos físicos se incluyen los 
costos de oportunidad de la infraestructura. Los costos de transporte y refrigerio 
avudan a garantizar la asistencia y permanencia de los niños al sistema. Las acti­
vidades científicas, deportivas, culturales y el costo de oportunidad de la infraes­
tructura asaidan a mejorar el bienestar, calidad y condiciones de la prestación del 

servicio.

La Canasta de Referencia con los costos asociados tiene como objetivo dejar a la 
libre elección de las Secretarias de Educación y de los ordenadores del gasto la 
inclusión o no de estos valores en la canasta. Se consideran elementos básicos para 
la prestación del servicio y no deberían ser cobros asumidos por los padres de fami­
lia. Sin embargo se estiman para analizar las diferencias que se pueden presentar 
en los costos de la canasta.

4.1 Canasta de Referencia académica urbana

Se observa que los costos asociados más altos se presentan en el complemento 
nutricional con un valor de $83.974 por alumno, seguidos por el costo de oportu­
nidad de las construcciones con $55.658 por alumno y el costo de oportunidad de 
los terrenos con valor de $45.496, mientras que los costos más bajos se observan 
en los costos complementarios con $19.924 y actividades pedagógicas científicas y 
deportivas con $26.447, respectivamente. El valor total por alumno de la Canasta 
de Referencia con costos asociados es de $1.635.446.
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TabU 1«6. Canasu d f  Reíefenoa «ad ím .ca  urbana Costos asociados Comparación Canasta basica y canasta con costos
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cKOsaiaaaOis________________

5 1 635 446 54611.951107 5311201656 52069 132.529 5 1.487008615 5 744 608 307

El rccrurso humano, aunque su panicipación en el valor total es más bajo, sigue 
siendo el de mayor peso en el valor de la canasta con el 70 %. Esto se explica por 
la distribución de los costos asociados en los demás componentes de la canasta, 
panicularmente el componente alumno que ahora representa el 14% del costo 
total de la canasta. Es decir que el incremento es del 9%  generado por el transporte 
y complemento nutricional.

Canasta Educativa



Gráfico 29. Canasta df Referwia académica urbana. Canasta basica y canasta con costos asociados 
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labia 187. Canasta de RefereiKia académica con costos asaiados urbana Costo total y por componente Por alumno y nivel 
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El componente planta y recursos físicos incrementa su participación del 8.4% 
al 13.2%. El componente de gestión y administración reduce su participación 
al 2.7%. En cuanto a los niveles educativos, el comportamiento de la canasta de 
Referencia con costos asociados es el mismo que la Canasta de Referencia básica, 
aún cuando el complemento nutricional solo se contempla para los niveles de 
básica primaria y preescolar, sin embargo este costo solo representa un aumento 
del 2% en el costo total de estos niveles frente a la básica secundaria y medra.
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Los costos asociados más altos se presentan en el complemento nutricional con 
un valor de $77.141 por alumno, seguidos por el costo de oportunidad de las 
construcciones con $59.364 por alumno y el costo de oportunidad de los terrenos 
con un \"alor de $45.497.

Tabla 188. Canasta de Refwenoa técnica industrial urbana Costos asociados. Comparación Canasta básica v canasta mn 
costos asooados
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Gráfico 30. Ca^ta de Referencia técnica industrial urbana. Canasta básica y canasta con costos asociados 
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Es importante señalar que el costo de oportunidad de las construcciones se debería 
incluir directamente en la Canasta Educativa de estos colegios y ser asumido por la 
SED. si las instalaciones especializadas de los colegios técnicos industriales (talleres) 
prestaran beneficios técnicos y económicos a la institución a través de convenios 
con empresas o el desarrollo de programas de producción escolar de elementos de 
consumo (este tipo de programas existen en colegios privados de carácter técnico 
en Bogotá), con lo cual se compensaría dicha carga y podrían generarse procesos 
de aaualización de equipos y mayor pertinencia en relación al énfasis del colegio. 
Situación que podría ser deseable en el sector oficial, dado que actualmente cole­
gios como el INEM presentan serios atrasos de tipo técnico, generados por la falta 
de reposición y actualización de equipos para la enseñanza técnica.

Tabla 189. Canasta de Referentia técnica industnal con costos asociados urbana Costo total y por componente Por alumno 
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El valor total por alumno de la Canasta de Referencia con costos asociados es de 
SI.722.236, equivalente al 15% más costosa que la Canasta básica de Referencia 
es decir S257.094. El recurso humano, aunque su participación en el valor total es 
mas bajo, sigue siendo el de mayor peso en el valor de la canasta con el 70%. Esto 
se explica por la distribución de los costos asociados en los demás componentes 
de la canasta, particularmente en los componentes planta física y alumnos que en 
conjunto aumentan el 12.7% del costo total de la canasta.
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U  Canasta de Referencia con los costos asociados tiene el objetivo de comparar 
V  analizar el impacto que generan elementos básicos de la Canasta Educativa que 
actualmente son asumidos por los padres de familia como complemento nutri- 
cional. costos complementarios, aaividades científicas y deportivas, o que no se 
calculan en el costeo del servicio es decir costo de oportunidad de las construccio­
nes y el terreno, pero que dadas las condiciones sociales de la ciudad y, el carácter 
de sirrvácio público del equipamiento educativo deben ser asumidas por el Estado 
en búsqueda de disminuir las diferencias sociales, mejorando la accesibilidad y 
permanencia en el sistema así como la calidad del servicio educativo mismo. Estos 
costos corresponden a los siguientes insumos;

Tabla 190. Canasta de Referencia técnica comercial urbana. Costos asociados. Comparación Canasta basica y canasta con 

costos asociados

4.3 Canasta de referencia técnica comercial urbana
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Se observa que los costos asociados al componente alumno como complemento nutrí- 
cional, transporte escolar, actividades científicas y culturales y costos complementarios, 
son en su conjunto los más altos con un valor de $159.596 donde el costo más alto 
corresponde al componente nutricional que representa el 32% de todos los costos 
asociados. Por su parte, los costos asociados a la planta física alcanzan un valor de 
$102.863 por alumno y representan en .su conjunto el 39 % del total de estos costos.
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G ráfico  31 . C iiM sti d f  Rcfcfcntn KcriKd coirmcidl u r tu n j (¿n3si6 tu sK í y C3n3st3 con costos 3soci3dos
Co<np3r3cion de U pottKipoción porcentual de los componentes en el total.

r~l Canasta básica C^anasla con los costos asociados

Al incluir los anteriores costos en los componentes alumno y planta física, el valor 
total por alumno de la Canasta de Referencia alcanza un valor de $1.697.668, 
lo que significa un aumento del 18% sobre el valor de la Canasta básica de 
Referencia.

Tabla 191. Canasta de Referencia técnica comercial con costos asaiados urbana Costo total y por componente Por alumno 
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Dado lo anterior, el componente alumno es el que mayor participación aumenta 
en el costo total de la canasta, pasando del 4.8% del total al 13.5% lo que repre­
senta un aumento de $159.596 equivalente al 70% del costo promedio anual por 
alumno.
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Se observa que los elementos del componente alumno como complemento n  

conal, transporte escolar, actividades científicas y culturales y costos comoie 
taños en su con,unto suman un valor de $159.596. y represLan  el 6Qo/o 
el costo mas alto el del componente nutricional que representa el 32% de t o Í  
los costos a l t a d o s .  Los costos asociados a la planta física representan el 40% d i  
costo total de estos componentes y alcanzan un valor de $ 104.230. ^

4.4 Canasta de Referencia académica con educación
especial integrada urbana
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Gráfico 32. Cawsta de Referencia académKa con educación eípecial integrada urbana 

Cana«a W «a  y analta con costos asocwdos Comparación de la partKipacón porcentual de los componentes en el total 

100%
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y recursos fisioos

111 Alumno
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IV Administración 
y gestión d^ servicio

Al itKluir los anteriores costos en los componentes alumno y planta física, el valor 
total por alumno de la Canasta de Referencia alcanza un valor de $1.711.961, 
lo que significa un aumento del 18% sobre el valor de la Canasta básica de 
Referencia.

TaWa 193. Canasu de Referencia academita con educación especial rntegrada con costos asociados urbana. Costo total y por 

componente Por alumno y nivel educativo
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Al revisar la cxrmposición de la Canasta se observa que el recurso humano, sigue 
siendo el de mayor participación en el valor de la canasta con el 71%- Sin em ar 
go, es interesante anotar los niveles de participación que alcanzan los comporte 
planta física y alumno, que aumentan 4.8% y 8.6% respectivamente, sobre el 

costo del total de la canasta.
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Finalmente se aprecia que el componente de gestión y administración present. 
una les-e reducción en su participación pasando del 3.1% al 2.6%, del va or tn, I 
oc la canasta.

4.5 Canasta de Referencia académica con estrategia de rotación urbana

^  observa que lo, emtos asociado, mi, aleo, se presentan en el complemento

mdad de la, constm ccone, con $47.913 por alumno y el costo de oponunidad de 
los te,rene» con valor de $38.878, mientras que los costo, más ba¡o, se observé 
en lo, costo, complementarios con $19.924 y actividades pedagógicas, cienr&as 
y deportivas con S26.709, respicctivamente.
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G rá fico  3 3 . Canasta d f  R ífe tm oa acadénuca con estrategia de rotación urtiana Canasta básica
y canasta con costos asociados. Comparación de la pamcipación porcentual de los componentes en el total

I Rscureo humano M. Planta 
y racursos físicos

li) Alumno

n  Canasta básica |  Canasta con los costos asociados

iV Administración 
y gestión del servido

El valor total por alumno de la Canasta de Referencia con costos asociados es de 
S I .519.211. El recurso humano, aunque su participación en el valor total es mas 
bajo, sigue siendo el de mayor peso en el valor de la canasta con el 70%. Esto se 
explica por la distribución de los costos asociados en los demás componentes de 
la canasta, particularmente el componente alumno que ahora representa 14% del 
costo total de la canasta. Es decir que el incremento es 8.9% proporcionado por el 
transporte y complemento nutricional.

Tabla 195. Canasta df Reftrencia urbana académica con estrategia de rotacKXi con costos asociados Costo total y por com­

ponente Por alumno y nrvel educatrvo
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ftrtiáp icióa
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El componente planta y recursos físicos también incrementa su participación, 
pasando del 8.1% al 12.6%. El componente de gestión y administración reduce 

su participación del 3.5%, al 3.0%.
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Los costos asociados más altos se presentan en el componente alumno que en su 
conjunto representan el 61%, con un valor por alumno de S 140.635, donde el 
mayor peso corresponde al costo del complemento nutricional que representa 
el 28% del total de los costos asociados. Para el caso del componente plantas y 
recursos físicos, en su conjunto, representa el 39% con un costo por alumno de 
S88.9T7.

TjbJa 196. Canasta de Refetenoa téoiKa industria! con estrategia de rotación urbana Costos asociados Comparación canasta 
bas«  y canasta con costos asonados. >■ «'iwiiasia

4.6 Canasta de Referencia técnica industrial

con estrategia de rotación urbana

Costo
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lasw  cam(lmei*«i05 (cOTjonwíf
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Es importante señalar que el costo de oportunidad de las construcciones se 
debería incluir directamente en la Canasta Educativa de estos colegios como ya 
fue señalado en la Canasta de Referencia técnica industrial urbana, con el fin de 
prestar beneficios técnicos y económicos a la institución a través de convenios 
con empresas o el desarrollo de programas de producción escolar de elementos de 
consumo (este tipo de programas existen en colegios privados de carácter técnico 
en Bogotá).
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G rá fk o  34. u r u i ta  de Refetentii tetntca mdusuial con eyiaiegia de lotación mbana Canasia básica
y Canasta con costos asociados Compatacuin de la participación poiceniual de los componentes en el total

AlumnoL Recurso humano

Q  Canasta báSKa B  Canasta con los costos asociados

II Planta 
y recursos físicos

IV Administración 
y gestión del servicio

En el recurso humano el valor total por alumno de la Canasta de Referencia con 
costos asociados es de S I .663.875. Su participación en el costo total es mas bajo y 
sigue siendo el de mayor incidencia en el costo de la canasta con 72%. Finalmente, 
se aprecia que el componente de gestión y administración reduce su participación 
a 2.7%, del valor total de la canasta.

Tabla 197. Canasta df Reffrencia létnita industrial crxi esiraiegu de rotación urbana, ton costos asociados Cosío total y por 

componerte. Por alumno y nivel educativo
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En síntesis, a nivel urbano, los costos totales de las (banastas de Referencia en su 
contenido básico, diseñadas para la ciudad de Bogotá, presentan valores significati­
vamente diferentes, siendo la más alta la correspondiente a la tipología técnica indus­
trial con $ 1.465-142 y la de menor costo la académica con estrategia de rotación con 
un costo de $1.284.775. Mientras que en el sector rural el costo promedio anual por 
niño atendido es más alto en la técnica agropecuaria con $2.086.701.

Por nivel educativo se observa que el costo por niño atendido es más alto en la 
canasta técnica agropecuaria en todos los niveles, mientras que los costos más bajo, 
por nivel, se presentan en las académicas con estrategia de rotación.
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Por componente se observa que el costo dcl recurso humano es más alto en el 
sector rural. En la zona urbana el costo más alto es el del técnico industrial.

En el sector urbano los niveles de prcescolar y básica primaria son más costosos en
el técnico comercial. Los niveles de básica secundaria y media son más costosos en
la canasta técnica industrial.

412

4.7 Canasta de Referencia académica rural

La Canasta de Referencia con los costos asociados tiene como objetivo incluir ele­
mentos básicos para la prestación del servicio que no deberían ser cobros asumidos 
por los padres de familia en el sector rural.

Se observa un equilibrio entre los costos asociados a la planta física que alcanzan 
un valor de S I 52.339 por alumno y representan en su conjunto el 48 % del total 
de estos costos, frente a los elementos del componente alumno como comple­
mento nutricional, transpone escolar, actividades científicas y culturales y costos 
complementarios que en su conjunto suman un valor de $162.475.

TaWa 198. Canasta de Refetenoa académica (utai Costos asociados. Comparación canasta básica y canasta con costos 
aswiados
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6rá(ko 35. Canasta de Refwencla académica mrat. Canasta básica ycanasta con costos asociados 

Comparación de la participación porcentual de los componentes en el total

I Racurso humano 11. Planta 
y recursos físicos

Q  C^anasta bteica

III Alumno 

Canasta con los costos asociados

IV Admlnlslradón 
y gestión del servicio

Al incluir los anteriores costos en los componentes alumno y planta física, el valor 
total por alumno de la Canasta de Referencia es de S2.037.143, lo que significa un 
aumento del 18% sobre el valor de la Canasta básica de Referencia.

TabU 199. Canasta de Referencia académica rural, con costos asociados Costo total y por componente Por alumno y nivel 
educaovo
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Al revisar la cximposición de la canasta se observa que el recurso humano disminu­
ye su participación al 65% aun cuando sigue siendo el de mayor participación en 
el costo de la canasta, sin embargo es interesante anotar el nivel de participación 
que alcanza el componente planta física con 21% (aumento del 5.1%) del total 
de la canasta se explica por el valor de las construcciones generado por el costo de 
oponunidad.
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4.8 Canasta de Referencia técnica agropecuaria rural

Se observa que los costos asociados a la planta física alcanzan un valor de $ 1 12.438 
por alumno y representan en su conjunto el 44 % del total de estos costos. Frente 
a los elementos del componente alumno como complemento nutricional, traivs- 
ponc escolar, actividades científicas y culturales y costos complementarios que en 
su conjunto son los de más alto valor con $145.815 por alumno, siendo el costo 
mis alto el del componente nutricional que representa el 27%  de todos los costos 
asociados.

Tabla 200. Canasta de Refetenoa teíiwa agropetuana lural Costos asociados Comparación canasta basica 
costos asociados

y canasta con
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Gráfico J6. Cinasta df Rfffíencia tétnka agrop«uana rutal Canasta báska y canasü con costos asociados 

Compataodn de la pariKipacion porcentual de los componentes en el total
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Al incluir los anteriores costos en los componentes alumno y planta física, el valor 
total por alumno de la Canasta de Referencia alcanza un valor de $2.344.954, 
lo que significa un aumento del 12% sobre el valor de la Canasta básica de 
Referencia.

Tabla 201. Canasta de Referencia técnica agropecuana lural. con costos asociados Costo total y por componente Por alumno 
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Al revisar la composición de la canasta se observa que el recurso humano, sigue 
siendo el de mayor participación en el valor de la canasta con el 75%. Sin embar­
go, es interesante anotar que la inclusión de los insumos en el componente alumno 
representa un aumento del 5.9% en la participación total de la canasta.

Finalmente se aprecia que el componente de gestión y administración reduce su 
Participación al 2.2% al 1.9%, del valor total de la canasta.

Hada una educación de calidad: e s iim a c ló n  de la Canasta de Referencia



Análisis comparativo de costos:
Canastas Reales, Canastas de Referencia



Presentación

El estudio de los costos educativos que se presenta a continuación tiene el objeto 

de proporcionar elementos de análisis que permitan a las instancias encargadas de 

administrar el sector educativo, no solo observar el comportamiento del gasto en 

educación, sino también tomar mejores decisiones que permitan proyectar este 

sector hacia la nivelación con los estándares de calidad.

Siendo consecuentes con este propósito, este capitulo presenta en el primer apar­

tado un minucioso análisis comparativo de las Canastas Reales con las Canastas de 

Referencia a partir de las ocho tipologías identificadas en el estudio de las canas­

tas. En el segundo apartado se hace un análisis de la canasta básica considerando 

costos asociados a los componentes y, se trabaja un análisis de costo marginal de 

un alumno, discriminando cada uno de los insumos que tienen una incidencia o 

afectan este costo.

Análisis comparativo de costos: Canastas Reales, Canastas de R eferencia



1. Análisis connparativo de costo:
Canastas Roales, Canastas de Referencia

En este apartado se presenta el análisis comparativo entre las Canastas Reales y 
las Canastas de Referencia con el fin de observar no sólo las diferencias entre los 
costos de las canastas, sino también que tanto se diferencian las Canastas Reales 
de las ideales. El análisis se realiza teniendo en cuenta el carácter y el tipo de admi­
nistración haciendo énfasis en el sector oficial. Primero se plantean las diferencias 
^nerales entre las canastas en relación a los costos por alumno y después las dife­
rencias por componente.

1.1 Canasta académica urbana

La comparación entre las Canastas de Referencia y las Reales, para la modalidad 
académica, se hace a partir de la localización de los colegios en la zona urbana, 
con tamaños similares en número de alumnos y número de grupos en cada uno 
de los niveles. Sin embargo, se presentan diferencias en las áreas construidas por­
que los colegios existentes (Reales) no tienen la totalidad de las áreas requeridas 
según los estándares para construcciones escolares. Por lo tanto, se enfatiza en la 
importancia de construir Canastas de Referencia para establecer metas de calidad 
en la prestación del servicio educativo. (Ver detalles en los capítulos de la canasta 
de Referencia y de la Canasta Real). Las características básicas son las siguientes:

Tabla 1. Canasta atadémica urtwna Comparation Canasta Real - Canasta de Refetencia Parámetros generales.
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El costo anual promedio por alumno en la Canasta de Referencia para una insti­
tución académica urbana es de $ 1.374.695 y para la Real es de $ 1.133.423 mos 
trándose una diferencia de S2 4 1.272. 18% inferior. El mayor costo de la Canasta 
de Referencia se debe principalmente al costo de los componentes recurso humano 
y alumno.

Costo por alumno

$1600 000

Gráfico 1. Canasta académ ica urbana.
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Costos por componente

Los costos de las Canastas de Referencia y Rcalc-s, están fuertemente determinados 
por el recurso humano que incide en más del 80% dcl costo total de la canasta. No 
obstante, el recurso humano tiene mayor peso en las Canastas de Referencia.

0 Recurso humono

El costo del recurso humano de la Canasta Real es $227.184, 20% inferior con 
respecto a la Canasta de Referencia. Esta diferencia se debe principalmente a la 
relación dcl número de alumnos por docente que en la Canasta de Referencia es de 
29, mientras que en la Real es de 31. Otro factor es el costo del personal adminis­
trativo,’ que en la Canasta de Referencia es de $200.816 por alumno y en la Real 
es de $105.499, 48%  inferior.

'  P íf*  e f« tiK  de U  compiMclón (personal administrativo +  aseo y vigilancia) 

Canasta Educativa



Gráfico 2. Canasta académKa uitwna Comparación Canasta Real -  Canasta de Referencia
Componente recurso humano Costo total por alumno
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En la Canasta de Referencia se considera el parámetro de un administrativo por 
cada 470 alumnos, en tanto que en la Real es de un administrativo por cada 483 
alumnos, esta diferencia implica mayores costos en la (Tanasta de Referencia. La 
desigualdad en los parámetros de docente por alumno y directivo docente por 
alumno, se puede explicar por las estrategias de ampliación de cobertura que, a 
panir del año 1999, el Distrito ha implcmcmado con mayor intensidad, tal como 
queda reflejado en los costos de las Canastas Reales.

Otro faaor que marca una diferencia significativa en el costo de estas canastas es la 
asignación salarial de los docentes y directivos docentes que está asociada al grado 
en el escalafón. Todos los docentes de la Canasta de Referencia se consideran de 
escalafón 12 y los directivos docentes de escalafón 14, mientras que en las Canastas 
Reales la proporción de docentes en escalafón 11 a 14 es del 51.8%. En grado de 
escalafón 6 a 10 se encuentra el 33.8% de los docentes y de escalafón inferior al 
grado 5, es el 14.3%.

La capacitación del personal docente es mayor en las Canastas de Referencia dado 
que esta capacitación cuesta $19.638, mientras que en las Reales es de $680 por 
alumno. Estas diferencias obedecen fundamentalmente al costo de los eventos que 
para el caso de las Canastas de Referencia se establece como cursos de capacitación 
de un mínimo de 40 horas c incluye a todo el personal docente y administrativo 
del plantel.

b. Componente planta y recursos físicos
En este componente se observa que el costo anual promedio por alumno es de 
$133.621 en la Canasta de Real y de $115.483 en la de Referencia, menor 14%.

Análisis «omparitivo de costos: Canastas Reales, Canastas de Referencia



Gráfico 3. Ciiwsu icadíinKa urbana Comparación Canasta Real -  Canasta de Referencia
Componente planta y recursos físicos Costo total por alumno

E su  diferencia se explica principalmente por el costo de los programas de mejo­
ramiento integral de infraestructura, prevención de riesgos, reforzamiento estruc­
tural y arrendamiento de instalaciones implcmentados en los C O D  en el 2004. 
Si estos costos no se incluyen, el costo promedio por alumno del componente 
planta es de $94.804 para la (Zanasta Real, es decir 18% inferior con respecto al 
costo promedio por alumno de la Canasta de Referencia. La anterior situación se 
presenta también en el costo de mantenimiento de la planta física, que es $26.581 
anual por alumno en la Canasta de Referencia y de $ 14.649 en la Real, es decir, 
45%  inferior.
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En ciunto a la dotación básica, el costo anual por alumno es superior en la 
Canasta de Rclerencia. A diferencia de la Canasta Real, la dotación de la Canasta 
de Referencia es completa en relación con el número de usuarios y de espacios. 
De este modo se observa que en la Canasta Real el costo anual de la dotación 
básica por alumno es de S i 9.691, mientras que en la de Referencia el costo es de 
$36.153, lo cual indica una diferencia de 54%. que se explica principalmente en 
la dotación de mobiliarios y equipos de las aulas de informática y el mobiliario de 
las áreas administrativas.

Gráfico 5. C anasu  «a (J é m ic a  urbana Com paración Canasta Real -  Canasta de  Referencia 
C om ponente  planta y  recursos físicos Dotación básica de la planta física Costo total por alumno.
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Estas cifras se explican porque existe hacinamiento en los colegios oficiales de la 
muestra, por lo cual las dotaciones por alumno y las áreas de la planta fisic:a están 
por debajo de los estándares de calidad arquitectónica y de uso del mobiliario, lo 
cual conlleva una reducción del costo por mayor intensidad de uso en detrimento 
de la calidad.
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c. Componente alumno

El costo anual promedio por alumno de este componente es de $68.766 en la 
Canasta de Referencia y en la Real de $36.539, esto es, 47%  inferior.

Gráfico 6. Canasta acadéttiKa urtiana Compaiación Canasta Real -  Canasta de Referencia 

Componente alumno Costo total por alumno.
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La explicación de la diferencia está dada psor el costo de los insumos textos escola­
res y seguro estudiantil. El costo de los textos escolares en la Canasta de Referencia 
es de $30.700, para una relación de 3 textos p>or alumno. En la Canasta Real es de 
$4.116, para una relación de 0.40 libros por alumno.
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1.2 Canasta técnica industrial urbana

Las características generales de los colegios técnicos industriales para las dos canas­
tas son semejantes, como se muestra en la tabla siguiente. Es importante resaltar 
que los colegios del Distrito presentan características cercanas al óptimo en infra­
estructura en cuanto a tipo y cantidad de áreas existentes, debido principalmente 
a que dichos colegios fueron pioneros en el tema y. en la mayoría de los casos, 
recibieron recursos internacionales para su construcción y sostenimiento (caso

I N E i M .  C A S O ) .»

Tabla 3. Canasta técnica industnal urbana Comparación Canasta Real -  Canasta de Referencia. Parámetros generales
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Costo por alumno
El costo por alumno en los colegios de modalidad técnica industrial es más elevado 
en la Canasta de Referencia, con un valor de $1.465.142 y que en la Canasta Real 
reporta un existo anual de $1.331.549 por alumno.

La diferencia de costos entre las dos canastas es 9%. Situación que se explica por 
la diferencia en el costo del componente planta y recursos físicos y el costo del 
componente recurso humano.

‘ U  OMclón de k»  coleghK técnkM  Indurlrliles urntHó le Imagen de la eKuela pública Se Introdujo el concepto de 'Campus edi- 

fktos ankulados por medio de plazas y redes de espacio público Interior con capacidad para albergar hasta 3500 alumnos en una 

Jomada. Garda, Luis Leonardo (2005), La escuela pública y su papel en la construcción del espado urbano en Bogotá D.C., Tesis de 

Maestría, Universidad Nacional de Colombia, Facultad de Artes Bogotá.
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Gráfico 7, Cdnasra técnica industrial urbana.
Comparación Canasta Real -  Canasta de Referencia Costo total por alumno
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La diferencia del costo del componente recurso humano entre las dos canastas 
técnicas industriales es 9.2%, una diferencia menor que en la comparación de las 
canastas de otras tipologías, donde oscila entre el 18% y 21%.

Costos por componentes

A continuación se resaltan los aspectos relevantes de la comparación de las 
(banastas Reales con la Canasta de Referencia por componente.

a. Recurso humono

Para este componente, el costo anual promedio por alumno es de $1.203.876 en 
la Canasta de Referencia y de $ 1.044.302 en la Real, 13% inferior. Las diferencias 
se dan principalmente en el costo de los directivos docentes y en personal adminis­
trativo. El costo de los directivos docentes es de $64.268 por alumno en la Canasta 
de Referencia y en la Real de $45.777, 29% inferior. En cuanto al personal admi­
nistrativo el costo en la Canasta de Referencia alcanza un valor de $181.085 por 
alumno, mientras que en la Canasta Real es $122.392, 32% inferior.

La principal diferencia en el personal administrativo se presenta en los encargados 
de asco y vigilancia, donde el costo es mayor en la Canasta de Referencia porque 
este servicio se costea bajo parámetros de área. Por lo tanto, el personal se 
directamente a las necesidades y servicios básicos requeridos por la p anta isica, 
situación que probablemente muestre deficiencias en los colegios existentes y que 
se refleja en el deterioro de las plantas físicas evaluadas. Por cjemp o, en e se 
de asco se contempla mayor número de operarios para las áreas e os 
que significa mayores costos en la Canasta de Referencia.

. , » c » n c  f » n a $ U i  R ía le s,  Cana stas de Referencia 
A n á l i t l t  c o m p a r a t iv o  d e  c o s t o s ,  l a n a s ia s  nc



Gráfico 8. Canasta académica urbana. Comparación Canasta Real -  Canasta de Referencia
Componente recurso humano Costo total por alumno
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También la relación directivo docente influye en el costo por alumno. En la 
Canasta de Referencia el parámeuo por alumno es de un directivo por cada 622 
alumnos. En la Real es de un directivo por 834 alumnos, lo cual disminuye el 
costo promedio por alumno en esta canasta, mientras que la diferencia del costo y 
de la relación dcKcnte alumno no supera el 5%.

La capacitación de los dcKentes incide significativamente en la diferencia de los 
costos de las canastas tal como sucede en la modalidad académica y se explica por­
que en la Canasta de Referencia los eventos de capacitación se costean para todo 
el personal del colegio. En la Canasta Real se evidencia la necesidad de invertir 
mayores recursos en este rubro como complemento de las estrategias para mejorar 
la calidad del servicio.

b fíanta y  recursos físicos

El costo anual promedio por alumno en este componente es de $205.664 en 
la Canasta Real y de $142.355 en la de Referencia, es decir 31%  inferior. Los 
mayores costos de la Canasta Real se explican por la inclusión de los programas 
de mejoramiento integral de infraestructura, prevención de riesgos, reforzamicnto 
estructural y arrendamiento de instalaciones ejecutados por la SED  en el 2004, 
que representan el 38%  del costo total del componente para esta tipología.

Canasta Educativa uém' i



Gráfito 9. Canasta técnica industrial urbana Comparación Canasta Real -  Canasta de Referencia
Componente planta y recursos físicos. Costo total por alumno

El arrendamiento de instalaciones en que incurre la SED está generando costos 
adicionales en la Clanasta Educativa Real. Si la ampliación de la infraestructura 
no se hace efectiva este costo seguirá en aumento y muy probablemente no repre­
sente mejoramiento en la calidad del espacio físico al que accede la comunidad 
educativa.

El existo del insumo arrendamiento es de $6.122 p>or alumno que representa el 3% 
del costo total del componente.

Gráfico 10. Canasta técnKa industrial urbana Comparación Canasta Real -  Canasta de Referencia 

Componente planta y recursos físicos. Incidencia del costo por arrendamiento 

y programas de mejoramiento de planta física en las Canastas Reales Costo por alumno
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Se observan diferencias importantes en el costo anual promedio por alumno en los 
rubros de dotación y sers'icios públicos.

El costo de los servicios públicos en las Canastas Reales, 47%  superior, refleja 
consumos que están por encima del promedio estimado por alumno, mostrando 
de esta manera indicios de desperdicio en los servicios de agua y energía.’

El costo anual promedio de la dotación básica por alumno en la Canasta de 
Referencia es de $61.826 y en la Real es de $25.255, 59% inferior. La dotación 
de los espacios de biblioteca, aula de informática y del área administrativa es insu­
ficiente como se observa en las Canastas Reales, lo cual amerita una actualización 
y ampliación en compra de dotaciones, equipos y mobiliario.

Gráfico 11. Canasta técnica industrial urbana. Comparación Canasta Real -  Canasta de Referencia 

Componente planta y recursos físicos. Dotación básica de la planta física. Costo total por alumno
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c. Componeme olumno

Este componente registra un costo anual promedio por alumno de $74.022 en 
la Canasta de Referencia, mientras que en la Canasta Real es de $36.693, 50% 
inferior.

432

’ E í Imporlanle seftalar que estos consumos excesivos se pueden generar por vandalismo o utilización Indebida del mobiliario de 

baóos o jardlrterla, por lo cual es Importante pensar las nuevas ediflcaclones ton sistemas de ahorro y control de agua en las bate­

rías sanitarias y de fótoceldas en la Iluminación de las áreas de circulación y exteriores.
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G r if ic o  12 . Canasta técnica industnal urbana. Comparación Canasta Real -  Canasta de Referencia.
Cwnponente alumno Costo total por alumno.
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La diferencia obedece principalmente a costos de textos escolares, como sucede en 
la modalidad académica. Se observa que el número de libros asignados por niño en 
la Canasta Real sólo alcanza un promedio de 0.21 libros por alumno, más bajo que 
en la mcxialidad académica que alcanza un promedio de 0.47 libros por alumno.

Mientras el costo en la Canasta de Referencia de los textos escolares es de $30.700, 
se logró establecer que el costo en la Canasta Real es un 93% inferior, es decir, 
$2.114, lo cual es crítico si se tiene en cuenta que los colegios técnicos industriales 
son equipamientos de tipo metropolitano y albergan poblaciones superiores al 
promedio de las otras tipologías existentes.

Tabla 4. Canasu tétnita industrial urbana Comparación Canasta Real - Canasta de Referencia Costo promedio anual por
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1 .3 Canasta técnica comercial urbana

U s características básicas de las instituciones técnicas comerciales para la Canasta 
de Referencia y la Real son las siguientes.

TabU S. Canasta tftnka comertul urbana Comparación Canasta Real -  Canasta de Referencia Parámetros generales
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Costo por alumno

En esta modalidad el costo anual promedio por alumno es de $1.435.208 en la 
Canasu de Referencia y de $1.132.778 por alumno en la Real, 21% inferior. La 
diferencia de $302.430 en el costo por alumno está determinada por el valor del 
recurso humano y por el compsonentc alumno.

Gráfico 13. Canasta tétnKa comercial urtwna Comparación Canasta Real -  Canasta de Referencia.
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C o s to s  p o r  c o m p o n e n t e

A continuación se resaltan los aspectos relevantes que se observan en la compara­
ción de las Canastas Reales con la Canasta de Referencia por componente.

a. Recurso humano

En este componente la diferencia en el costo es 22%  mayor en la Canasta de 
Referencia. El valor en la Canasta de Referencia es de $1.192.691 por alumno, 
mientras que la Canasta Real alcanza un valor de $930.949 por alumno.

Grifteo 14. Canasta tétnKa comercial urbana. Comparación Canasta Real -  Canasta de Referencia 

Componente recurso humano Costo total por alumno.
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El costo de los directivos docentes en la Canasta Real es inferior en 37%. Esta 
situación se explica por la diferencia en la relación directivo docente por alumno 
que en la Canasta de Referencia es de uno por cada 470 alumnos y en la Real es 
de un directivo docente por cada 600 alumnos.

El costo por alumno del personal administrativo de la Canasta Real es inferior 
51%. Esta diferencia se explica por el número de empleados administrativos por 
alumno y por los costos del personal de aseo y vigilancia. Para el primer caso, 

4J« existe un cargo administrativo por cada 456 alumnos en la Canasta Real, frente a 
uno por cada 313 en la Canasta de Referencia. Para el caso del servicio de aseo y 
vigilancia el personal asignado por estos servicios es inferior en las Canastas Reales 
y probablemente no se relacione con las características de la planta física en cuanto 
a tipos de áreas y metros construidos por alumno.

El comportamiento de los docentes y la explicación de la incidencia en el costo 
de la canasta es similar a lo expresado en las canastas de modalidad académica y 
técnica indastrial. El costo promedio anual de los docentes es de $860.921 en la 
Canasta de Referencia y en la Real es de $762.979 por alumno. La diferencia es de
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S97.942. 11% inferior y se explica por el mayor grado del escalafón asociado a la 
remuneración de la Canasta de Relerencia. De otra parte, la Canasta Real reporta 
mayor número de alumnos por docente, específicamente 31 alumnos por docente, 
con respecto a la de Referencia que tiene 28 alumnos por docente.

Pkjnw  y  f f ( u m  físicos

Este componente tiene un costo anual promedio por alumno de $122.202 en la 
Canasta Real y de $128.837 en la Canasta de Referencia, 5% más costoso en esta 
última.

Gráfico 15. Canasta técnKa comercul utbana Comparación Canasta Real -  Canasta de Referencia 

Componente planta y recursos físicos Costo total por alumno.

Las principales diferencias se presentan en mantenimiento de la planta física y 
dotación básica. En cuanto al mantenimiento el costo es $27.322 más alto en la 
Canasta de Referencia, porque la planta física propuesta se ajusta a los estándares 
de áreas p>or alumno, mientras que en las Reales este costo es de $17.408, indican 
do que estos estándares no se cumplen y se presentan altos niveles de hacinamiento 
que explican el menor existo de mantenimiento por alumno.*

El costo de la dotación básica en la Canasta de Referencia es de $52.431 por 
alumno y en la Real de $27.014, 48% inferior. Esta diferencia se explica funda­
mentalmente porque la Canasta de Referencia contempla las dotaciones necresa 
y los ambientes especializados para el desarrollo de la modalidad que actu men 
no incluyen en su totalidad las instituciones de las Canastas Reales, corno la ade­
cuada dotación en aulas de informática y bibliotecas. Estos recursos pedagógicos

Reate e,la .eUcIdn e, de 1.6 m e » «  cuadrados, lo que revela un alto haclruimlenio prlncipalmenle 

de estas Instltudones.
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son imprcscmdibles para d  normal Funcionamiento de las instituciones educativas 
con esta tipología v que en el momento del estudio presentan senas deficiencias en 
cuanto al número'de textos, número de computadores, espacios físicos y dotacio­
nes en mobiliario. Esto se observa en las comparaciones de las diversas canastas.

GráficQ 16. Canasta técnica comercial urbana Comparación Canasta Real -  Canasta de Referencia 

Componente planta y recursos físicos. Dotación básica de la planta física Costo total por alumno.
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El análisis comparativo de las Canastas Reales y de Referencia de la modalidad 
técnica comercial con la académica deja ver que existen diferencias importantes 
entre ellas en el componente de planta física, principalmente en la dotación bási­
ca. Lo anterior significa que la modalidad técnica comercial no siempre cumple 
con los requerimientos básicos, que su dotación se encuentra desactualizada y su 
caráaer se torna, entonces, nominal. Por este motivo la SED  debe impulsar la 
sustitución de espacios como salas de mecanografía o aulas de contabilidad por 
aulas de informática, con equipos actualizados que permitan desarrollar las dos 
actividades y en condiciones más cercanas a la realidad del uso de tecnologías del 
mercado laboral.

Es imponantc resaltar que las Canastas Reales de la modalidad técnica comercial, 
reflejan en los costos de dotación de espacios como la biblioteca, $65 por alumno 
y de áreas administrativas, $610 por alumno, que la dotación de estas áreas es 
bastante precaria y no cuentan con el mobiliario suficiente ni el área adecuada 
para prestar el servicio.

El costo anual de servicios públicos revela consumos por encima del promedio 
en las Canastas Reales en esta modalidad, $18.447 por alumno. En la Canasta 
de Referencia este costo es de $15.720 por alumno, 15% inferior a la Real. E^to 
indica la necesidad de regular y buscar alternativas para el mejor uso de los servi­
cios públicos (sistemas ahorradores de agua en los baños, fotoccldas y sensores de 
iluminación en áreas exteriores y de circulación).
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f Alum no

Este componente en la canasta de la modalidad técnica comercial presenta el mismo 
comporramiento que la Canasta de la modalidad académica y técnica industrial, 
el costo promedio anual del componente alumno es de $68.791 en la Canasta dé 
Referencia y en la Real de $34.738 por alumno, la diferencia es de $34.053. 50% 
inferior. El rubro de textos escolares es el que más incide en el costo de la Canasta 
por la diferencia en la asignación de textos por alumno. En la de Referencia, es de 
$30.700 y 3 libros por alumno, mientras que en la Real, es de $2.877 por alumno 
que corresponde a una asignación de 0.28 libros por alumno.

Grifito 17. Canasta técnica comercial urbana Comparación Canasta Real -  Canasta de Referencia.

Componente alumno. Costo total por alumno.
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Otro factor que incide en esta diferencia es el costo por el concepto de seguros 
estudiantiles. El mayor costo en la Canasta de Referencia se puede explicar porque 
en este estudio la cotización del seguro para esta canasta tiene mayor cobertura 
tanto en servicios como en valor, mientras que en las Canastas Reales este valor 
depende de los niveles de negcKiación que puede manejar la SED con las firmas 
aseguradoras que, por la cobertura en número de niños amparados, puede reducir 
los costos hasta en un 50%.

A n i l i s l f  c o m p a r it lv o  de t o it o i;  Cunastas Reales, Canastas de Referencia



Tabla 6. Canasu tftnica («iwfcial urbana Comparación Canasta Real 

alumno Total y por componente
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A continuación se presentan las características básicas de la Canasta Real y la de 
Referencia para la modalidad académica con educación especial integrada.

TabU 7. Canasia urbana académica con fducación especial integrada Comparación Canasta Real -  Canasta de Referencia 

Pjíametros generales

1.4 Canasta académica con educación especial integrada urbana
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C o sto  p o r  a lu m n o

La Canasta de Referencia de la institución académica con educación especial, por 
ser integrada, se compara con la Canasta Real de la institución académica con edu­
cación especial integrada urbana que atiende niños con Necesidades Educativas 

Especiales -N E E -.

Gráfico 18. Canasu académita con educación especial integrada urbana 

Comparación Canasta Real -  Canasta de Referencia Costo total por alumno.
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El cosw anual por alumno atendido en una institución integrada es más elevado 
en la a n a s ta  de Referencia. Reporta un valor de $ 1.448.1.15 y la Canasta Real un 
costo de SI. 133.423 por alumno. 22% inferior, explicado principalmente por las 
diícrencias en el costo del componente recurso humano. En los otros componentes 
el comportamiento es similar al de las Canastas urbanas.

C o s to s  p o r  c o m p o n e n t e

A continuación se resaltan los aspectos relevantes que se observan en la compara­
ción de las Canastas Reales con la Canasta de Referencia por componente.

a. Recurso humano
El costo anual por alumno de este componente es de $1.213.855 en la Canasta de 
Referencia y de $918.374 en la Real, 24% inferior.

Gráñeo 19. Canasta académica con educación especial integrada urbana 

Comparación Canasta Real -  Canasta de Referencia Componente recurso humano Costo total por alumno

Los conceptos que más inciden en el mayor costo del recurso humano en la 
Canasta de Referencia son los directivos docentes con $99.364, mientras que en 
la Real, dicho costo es de $56.944 por alumno, 43%  inferior. Adicionalmente, es 
relevante el costo de los profesionales especializados para atender a la población 
con NEE que tiene un costo de $55.636 por alumno. Finalmente, el costo del 
personal administrativo, particularmente el servicio de aseo y vigilancia es mayor 
en la Canasta de Referencia 40%  y 43%  respectivamente, como sucede en las otras 
Canastas.

En las Canastas Reales de las instituciones con educación especial integrada no 
file posible discriminar el número y costo del personal profesional especializado 
en la atención de los niños con NEE, por el nivel de agregación de la información 
suministrada por la SED.
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¿i Planta y  r K u m  físicos

El costo anual promedio por alumno de este componente es de $133.621 en la 
Canasta Real y de $116.820 en la de Referencia. 13% inferior. El mayor valor en 
la Canasta Real se explica por el costo de los programas de mejoramiento integral 
de infraestruciura. prcs-ención de riesgos, reforramiento estructural y arrenda­
miento de instalaciones, que representan 29% del costo total del componente. 
Situación común en las canastas urbanas.

Gráfico 20. Canasta académica con educación especial integrada urbana.

Comparación Canasta Real -  Canasta de Referencia Componente planta y recursos físicos Costo total por alumno

El costo anual promedio por alumno de mantenimiento de plantas físicas es más 
elevado en la Canasta de Referencia debido a que la relación de metros cuadrados 
de construcción es óptima, es decir de 5 metros cuadrados por alumno teniendo 
en cuenta la doble jornada, mientras que en las Reales esta relación es crítica y solo 
alcanza 2.8 metros cuadrados por alumno.

El valor del mantenimiento de planta y recursos físicos en la Canasta de Referencia 
es de $27.818 y en la Real de $14.649 por alumno, 47% inferior. Las grandes 
diferencias entre la infraestructura de referencia y la encontrada en los colegios de 
la muestra, se debe a las deficiencias de calidad arquitectónica, principalmente a 
condiciones de accesibilidad, seguridad y existencia de espacios especializados para 
atender a la población con NEE.

El costo anual promedio por alumno de las dotaciones es de $36.253 en la Canasta 
de Referencia y de $16.462 en la Real, 55% inferior. Igual que en las anteriores 
canastas, la diferencia en los costos refleja la dotación insuficiente que tienen los 
colegios en los espacios de biblioteca, aulas de informática y áreas administrativas. 
Las deficiencias se presentan fundamentalmente en la carencia de salas de lectura 
en las bibliotecas y en el número de computadores requeridos por alumno en estas 
instituciones.

A n á lis is  c o m p ira t lv o  d« c o sto s: C in a s ta s  Reales, Canastas de R efe rencia
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El costo de los servicios públicos es mayor en las Canastas Reales, 11% por encima 
de los parámetros de consumo establecidos en la Canasta de Referencia.

c Alumno

Este componente presenta las mayores diferencias en los costos por alumno del 
total de la canasta. En la de Referencia muestra un promedio por alumno de 
$72.571 y en la Real de $36.539, 50% menor. Esta diferencia es generada por el 
valor de los textos escolares, dado que al momento del estudio, la asignación de 
libros por alumno a través del programa de Vitrina Pedagógica, no existía, por 
lo tanto en las Canastas Reales la dotación solo alcanza un promedio de 0.40 
libros por alumno frente a tres libros por alumno establecidos en la Canasta de 
Referencia. En esta, el costo de textos escolares es de $30.700 por alumno y en la 

Canasta Real de $3.948.

Gráfico 22. Canasta académica con educación especial integrada urbana.

Comparación Canasta Real -  Canasta de Referenaa Componente alumno. Costo total por alumno.
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no cumplen con t e  caraccnauca» básica» de planta, recursos fideos y Itum „o 
espec,alteados necesattos para atender la población con NEE y prestar un setei “  
educauvo de cahd.id en relación con la Canasta de Referencia.
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1.5 Canasta académica con estrategia de rotación urbana

Las Canastas de Referencia y las Reales para la modalidad académica con estrategia 
de rotación se construyen a partir de colegios localizados en la zona urbana, con 
tamaños similares en números de alumnos y número de grupos en cada uno de los 
niveles (ver detalles en los capítulos de la Canasta de Relerencia y de la Canasta 
Real). Las características básicas son las siguientes.

Tabla 9. Canasta académica con estrategia de rotación urbana. Comparación Canasta Real -  Canasta de Referencia
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El costo anual promedio por alumno de la Canasta de Referencia para una ins­
titución académica urbana con rotación es de S i .284.775 y para la Real es de 
S I .032.210. La diferencia de costos es de S252.565, inferior en 20%. El mayor 
costo de la Canasta de Referencia se debe principalmente al costo de los compo­
nentes recurso humano y alumno.

Gráfico 23. Canasta académica con estrategia de rotación urbana. 

Comparación Canasta Real -  Canasta de Referencia. Costo total por alumno.
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Costos por com ponen te

A  continuación se resaltan los aspectos relevantes que se observan en la compara­
ción de lis Canastas Realc-s con la Canasta de Referencia por componente.

a. ¡decurso humano

Los costos de las Canastas de Referencia y Reales están determinados por el recurso 
humano que representa más del 80% del costo tonil de la canasta. El costo del 
recurso humano de la C!)anasta Real es 22% menor con respecto a la de Referencia 
que es de $1.066.508. Esto se debe a la relación del número de alumnos por 
docente que en la Canasta de Referencia es de 29, mientras que en la Real es 
de 31. Otro factor es el costo del personal administrativo que, en la Canasta de 
Referencia, es de S I 49.046 por alumno y en la Real de $100.169, 32% inferior.

Gráfico 24. Canasta acadímica con estrategia de rotación urtana Comparación Canasta Real -  Canasta de Referencia 

Componente recurso humano Costo lotal por alumno

S1.200 000

Capaatadón Total
componente RRHH

□  OÍWaaí con rotación Refefenoa con rotadón

En la Canasn d t Referencia se considera el parámerro de un administrativo a d a  
550 alumnos, en tanto que en la Real es de un administrativo cada 6 6 dumnos. 
í s u  diferencia implica mayores costos en la Canasta de Referencia. La d « i^ d -  
dad en los patimettos de docente por alumno y directivo docente pot ^  
umbién se puede explicar pot las estrategias de ampliación de “ b ' ™ " J  
lo, últimos anos el Distrito ha implementado con mayor intensidad, como es

caso de la estrategia de rotación.

El aumento de la población en rotación tanto en la Onasra de 
en la Real es de 17% sobre la base. La población en totaci n gen 
en el número de docentes que en la Canasta de Referencia ‘
a qne pasa de 96 a 113 p l  que en la Real es inferior y sota d . n .  »  P 
pasa de 82 a 93 docentes, con respecto a las Canastas de Reletcncia
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fe ñam a y  recursos físicos

El costo anual promedio por alumno en este componente es de $116.154 en la 
Canasta Real y de S I 04.098 en la de Referencia, inferior en 10%.

Grafito 25. Canasu atadémita con estrategia de rotación urbana Comparación Canasta Real -  Canasta de Referencia

urbana y Real sin rotación. Esta situación es la que explica la diferencia del costo
de los docentes en la Canasta de Referencia con rotación, pero probablemente este
afectando la calidad del servicio en razón al aumento de alumnos por docente.

A pesar de! aumento en el número de alumnos, el costo de los programas de 
mejoramiento integral de infraestructura, prevención de riesgos, reforzamiento 
estructural y arrendamiento de instalaciones implementados en los C O D  en el 
2004 sigue marcando la diferencia de costos entre las dos canastas. El costo por 
estos conceptos representa el 27% del costo total del componente. En general el 
componente de planta y recursos físicos presenta un comportamiento similar a las 
ranasras académicas sin rotación.

Canasta Educativa



Grifko 2é. twasu academia con «traifqa de rouctón utbana Comparación Canasta Real -  Canasta de Referencia 
Componente planta y recursos físicos. Incidencia del costo por arrendamiento 

y programas de mejoramiento de planta física en las Canastas Reales Costo por alumno

□  co«o. óe mejofwmento. reforzamiento y prevención de riesgos de ta pierna tísica

□  OoíKxin béslca. namwwnwito r»a«os p«togúgicoi y otro»

En cuanto a la dotación básica, el costo anual pior alumno es superior en la Canasta 
de Referencia $31.055 y en la Real de $13.441, 57% inferior. La diferencia del 
costo se origina en la dotación de bibliotecas, aulas de informática y áreas admi­
nistrativas por la deficiencia en áreas, tipo y estado del mobiliario en la Canasta 
Real. La situación de las áreas administrativas, en general de todos los colegios 
evaluados, son insuficientes y operan en condiciones ambientales y espaciales muy 
por debajo de los estándares exigidos para este tipo de áreas en las construcciones 
escolares.

Gráfito 27. Canasta académica con estrategia de rotación urtwna Comparación Canasta Real -  Canasta de Referencia, 

Componente planta y recursos físicos. Dotación básica de la planta Costo por alumno.
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Es probable que la rotación conduzca a la intensificación del hacinamiento por­
que el área construida por alumno se reduce hasta 3 metros cuadrados, es decir, 2 
metros por debajo del estándar, que es de 5 metros cuadrados de área construida

A n á l l t l i  ( o m p a r a t ly o  da  c o s ta s ;  Canastas Reales, Canastas de Referencia



por alumno. Al ríspncto. sería imporrante realizar «tu llio s que permitan determi­
nar c u ál«  son las consecuencias del haciuamienro en el desgaste de la plan,a física 
y su incidencia en el cosco de maucenimiento por deterioro prematuro y aumento 
en el número de servicios de refacción o adecuación.

c  Alumno
El costo anual promedio por alumno de este componente es de $69.279 en la 
Canasta de Referencia y en la Real de $35.763, 48%  inferior.

Gráfico 28. Canasu acadérriKa con estrategia de rotación urbana Comparación Canasta Real -  Canasta de Referencia 

Componente alumno Costo por alumno
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La explicación de esta diferencia está dada por el costo de los insumos textos escola­
res y seguro estudiantil. El costo de los textos escolares en la Clanasta de Referencia 
es de $30,700, para una relación de 3 textos por alumno. En la Canasta Real es 
de $3.508, para una relación de 0.3 libros por alumno. Es evidente la asignación 
inequitativa de textos y que la inversión en este aspecto no se relaciona con la 
estrategia, ahondando las diferencias con otras instituciones. Esta situación obliga 
a f>cnsar en las posibilidades y beneficios reales de la rotación frente a dificultades 
de este tip>o, que limitan las oportunidades de aprendizaje de los alumnos.

450

CanaitA Educativa



T,bU 10. íaiusta icadémKa cw íMtaiegia de touc«n urbana Comparación Canasta Real -  Canasta de Referencia Costo 
píomedk) anual por alumno. Total y por componente  ̂  ̂“
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1.6 Canasta técnica industrial con estrategia de rotación urbana

Para obsenar el comportamiento de las canastas de los establecimientos técnicos 
industriales con la estrategia de rotación, se compara la Canasta de Referencia 
técnica industrial con rotación, con el promedio de la canasta de los tres colegios 
técnicos industriales oficiales que implementan dicha estrategia y que están inclui­
dos en la muestra de este estudio. Los colegios son: lE D  Guillermo Cano Isaza, 
INEM Santiago Pérez y el Francisco de Paula Santander.

La Canasta de Referencia se construye a partir del colegio tipo técnico industrial 
pero aumentando el número de alumnos que pueden utilizar los espacios de apoyo 
académico y especializados en los que se puede implementar dicha estrategia. Las 
Canastas Reales de este análisis para la modalidad técnica industrial con estrategia 
de rotación se construyen a partir de colegios con tamaños similares en número 
de alumnos y número de grupos en cada uno de los niveles (ver detalles en los 
capítulos de la Canasta de Referencia y el de Canasta Real). l.as diferencias son 
proporcionales al área y al número de alumnos de forma que la comparación sea 
posible. Las características básicas son las siguientes:*

Tibia n .  Car«5U  tétrota mdustnal ton esitategia ác rotación urbana Comparación Canasta Real -  Canasta de Referencia 

Parimrtros generales
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Costo por alumno

El costo anual promedio de la Canasta de Referencia para una institución técni­
ca industrial con estrategia de rotación urbana es de $1.434.263 por alumno y 
para la Real es de S I .285.928. Este costo es de $148.334, inferior en 10% al de 
Referencia. El mayor costo de la Canasta de Referencia se debe principalmente al 
costo de los componentes recurso humano y alumno.

Gráfico 29. Canasta técnica industnal con estrategia de rotación urbana 

Comparación Canasta Real -  Canasta de Referencia Costo total por alumno
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Costos p o r  c o m p o n e n te

A continuación se resaltan los aspectos relevantes que se observan en la compara­
ción de las Canastas Reales con la Canasta de Referencia por componente.

a. Recurso humano
Los costos de las O nastas de Referencia y Reales, están determinados por el recur­
so humano que determina más del 80% del costo total de la canasta.

El costo del recurso humano promedio de las Canastas Reales es de $1.0 3 p 
alumno, la diferencia es de $126.943. 11% inferior con respecto a la de Refer 
que tiene un costo de $1.189.967. Esto se debe a la relación del numero de alum­
nos por docente que en la Canasta de Referencia es de 2 alumnos 
en la Real es de 27 alumnos. El costo promedio anual de los ocen e p 
«I la a „ a . a  da Rafeicncia es de $953.824 y e .  las Reales es <*' * ^ , 1 !  
inferior. Al igual que en la Canasta Real acadím ica con equivalente
na, el aumento del número de alumnos no represe , „  r 
en el número de docentes, como sucede en la Canasta c

- __a.. OAiflrAnria



Gráfico 30. Canasta técnica mdustnal con estrategia de rotación urbana Comparación Canasta Real
Canasta de Referencia Componente recurso humano Costo total por alumno.

C«p8c<tsck  ̂ Total
componente RRHH

□  O fca l con m aatn ■  Refwwcia con lOlaeiOn

McCB-MS
En esre caso, otro faaor que incide en el costo del recurso humano es el de directi­
vos docentes que en la Canasta de Referencia es de S61.970 por alumno, mientras 
que la Real es de S35.997, 42%  inferior. Este comportamiento es similar al de los 
docentes, en tanto que en las instituciones de la muestra el número de directivos 
docentes no aumenta en proporción aJ incremento de alumnos en rotación. Esta 
dificultad es recurrente en varios aspectos de la estrategia de rotación, por la inten­
sificación del uso de los recursos, que afecta la calidad de la prestación del servicio. 
Los parámetros de rotación sólo deberían aplicar para algunos espacios de la planta 
física en una proporción que no altere las relaciones del número de docentes y la 
cantidad de la dotación requerida p>or alumnos.

b. Planta y  recursos físicos

El costo anual promedio por alumno en este componente es de $143.575 en la 
Canasta Real y de S 125.652 en la de Referencia, inferior en 12%.

Gráfico 31. Canasta técnica imíustnal con estrategia de rotación urbana Comparación Canasta Real -  Canasta de 

Referencia Componente planta y recursos físicos Costo total por alumno.
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A ditcrencu de otras canastas, en la técnica industrial con estrategia de rotación 
urbana, el costo de los programas de mejoramiento integral de infraestructura 
prevención de riesgos, refortamiento estructural y arrendamiento de instalaciones 
¡mplementados en los CO D  en el 2004 no es tan significativo y representa única­
mente el 7% del costo total del componente en la Canasta Real.'

Gráfico 32. Canasta técnica industrial con estrategia de rotación urbana Comparación Canasta Real -  

Canasta de Referencia Componente planta y recursos físicos. Incidencia del costo por arrendamiento 
y programas de metoramiento de planta física en las Canastas Reales Costo por alumno
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Los servicios públicos representan cerca de 25% en el costo total del componente 
que corresponde a S35.531 por alumno en la Canasta Real. En la Canasta de 
Referencia este costo es de S i 4.099 por alumno.

En general el componente de planta y recursos físicos en los otros insumos pre­
sentan un comportamiento similar al de las canastas técnicas industriales sin 
roución.

En cuanto a la dotación básica, el costo anual por alumno es superior en la Canasta 
de Referencia, con un monto de $52.422, mientras que en la Real es de $21.155, 
60% inferior. La diferencia del costo se origina por la deficiente dotación en los 
cs|>acios de bibliotecas, aula de informática y áreas administrativas que se hace más 

crítica en este tipo de instituciones.

conwpto soto « IgiMl en U  Canasu tétnka agfopetuarla rural que alcanza el 6.7%, en las demás Canastas el costo 

concepto oscila entre el 16 %  y el 27%.

Análisis comparativo de costos; Canastas Reales, Canastas de Refe e



Gráfico 33. C anisu  tétmca industrial con estrategia de rotación urbana Comparación Canasta Real -
Canasta de Referencia. Componente planta y recunos físicos Dotación básica de la planta. Costo por alumno
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La estrategia de rotación conduce a la intensificación del hacinamiento porque 
se incrementa en promedio el número de alumnos en 24% , mientras que en la 
Canasta de Referencia es del 18%.

De otra pane el costo promedio anual por alumno del mantenimiento de la planta 
física en la Canasta Real es de $23.644 y en la de Referencia es de $23.970. La 
similitud en costos de mantenimiento por alumno, es un indicativo de fuene dete­
rioro de las plantas físicas de los colegios en las Canastas Reales, dado que el mayor 
número de alumnos incluidos por la estrategia de rotación en la Canasta Real y la 
menor cantidad de áreas construidas por alumno frente a la Canasta de Referencia, 
deberían representar menores costos por mantenimiento en las Canastas Reales.

Debido a lo anterior es imponante señalar que la estrategia de rotación debe tener 
límites de ocupación frente al número y tipo específico de espacios de apoyo aca­
démico, así como mantener los estándares básicos en áreas de los baños, bibliotecas 
y aulas múltiples para evitar el deterioro prematuro de la planta física.

4S«
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i  A lum no

Gráfico 34. Canasta técnica industrial con estrategia de rotación urbana Comparación Canasta Real -  

Canasta de Referencia Componente alumno Costo por alumno

El costo anual promedio por alumno de este componente es de $73.754 en la
Canasta de Referencia y en la Real de $34.439, 53% inferior.
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La explicación de la diferencia está dada por el costo de los insumos textos escola­
res y seguro estudiantil. El costo de los textos escolares en la Canasta de Referencia 
es de $30.700, para una relación de 3 textos por alumno. En la Canasta Real es 
de $1.699, para una relación de 0.17 libros por alumno. Esta relación refleja la 
inequidad en la distribución de los recursos por concepto de Vitrina Pedagógica.

Análisis compar*tlvo d» testos: C añ is tas  R ía le s , Canastas de Referencia



Tabla 12.
.■sirateqia de rotación urbana Comparación Canasta Real Canasta de Referencia
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1,7 Canasta académica rural

U s características generales de los colegios de las Canastas Reales y de Referencia 
para la modalidad académica rural son las siguientes.

Tabla 13. Canasta académica rural Comparación Canasta Real -  Canasta de Referencia Parámetros generales
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Costo p o r  a lu m n o

El costo total anual promedio por alumno de la Canasta de Referencia es de 
$1.722.329 y en la Real de $1.416.493 por alumno, 18% inferior. En la modali­
dad académica rural rodos los componentes de la Canasta de Referencia son más 
costosos que en las Reales, a diferencia de las urbanas donde el componente de 
plantas y recursos físicos es inferior en la Canasta de Referencia.

Gráfico 35. Canasta académica rural. Comparaaón Carwsta Real -  Canasta de Refereixia. Costo total por alumxi
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La diferencia entre el cosco toral de estas dos Canastas es de $305.836 por ajnmno, 
explicada por los componentes de recurso humano y alumno.

C o s to s  p o r  c o m p o n e n t e

A continuación se resaltan los aspectos relevantes que se observan en la compara­
ción de la Canasta Real con la Canasta de Referencia por componente.

a. Recurso humano

El costo anual promedio por alumno del componente recurso humano en la 
Canasta de Referencia es mayor 23% , donde el costo total es de $1.085.586 por 
alumno, explicado principalmente por el costo del personal administrativo.

Gráfico 36. Canasta académica rural. Comparación Canasta Real -  Canasta d? Reífrencia 

Componente recurso humano Costo total por alumno

$1 aoo.ooo

□  Rural

El personal administrativo en la Canasta de Referencia tiene un costo de $468.256 
por alumno y en la Real es de $184.314 por alumno, 61%  inferior. En esta moda­
lidad la diferencia se debe a los costos por conceptos de personal administrativo y 
los costos asociados al serv'icio de aseo y vigilancia.

Al personal administrativo corresponde un financiero y orientador de medio tiem­
po y una secretaria de tiempo cxsmpleto en la Canasta de Reíerencia, mientras que 
en la Real estos cargos no alcanzan una dedicación de un cuarto de tiempo y en 
muchos casos no existe el de secretaria.

Los costos del servicio de vigilancia y asco son mayores en la Canasta de Referencia 
ascendiendo a $244.222. Estos costos son estimados con ba.se en los estándares 
de áreas construidas y áreas libres. Esta asignación en las Canastas Reales es de 
$133.690 por alumno lo cual es insuficiente para el área reportada en los coleaos. 
No se tiene una relación adecuada del número de vigilantes con respecto al pro-
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En cuanto a los docentes se observa que el costo promedio anual por alumno es 
menor 13% en la Canasta de Referencia con un valor de $704.15 7  y en la Real de 
$809.588. De otra parte, es probable que los docentes de la Canasta Real de esta 
modalidad tengan mejor nivel de escalafón que los considerados en la Canasta de 
Referencia, que para el caso corresponden al grado 10.

medio del área del lote que es de 30.000 metros cuadrados, pero por tratarse de
un colegio rural es indiscutible que disponga de mayor área libre.

6  Planta y  recursos físicos

El costo anual por alumno de este componente es de %1G7.775 en la Canasta de 
Referencia y de $231.413 en la Real. 14% inferior, esto es debido principalmente 
a mayor metraje de área construida por alumno en la Canasta de Referencia que 
se traduce en mayores costos de mantenimiento de la planta física y dotación de 
la misma.

Gráfico 37. Canasta académ ica. Com paración Canasta Real rural -  Canasta de Referencia 
Com ponente planta y recursos físicos Costo total por a lumno

so  SrOOOOQ $200 000

Adicionalmente, en la (üanasta Real de la modalidad académica rural el programa 
de mejoramiento integral de infraestructura, prevención de riesgos y reforzamicn- 
to estructural sólo representa el 26% del total del existo del componente de plantas 
físicas.
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Gráfico 38 C dnasti a ta d «m K a  tural C om paración  C anasta Real -  Canasta d e  Re ferencia
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gj por alumno de la dotación en la Cüanasta de Referencia es de $ 1 16.205> 
mientras que en la Real es de S38.570 por alumno. 67%  inferior. Las diferencias 
estin dadas principalmente en las bibliotecas, laboratorios y áreas administrativas. 
En las Canastas Reales estos espacios requieren de ampliación en área y mobiliario, 
para atender el número de alumnos matriculados según los parámetros estableci­
dos en la Canasta de Referencia.
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Gráfico 39. Canasta a c a d ím iu  ruta) C om pacac ion  C anasta Real -  C anasta d e  Re ferencia  
C om ponen te  planta  y recursos fís icos  D o tac ión  báSKa d e  la p lan ta  C osto  to ta l p o r a lu m no
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En la mcxlalidad académica rural el consumo de los servicios públicos se acerca a 
los parámetros de consumo establecidos para la Canasta de Referencia. Ello indica 
que no se presentan consumos exagerados o por fuera de los estándares, como se 
reporta en las otras canastas. El costo anual promedio por alumno de los servicios 
públicos es de $21.949 en la Clanasta de Referencia y de $17.811 en la Real.
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Se destaca que en esta modalidad el aumento en los costos de mantenimiento en 
las dos canastas se debe al incremento de las áreas libres y a la no existencia de la 
doble ¡ornada.

c Alumno

A diferencia de otras canastas, la asignación de textos escolares por Vitrina 
Pedagógica en esta modalidad se corresponde con los parámetros de la Canasta 
de Retércncia, originada por el número de niños. Las diferencias del costo de las 
canastas se dan en el seguro estudiantil y en la asignación del material didáctico. 
No hay posibilidad de profundizar en este aspecto, porque la información reporta­
da por la SED, para este estudio, no es suficiente para determinar cómo y para qué 
elementos se asignan los recursos por material didáctico en las Canastas Reales. 
De otra parte, se puede suponer que algunos de estos costos de las Canastas Reales 
están siendo asumidos por los padres de familia.

Gráfico 40. Canasta académ ica rural. Com paración Canasta Real -  Canasta de  Referencia.
Conrponente alum no Costo total por a lum no
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1.8 Canasta técnica agropecuaria rural

Líí5 principales características de ia institución técnica agropecuaria rural para la 
Guiasta de Referencia y Real son las siguientes.

TaUa 1S. Canasta t ítn ic a  agropecuaria  rural Com paración Canasta Real -  Canasta de  Referencia Parámetros generales

.• .m i»  -  ....................
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Costo total por alumno
El existo total anual promedio por alumno de la Canasta de Referencia técnica 
agropecuaria es de $2.086.701, y en la Real $1.229.445, 40% inferior. Esta dife­
rencia se explica por el costo del componente recurso humano que representa el 
77% del total del costo de la canasta.

Grifko 41. Canasta técnica agropecuana rural Com paración Canasta Real -  Canasta de  Referencia Costo total por alumno. 
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C ostos p o r  c o m p o n e n te

A continuación se resaltan los aspectos relevantes que se observan en la compara­
ción de las Canastas Reales con la Canasta de Referencia por componen
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a. Recurso humano
1 un valor de $1.751.129 en la Canasta de

El componente recurso humano aluin/a u , i-r • i «700  o r r
^ompu inferior. U  diferencia de $788.966 se

Reterencia V en la Real de J-' o— ,
ivcieicu^ F l  costo anua por alumno estimado para el

; ^ r r a : : : r J : O n “ R Í e ^ ^ ^ ^  «  a e  .  e n  .  R . ,  „  a .

« . 5  es aecir 51% inferior. Esra aifercndn se or.gma en la relación aocente 
alulmno. que en la O nasra Real es de un aocente caaa 25 Ju m n os. mienrras q u e  

en la ae Referencia es ae un aocenre cid3  19 dum nos,

G n fk e  42 . Cariasu t i m a  agiopetuana letal Comparación Canasta Real -  Canasta de Reletentia 
Componente recurso humano. Costo total por alumno.

S2 000 000

$ 1.000.000

C apa o la aón  Total
componente RRHH

Q Tacraco agrtKMCuano

Esto demuestra que en la actualidad existe una asignación muy baja de docentes 
en la mcxlalidad técnica agropecuaria. Por ejemplo, en el nivel de básica secun­
daria y media actualmente existen 24 docentes y según los parámetros deberían 
laborar 33 dcKcntes. De otra parte, se presume que el escalafón de los docentes de 
la Canasta Real técnica agropecuaria es más bajo que el establecido en la Canasta 
de Referencia. Por los costos se estima que los docentes tienen un escalafón entre 
7 y 9 grado, mientras que en la Canasta de Referencia se consideran docentes de 
grado 12  por ser de modalidad técnica.

El costo del personal administrativo presenta la misma tendencia de la canasta 
académica rural y la mayor diferencia se encuentra en el personal administrativo. 
El costo anual promedio por alumno del personal administrativo es de $351.569 
en la Canasta de Referencia y de $249.292 en la Canasta Real, 29%  inferior.

b. Planta y  recursos físicos
El costo anual promedio por alumno de este componente es de $214.621 para la 
Canasta de Referencia y de $202.258 para la Real, 6% inferior.
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firáfito 43. Canasu técnica agropecuana rural Comparación Canasta Real -  Canasta de Reletencia
Componente planta y lecuisos tísicos. Costo loul por alumno

EJ costo del mantenimiento es de S74.543 por alumno, es mis alto en la Canasta de 
Referencia que en la Real, que es de S59.640, esto se debe a que cumple el parámetro 
de la relación metros cuadrados de áreas construidas por alumno. El costo por alum­
no en mantenimiento se eleva en las dos canastas porque no existe la doble jornada. 
Aunque en teoría, la utilización de los espacios como granjas y talleres productivos 
pueden extender la jornada y los horarios de uso de dichos espacios.

El costo anual promedio por alumno de la dotación básica es de $69.660 en la 
Canasta de Referencia, mientras que en la C.^nasta Real es de $63.019, 7% infe­
rior. En las otras canastas analizadas, la diferencia oscila entre el 50% y el 70%.

G r á f ic o  4 4 .  Canasta tecriK a agtopecuana rural Com paración Canasta Real -  Canasta de  Referencia 
C om ponen te  planta y recursos físicos Dotación basica de  la planta Costo total por alumno

(dapraciación) ascotar)

........ ...



Es d . r«a l.a , q u . la dotactón de labora.orios, aulas de ¡nformínca y .a leres regu- 
. t d ^ a  Canassa Real supera a la establecida en la Canasta de Refetenca. Es 
d « ¡ r « t „ s  colegios tienen condicones supetiotes en estos espactos en tírmtnos 
dH óm eto  de c lp u ta d o te s  pot alumno, elementos o hertamtent^ de ttaba,o en 
Í t^ m p o  y laboratorios. Sin embatgo, en las dteas de bibl.oteca y dotacon bastea 

de Iss dotación es critica.

En la O n asta  Real el costo pot alumno en los sentidos públicos «  de $11.971 
infcriot en 49%  frente a la de Referencia cuyo valor ascendería a $ .1 .9 4 9 . cual 
sugiere que el uso y consumo de los servicios públicos es mas racional o que los 
colegios rurales reciben el servicio del acueducto rural o directamente de pozos. 
T a ^ i é n  se observa que disponen de pozo séptico, por lo tanto no registran costos

por alcantarillado.

c  Alumno
El costo anual promedio pot alumno para este componente es de $76.062 en la 
C anasu  de Referencia y de $39.774 en la Real, 48%  infetiot. U  diferencia se ori­
gina en los costos de teatos escolares, material didáctico y seguro estudiantil.

Gráñeo 45. C anasu  téc n ita  a g r o p w u a fw  C om paración  C anasta Real 
C o m p o n e n it  a lu m no  C osto  t o ta l p o r a lu m n o

■ Canasta d e  Referencia

T a to s  ««calaras 
(vttrtna pedagógica)

Total
componente

alumno

□  Técnico agropocuarxj
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En textos escolares la diferencia se presenta en la asignación de libros por alumno: 
tres libros por niño en la Canasta de Referencia frente a uno en la Real. El costo 
anual por alumno es de $30.700 en la Canasta de Referencia y de $9.466 en la 

Real, 69%  inferior.

En cuanto al material didáctico el costo anual por alumno asciende a $14.642 en 
la Canasta de Referencia y en la Real a $9.192, 37%  inferior. Es posible que los 
padres asuman parte de estos costos.
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TabU 16. Canasta técnica agropecijna njial i..,ii.pdtjciún Canasta Real - Canasta de Refetencia Costo promedio anual poi
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1.9 Cuadros comparativos Canasta Real - Canasta de Referencia
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Gráfico 46. Comparación Canasta Real -  Canasta de Reletencia
Costo promedio anual por alumno Total y por componente
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Gráfico 47. Comparaoon Canasta Real -  Canasta de Referencia. 
Participación de los componentes en el costo total
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2. Canastas de Referencia y Reales: 
básicas y con costos asociados

En el diseño de la Canasta Educativa de este estudio se identificaron insumos 
que inciden de manera importante en el costo de la canasta pero que no siempre 
favorecen a todos los niños del sistema. Por lo tanto no se consideran como costos 
obligatorios, sino como costos o insumos asociados. De esta manera, clasifican los 
costos de transporte y refrigerio o complemento nutricional, las actividades cientí­
ficas, deportivas y culturales en el componente alumno; en el de planta y recursos 
físicos, los costos de oportunidad de la infraestructura. Los costos de transporte y 
refrigerio que ayudan a garantizar la asistencia y permanencia de los niños en el 
sistema; las aaividades científicas, deportivas, culturales y el costo de oportunidad 
de la infraestructura a>aidan a mejorar el bienestar, calidad y condiciones de la 
prestación del sers'icio.

A continuación se presentan los resultados de las Canastas Reales y de Referencia 
con costos asociados y sus diferencias.

El costo de la Canasta de Referencia y de la Real se incrementa de manera impor­
tante cuando se consideran los costos asociados representados por el complemento 
nutricional, el transporte escolar, las actividades científicas, deportivas o culturales 
y otros costos que actualmente corren {X)r cuenta del Estado. También ayuda al 
mayor valor de la canasta, la consideración de los costos de oportunidad que se 
deben cargar por los rerrenos y las construcciones del plantel.

El costo de las Canastas de Referencia se incrementa en promedio 18% con los 
costos asociados, mientras que las Reales los valores dependen de la tipología. Por 
ejemplo la Canasta Real de la modalidad académica oficial se incrementa 13% y 
la técnica industrial del privado en convenio el 62%, pues pasa de $1.179.181 en 
la canasta básica a $3.092.934 en la canasta con los costos asociados. Al compa­
rar las Canastas Reales de las diversas tipologías se encuentran situaciones como 
las siguientes; en las instituciones oficiales de carácter académico urbano los cos­
tos asociados representan un valor adicional a la Canasta básica de 13%. en las 
instituciones en concesión de 46% y en las de instituciones privadas en conve 

nio de 29%.

Por tipología la participación de los costos asociados es la siguiente, en las oficial 
técnicas, industriales y comerciales, el costo de estos conceptos asociados represen 
ta el 18% en promedio y en las privadas en convenio el 87% en promedio. En las 
técnicas agropecuarias los costos asociados representan el 102  /o y en a aca crnica 
rural el 71%. En los colegios en concesión y privados en convenio de modalidad 
técnica, el insumo que reporta mayor valor por costos asocia os en 
Real es el costo de oportunidad de terrenos y construcciones. En cuanto al com-

/ tn íh . l .  c o m p a ra t iv o  de co sto s: Canastas Reales. Canastas de Referencia



plcmcnto nutricional el mayor valor se presenta en la modalidad técnica industrial 
oficial. El insumo transporte presenta mayor costo en los colegios rurales, 55% en 
el técnico agropecuario y 35% en el académico.

Es importante recordar que los insumos de complemento nutricional y transporte 
no aplican para todos los colegios de la muestra, ni para todos los niveles. Por lo 
tanto los promedios no se acercan al comportamiento real.

Tabla 18. Canastas Reales y de Referencia Canasta básica y canasta con costos asociados Costo por alumno
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3. Costo marginal 
de un alumno

La elaboración de una Canasta Educativa (Real y  de Referencia) implica la deter­
minación V relación de los insumos necesarios para la prestación del servicio y  el 
cálculo de los costos asociados a cada uno de ellos.

El cálculo de costos contribuye a la adecuada gestión y administración de los 
recursos invertidos en los planteles educativos. El análisis de los costos en que se 
incune para la prestación del scrs'icio genera una mejor planificación y control de 
recursos y una mejor administración institucional.

Los establecimientos educativos (oficiales, en concesión y privados en convenio), 
requieren, para la prestación del servicio, del uso de recursos como edificaciones, 
equipos de cómputo, personal docente y administrativo. El costo total de llevar a 
cabo la actividad pedagógica incluye tanto los gastos por alumno como los costos 
normales de operación del establecimiento.

La teoría económica define costo como el valor sacrificado o el esfuerzo económi­
co que se debe realizar para lograr un objetivo (prestación del servicio educativo 
en este caso específico). Los costos en que incurre un plantel en la prestación del 
scrs'icio educativo varían de acuerdo con los cambios en la cantidad de alumnos 
atendidos. Por esta razón, comprender su comportamiento es vital desde los pun­
tos de vista de costeo, evaluación del desempeño y toma de decisiones.

3.1 Clasificación de los costos inherentes a la Canasta Educativa

Para realizar los cálculos y análisis, es necesario clasificar los costos de los insumos 
relacionados en la O nasta Educativa, de acuerdo con categorías o grupos temen o 

en cuenta ciertas características comunes.

Lo, co „o , en que incurre un plan,el educativo para el ejercicio de la actividad 
pedagógica «  pueden clasificar como variables, fijo, o semivar,ables. Esta clasifi- 
^ i ó n  es importante para la realiaación de estudios de planificación y control y 
csú vinculada con las variaciones o no de los costos, según la cantidad de alumno, 

atendidos.

Es importante aclarar que los patrones de comportamiento de ^
analizan en este ejercicio, tienen aplicación en un intervalo de actividad o rango 
relevante” (Polimeni: 1998), dentro del cual los costos fijos totales y los eos os 

variables por alumno permanecen constantes.

............ ................. . a .  « " * > ' * •  « < • '.1 .  ............ ... « " . ' f i *



Por tratarse de la prestación del servicio educativo, existen estándares definidos e 
identificados en las Canastas de Referencia sobre los cuales se soportan los aná­
lisis realizados. Es decir, el rango relevante al cual se hace referencia sugiere que 
al sobrepasar los estándares establecidos cambia el comportamiento de los costos 
definidos como fijos y variables.

Por ejemplo, la inclusión de un estudiante adicional que sobrepase el estándar de 
alumnos definidos por grupo, conlleva la variación de algunos costos fijos como 
el espacio y el personal docente debido a la necesidad de conformar un nuevo 
grupo. Esta situación tiene una explicación: un plantel educativo con una capa­
cidad determinada, cuando empiezan a incorporar estudiantes adicionales llega a 
un punto en que se produce la saturación. Si la pretensión es seguir aumentando 
el número de estudiantes, se tendrán que incorporar más unidades de los insumos 
que hasta entonces eran considerados pane del costo fijo. En este caso, el costo 
marginal de agregar un estudiante adicional permanece constante mientras no 
exceda el límite de la capacidad de los recursos establecidos.

Costos fijos

Son aquellos costos cuyo impone permanece constante independiente del núme­
ro de alumnos atendidos, siempre y cuando la atención de un nuevo estudiante 
no implique superar los estándares y por ende la variación de dichos costos. Los 
costos fijos son aquellos en los que el costo fijo total permanece constante dentro 
del rango relevante, mientras el costo fijo por alumno varía con la cantidad de 
alumnos atendidos. Más allá del rango relevante los costos fijos cambian su monto, 
f>ara ajustarse a los requerimientos de un mayor nivel de actividad.

Existen dos clases de costos fijos:

-  Costos fijos d iscrecionales; son aquellos susceptibles de ser modificados (suel­
dos del personal docente y administrativo, arriendos de las plantas físi­
cas, entre otros).

-  Costos fijos com prom etidos: no aceptan modificaciones, son los llamados costos 
hundidos, por cuanto su monto representa el costo asumido en el presente 
por una decisión de inversión tomada en el pasado (depreciación de las 
edificaciones y equipos de taller especializados, por ejemplo).

En la Canasta Educativa se identifican como costos fijos los siguientes:

’ Mediana es el dato central de un conjunto de datos y represenu el valor por debajo del cual se ubica el 5 0%  de las observaciones. 

•Cuartiles son los puntos de corte por debajo de los cuales se concentra el 25% , 5 0 %  y 7 5 %  de las observaciones analizadas. 

Necesariamente el cuartil 2 coincide con la mediana.

’ Valores atlpkos o outllers son aquellos casos con valores entre 1.5 y 3 longitudes de caja desde el borde superior o Inferior de la 

caja, la  longitud de la caja es la amplitud Intercuartil Valores extremos son casos con valores superiores a 3 longitudes de caja 

desde el borde superior o Inferior de la caja. La longitud de caja es la amplitud Intercuartil.
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-  Recurso h um an o: personal administrativo, docente y de apoyo, y servicios de 
asco y vigilancia.

Planta y recursos físicos; arrendamientos de instalaciones, mantenimiento de 
planta física, dotación básica en biblioteca (depreciación), dotación labo­
ratorio (depreciación), dotación informática (depreciación), dotación 
talleres (depreciación), dotación área administrativa (depreciación), man­
tenimiento de mobiliario, dotaciones y equipo especializado, recursos 
pedagógicos: material bibliográfico (amortización), recursos audiovisuales 
(depreciación), licencias de software. Internet, , materiales y suministros 
(oficina) otros costos de impresos y publicaciones

- Alumno: proyectos pedagógicos

- Administración y gestión del servicio (Nivel central): senúcios personales, aportes 
patronales, gastos generales y otros costos de administración del plantel 
(principalmente para los colegios privados).

C o s to s  v a r ia b le s

Son aquellos costos que varían en forma proporcional, de acuerdo con el nivel de 
alumnos atendidos dentro del rango relevante, en tanto que el costo por alumno 
permanece constante. De esta manera, si los demás factores se mantienen constan­
tes (costos fijos), la inclusión de un alumno adicional dentro del estándar definido 
ocasionaría un cambio incrcmcntal en los costos variables totales igual a un monto 
constante por cada alumno incluido.

En la Canasta Educativa se identifican como costos variables los siguientes:

-  P lanta y recursos físicos; dotación de las aulas, en lo que se refiere a la deprecia­
ción del mobiliario escolar (nuevos puestos de trabajo para los alumnos)

- Alumno; textos escolares, seguro educativo, transporte escolar, comple­
mento nutricional

Son aquellos que tienen una parte fija y una variable. En este caso específico los 
servicios públicos se identifican como costos semivariables, ya que cuentan con un 
cargo fijo mínimo y una parte variable dependiente del consumo que está ligado 
directamente a la cantidad de alumnos atendidos. Cabe mencionar, sin embargo, 
que la inclusión de un alumno adicional no representa un incremento significativo 
en la parte variable inherente a los servicios públicos, razón por la cual se puede 
llegar a considerar como un costo fijo.

De acuerdo con el tipo de costo incurrido, los costos mencionados anteriormente 
pueden clasificarse como:

A n i l l s i s  c o m p a r a t iv o  de  c o s to s : Canastas Reales, Canastas de R eferencia



O esem bolsables; implican una salida de efectivo y  pueden ser registrados en 
la información generada por la contabilidad.

Oe o p o rtu n id a d ; se originan al tomar una determinada decisión que esti­
mula la renuncia a otro tipo de opción. El costo de oportunidad repre­
senta utilidades derivadas de opciones que fueron rechazadas al tomar 
una decisión, por lo que nunca aparecerán registradas en los libros de 
contabilidad. Dos son los costos de oportunidad en el caso de la Canasta 
Educativa, los relacionados con el costo del terreno y los inherentes al 
costo de las construcciones donde se encuentra funcionando el plantel 
educativo.
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3.2 Clasificación de los costos de la Canasta Educativa 
según su comportamiento

Un anilisis J .  e c o s  inhercmca a la Canas,a Educativa tequíete la identilicadón 
de cuatto conceptos htndamentales, derivados del costo total pot alumno y de 
gran importancia para el estudio de la estructura de costos de la canasta.

Estos conceptos son el costo promedio total por alumno, el costo variable prome­
dio por alumno, el costo fijo promedio por alumno y el costo marginal.

C o s to  v a r ia b le  p o r  a lu m n o

Es el costo que se asigna directamente a cada alumno adicional a quien se presta el 
servicio educativo y que siempre se mantiene constante dentro del rango relevante.

Q. Costo fíjo por alumno

Es el costo fijo total en que incurre un plantel educativo dividido por la cantidad 
de alumnos atendidos. Si se incrementa la cantidad de estudiantes atendidos, den­
tro del rango relevante (estándares), disminuye el costo fijo por alumno, pero los 
costos fijos totales no cambian.

b. Cosío to ta l p o r a lum no

Es la suma de los costos fijos por alumno y los costos variables por alumno.

C o s ío  to ta l p o r  a lu m n o  “  c o sto  v a r ia b le  f io r  alum n o   ̂ costo  f i jo  p o r  alum no

El costo total por alumno presenta una tendencia decreciente a medida que se 
aumenta el número de alumnos atendidos considerados dentro del rango relevan­
te. Después de este punto, se produce un incremento de los costos fijos (apertura 
de un nuevo grupo), generando un comportamiento creciente del costo total por 
alumno.

Otro concepto de gran importancia en el análisis de la estructura de costos es el 
relacionado con el costo marginal, es decir el costo en que se incurre al atender un 
estudiante adicional en un plantel educativo.

C o s to  m a r g in a l

El costo marginal en la prestación del servicio educativo corresponde al aumento 
del costo total necesario para atender un estudiante adicional, sin sobrepasar los 
estándares establecidos.

El costo marginal es definido como el costo extra por un estudiante adicional. 
El cambio en los costos totales de una institución educativa como resultado de

Análisis tomparítivo de costos: C a n a s t a s  Rea le s .  C a n a s ta s  de Re fe renc i a



4 M

la inclusión de un alumno adicional dentro del rango relevante es definido por 
una función “costo marginal”, y está representada como una función lineal y 

continua.

Aritméticamente, el costo marginal es el resultado de dividir el cambio absoluto 
en el costo total del plantel educativo entre el cambio absoluto, en la cantidad de 

nucs’os alumnos incluidos.

En este sentido, el costo de un estudiante adicional esta determinado por la tota­
lidad de insumos que conforman el costo variable por alumno. Es decir, el costo 
marginal coincide en este caso con el costo variable por alumno calculado y se 
mantiene constante dentro del rango relevante (estándares). De esta manera, el 
costo marginal está representado como una función escalonada que se hace uni­
forme dentro de cada rango relevante.

Costo marginal = costo variable por alumno

Si se considera, por ejemplo, la actividad de un plantel educativo que atiende X 
estudiantes, el hecho de acoger X + 1 estudiantes (siempre y cuando la inclusión 
del alumno adicional no implique sobrepasar los estándares definidos en las 
Canastas de Referencia), no interviene sobre los costos fijos anotados anteriormen­
te y será únicamente sobre los insumos relacionados con:

- Dotación de aulas, en lo que se refiere a la depreciación del mobiliario 
escolar (un nuevo puesto de trabajo)

- Textos escolares

- Seguro educativo

- Transpone escolar (si el alumno requiere el servicio y tiene derecho a 
recibirlo)

- Componente nutricional (si el plantel ofrece el servicio y el alumno tiene 
derecho a recibirlo)

Es imjx)rtante aclarar que en este caso los costos de transpone y refrigerio están 
sujetos a varias condiciones. El servicio de transpone sólo se incluye para el caso 
de los colegios oficiales distritales - C O D -  o en concesión y tienen derecho a él, los 
alumnos hasta máximo noveno grado. Debe aclararse, sin embargo, que aunque 
para efectos de este ejercicio se incluye el costo de transporte para los colegios en 
concesión, en la actualidad este costo no está incluido dentro de la canasta pactada 
inicialmente entre la SED  y el concesionado.

De igual forma, el refrigerio o complemento nutricional es un servicio incluido 
en los planteles oficiales y en concesión y aplica para los estudiantes de preescolar 
y primaria únicamente.

Canasta Idutativa



3 J  Cálculo del costo marginal según tipo 

de administración del plantel educativo

Independiente del tipo de administración del plantel educativo, oficial o en con­
cesión, los costos variables son los mencionados anteriormente, pero el cálculo 
del costo marginal o costo variable por alumno puede presentar algunas modi­
ficaciones. Es importante resaltar que para el cálculo del costo marginal no son 
tenidos en cuenu los colegios privados en convenio, dado que es una forma de 
administración diferente, donde cada niño adicional siempre se pacta teniendo en 
cuenta la tarifa establecida por la institución, considerando los límites establecidos 
por la SED.

La Tabla 28 da cuenta del cálculo del costo en que se incurre al incluir un estu­
diante adicional dentro del rango relevante, según el tipo de administración del 
plantel educativo. El cálculo se realiza a partir de los resultados obtenidos en las 
Canastas Reales y de los óptimos asignados en las Canastas de Referencia.

De esta manera, el costo marginal calculado a partir de la Canasta Real da cuenta 
del costo en que se incurre al atender un estudiante adicional bajo las condiciones 
actuales. El costo marginal calculado a panir de la Canasta de Referencia mues­
tra el costo en que se incurriría al atender un alumno adicional en un escenario 
ideal.

Es importante aclarar que en el cálculo del costo marginal no fueron incluidos 
los costos por concepto de costos complementarios como material didáctico, 
sistematización de calificaciones, carnés, agendas, entre otros, que aunque son 
costos variables incluidos en la Canasta Educativa, son cubiertos directamente 
p>or los padres de familia por lo cual no son considerados en el desarrollo de este 
ejercicio.

El cálculo del costo marginal puede variar según el nivel educativo en el cual se 
incluye el alumno adicional ya que de éste depende la posibilidad de incurrir en 
costos diferenciales como el servicio de transporte para preescolar, básica primaria 
y secundaria y el suministro de refrigerio para precscolar y primaria.

C á lc u lo  d e  lo s  in s u m o s  d e t e r m in a n t e s  o c o m p o n e n te s  d e l c o s to  m a r g in a l

A continuación se presentan los insumos determinantes del costo marginal por la 
prestación del servicio educativo en un plantel y el método de cálculo.

a. Dotación de aulas (puesto de trabajo)

El costo de un puesto de trabajo adicional se calcula como la depreciación en línea 
recu a diez años del mobiliario. De esta manera, se considera un valor comercial

Análisis tomp»r*tl»o d» costos: C ona su s  Reales, Canastas de Releientla



promedio de S60.000 por puesto de trabajo, registrándose un costo contable equi­

valente a la depreciación por S6.000.

k  Jexíos escolares

El costo de los textos escolares por alumno se calcula como la amortización en un 
periodo de %-ida útil de tres años del valor comercial de los mismos. Para el caso de 
la Canasta de Referencia, por ejemplo, se calcula un valor unitario de $30.700 que 
multiplicado por 3 textos que le corresponden a cada niño implica un costo total 
de $92.100. EJ costo registrado es el equivalente a una amortización de $34.700 
al año. Para el caso de la Canasta Real, corresponde al valor promedio por alumno 

obtenido en cada administración.

c. Seguro educativo

Su costo se establece a partir de la información obtenida en la Canasta Real por 
h  asignación determinada por la SED  y en la de Referencia a través de las cotiza­

ciones del mercado.

i  Transpone escolar

Corresponde al valor promedio por beneficiario y aplica únicamente para los cole­
gios oficiales distritales - C O D -  ya que como se mencionó anteriormente, para 
el caso de las instituciones en concesión este costo no está incluido dentro de la 
canasta pactada inicialmente entre la SED  y el concesionario. Sin embargo, como 
información adicional, se incluye este costo para los colegios en concesión.

m

e Complemento nutricional

Se calcula teniendo en cuenta el valor promedio por refrigerio en las Canastas 
Reales y de Referencia, para un total de 200 refrigerios por alumno al año. Aplica 
para los colegios oficiales distritales - C O D -  y en concesión.

Tabla 19. Canasta Real y de Refetenoa Por tipo de administración. Costo anual de un estudiante adicional matriculado (pesos 
comentes 2004)

Imamoi

Tlaode adminbtiadin

COD Concesión

Canasta R«il Canasta da Rtftrancia Canasta Real Canasta de Referencia

IMaOte d( « ie  ídcprnucitn 

pjsrtodeiiiOíp)
6 000 6000 6000 6000

IniKKcolam 578S 30.700 20J77 30700

366 10000 366 10000

SwKWodeltanpon» 719466 719466 719466 7194<*

Wrtqerio 14763/ 171600 171600 171600

tmd Í77JS4 937 765 917709 937766
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En la tabla se muestran los costos que se causarían al incluir un estudiante adicio­
nal dentro del rango relevante, de acuerdo con la información suministrada por 
tas Canastas Reales y de Referencia determinadas en este estudio. Los valores se 
encuentran en pesos corrientes de 2004.

Como puede obsers arsc, el costo marginal real tiende a ser superior en los colegios 
en concesión con respecto a las instituciones oficiales. Es importante recordar 
que estos costos marginales pueden variar según las condiciones y el nivel al cual 
ingresa el nuevo estudiante, así como los insumos o conceptos por transporte y 
refrigerio. Debe recordarse que el servicio de transporte aplica únicamente para 
estudiantes de preescolar, básica primaria y básica secundaria, mientras que el 
suministro de refrigerio aplica a estudiantes de preescolar y básica primaria.

Por ejemplo, un estudiante adicional que no requiera servicio de transporte y no 
sea beneficiario del suministro de refrigerio en las condiciones, que actualmente 
considera la Canasta Real, costaría aproximadamente $10.151 en una institución 
oficial y $26.643 en una institución en concesión. El costo marginal incrementa 
considerablemente si el estudiante es beneficiario de los servicios de transporte y 
refrigerio, pasando aproximadamente a $872.254 anuales en el caso de institu­
ciones oficiales y a $917.709 anuales para las concesiones. Incluyendo solamente 
el serx’icio de complemento nutricional estos valores oscilarían alrededor de 
$152.788 para el caso oficial y $ 198.243 en el conccsionado.

De igual manera, el costo de atender un estudiante adicional en las condiciones 
óptimas de la Canasta de Referencia, sin incluir costos de transporte y complemen­
to nutricional, está alrededor de $46.200. Incluyendo el servicio de transporte y 
refrigerio, para el caso específico de las instituciones oficiales y las concesiones, este 
costo se incrementa a $937.766. Si solamente se incluyera el concepto de comple­
mento nutricional el costo marginal oscilaría en $218.300 en ambos casos.

C á lc u lo  d e l c o s to  m a r g in a l  s e g ú n  m o d a l id a d  d e l p la n t e l  e d u c a t iv o

El costo de atender un estudiante adicional, dentro del rango relevante, no presen­
ta diferencias significativas según la modalidad del plantel educativo, puesto que 
el costo de la prestación dcl servicio de transporte y el complemento nutricional 
es calculado por beneficiario y no como un promedio por alumno en cada moda­
lidad. Adicionalmentc la depreciación del puesto de trabajo y el costo del seguro 
estudiantil son los mismos, independiente de la modalidad de la institución. La 
diferencia en el costo marginal está determinada por el costo real por el concepto 
de adquisición de textos. De esta manera, el costo marginal actual puede variar de 
la siguiente manera:

A n á lis is  c o m p a n t iv o  d® co sto s: Canastas Reales, Canastas de Referencia



Tabla 20. Canasta Real Pof tipo de administiaoon. Costo marginal por tipologia (pesos comentes 2(X)4)

ZWM Urbana Raral

Cadanodadf Acadéada
Acadanka

taarttadan

Téolct

KHhistfial

Tdonka
conwrdtl

Aodainki
Té<nkj

i f f i f i C H i l l

PoUMi adis ifurOD« tabaol 6000 6000 6000 6.000 6.000 6000

W b s  nadan 4U 6 3ifl* 2114 n v 24 620 9466

S(9ao(aii*aa> 366 M 366 366 366 366

tavaonenrsar rW4b6 719466 719 466 719.466 719.466 719 466

C o ap le va iaK n M l MÍ637 142637 142637 142637 142637 142637

W I72 ÍÍ5 «71977 870-5«3 «7U46 893 089 877935

El costo marginé en el caso de la Canasta de Referencia en cada una de las 
modalidades anteriores, es equivalente al calculado para el caso de la Canasta de 
Referencia oficial. Sin incluir costos de transporte y complemento nutricional 
fluctúa al rededor de $46.700. Incluyendo el servicio de transpone y refrigerio, 
este costo se incrementa a $937.766.
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La fundón de producdón
en el sector educativo



Presentación

El objetivo central de la determinación de la Canasta Educativa ha sido la iden­

tificación de los insumos básicos con los cuales debe contar un establecimiento 

educativo para prestar un servicio de calidad. Sin embargo, como ha sido señalado 

a lo largo de este documento, la mera existencia de estos insumos probablemente 

no garantice de por si la calidad del servicio, aun cuando la no existencia de alguno 

de los mismos si se convierte en una limitante para el desarrollo de los procesos al 

interior de los centros educativos.

En este contexto se torna relevante establecer en qué medida la escuela determi­

na la calidad del servicio educativo, en términos del desempeño de los alumnos. 

Es decir ¿Qué tanto influye la escuela en los aprendizajes de los alumnos? ¿Qué 

importancia tiene en esta dinámica cantar con la totalidad de los insumos de la 

Canasta? ¿Es realmente la educación, a través de la escuela, un instrumento para 

disminuir la desigualdad social?

Sin embargo, y  aun cuando la Canasta Educativa se convierte en un instrumento 

que nos acerca al concepto de calidad, este no se encuentra totalmente delimitado. 

Por lo tanto, es imponante construir y probar indicadores y metodologías que 

permitan acercarse de manera más precisa al contexto de los alumnos, los plan­

teles y en general, al sistema educativo, de forma que sirvan de referente para el 

desarrollo e implementación de políticas y programas innovadores que permitan 

el mejoramiento de la calidad en este campo.’

’ D lw so i estudloí d«d e  la dícada de los 70 (Brown y Saks. 1975; Hanushek: 1979) han demostrado que la expllaclón de los 

logros escotares rw depende fundamentalmente de las condiciones Institucionales, físicas y académicas de los planteles, sino que 

los logros están directamente determinados en función de lo que se denomina 'efecto dotación" concepto que está directamente 

relacionado con las condiciones socioeconómicas de la población atendida. Oe esta manera, se hace alusión a un elemento dlscri- 

mifvinte que permite diferenciar planteles educativos con características similares que atienden a poblaciones cuyos recursos eco­
nómicos, condiciones del entorno y, en general, dotaciones Iniciales, resultan ser diferentes y por tal raión los resultados obtenidos 

en términos de rendimiento en una prueba diferirán naturalmente. Cf.: Centro de Investigaciones para el Desarrollo CID (2005), 

Formulación de una Función de Producción en el Sector Educativo, Bogotá, documento de trabajo.
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Para abordar las anteriores preguntas y en aras de avanzar en la discusión sobre la 

importancia de la escuela en los aprendizajes de los alumnos se diseñó una meto­

dología que permitiera compilar relaciones existentes al interior de los planteles 

educativos que hicieran alusión a aquellos factores que incidían en el desempeño 

académico de los estudiantes. Para este caso en particular, el análisis se realizó 

mediante la determinación de una función de producción, la cual permitió enta­

blar una serie de relaciones entre elementos económicos y estadísticos que en buena 

medida facilitaran y simplificaran el análisis de los determinantes de la calidad del 

proceso educativo. En este capítulo se presentan los resultados de esta metodología 

que busca detectar los principales determinantes de la calidad del proceso educati­

vo en una muestra de colegios oficiales y privados en Bogotá D .C.

El capítulo se divide en las siguientes tres partes: en primer lugar, se presentan 

algunos planteamientos conceptuales acerca de la metodología de la función de 

producción. En la segunda pane se realiza una reseña acerca de trabajos asociados 

a la función de producción, enfatizando en estudios de caso existentes y princi­

pales resultados obtenidos. En la tercera pane se propone un referente en torno 

a un modelo genérico a través de la función de producción al interior del sector 

educativo. Finalmente, se especifica una m «odología para la estimación de una 

función de producción educativa asociada a una muestra de planteles educativos 

de Bogotá.

i l
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1. Planteamientos conceptuales 
sobre la metodología 
de la función de producción*

Remontarse a los orígenes de la función de producción, implica citar el trabajo de 
Wicksteol (1894) a quien se le atribuye el haber sugerido por primera vez el uso 
del análisis funcional como posible marco de explicación al fenómeno de asigna­
ción de recursos al interior de un proceso productivo. La inclusión de una función 
pensada como una relación entre insumos disponibles y productos generados se 
considera, desde entonces, una buena metodología para indagar acerca de lo que 
existe al interior del problema de elección por parte de las empresas.

Trabajos posteriores como los de Pareto (1906), y contribuciones puntuales como 
las realizadas por los profesores Hotelling, Samuelson y Hicks, han hecho que su 
formulación este permeando buena pane de las discusiones que desde la teoría 
económica resultan relevantes.

Pero, en sentido estricto, ;qué es la función de producción? Para responder esta 
pregunta, es necesario tener en cuenta que el punto de partida de toda discusión 
alrededor de la función de producción se encuentra en el mecanismo de elección. 
En este sentido, surgen dos problemas centrales a responder: ¿qué se elige y cómo 
se elige?

La respuesta a la primera pregunta resulta inmediata, si se piensa que el tipo de 
agente que se está modelando es la firma, la empresa o la institución. Dejando de 
lado una serie de variables institucionales que permiten entender con más deteni­
miento a la firma, el énfasis de esta teoría se centra en el proceso productivo que 
hay detrás, más que en la naturaleza misma de la empresa. Así, el primer paso que 
desde el punto de vista metodológico resulta esencial es la identificación y clasifica­
ción de variables asociadas a producto(s) c insumo(s), de forma tal que sea posible 
establecer la siguiente relación:

y =/(Jt,. •*„)

Siendo^ una cantidad o un vector de producto(s) a ser generado(s) y (x,, 
el conjunto de insumos a ser identificados. La siguiente figura ilustra la idea central 
del conjunto de producción y de la función de producción.

"t i le  apartido contó con la colaboración especial de Juan Pablo Herra, Economista de la Universidad Nacional.
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Figura 1. fuiKión de producción. Conjunio de producción Idea central

rC D -SK

Una caraaerística importante que puede señalarse a partir de la figura es el juicio 
de valor asociado a la especificación del contorno del conjunto de producción. En 
él se observan aquellos planes de producción que. de acuerdo con el esquema esti­
pulado. corresponden a ternas que representan ciertas cantidades de insumos (x,. 

x J  requeridos y cantidad de producto jy generado, con una característica '
y representa la mavor cantidad de producto que es posible generar a cada nivel de 
insumos. AqueUos planes de producción (y, x ,  x ^  que hacen parte del conjunto 
de producción y satisfacen esa característica se denominan planes de producción 
técnicamente eficientes. Se está pensando en aquellos planes de producción en los 
cuales se utilizan los recursos a la máxima capacidad posible.

Una vez identificado el contorno del conjunto de producción, el cual es delimi­
tado por la función de producción, existen varios aspectos a discutir. Pareciera 
trivial esperar que al enumerar una lista de insumos relevantes en la determinación 
del producto, cada uno de ellos afectara positivamente el proceso productivo. 
Preguntarse sobre cómo una unidad adicional de cada insumo afecta el nivel e 
producto es importante al momento de comprender el efecto y la importancia de 
cada insumo al interior del proceso productivo. Este es precisamente el concepto 
de productividad marginal, por ésto generar mecanismos de estimación encanii- 
nados a dar respuestas específicas acerca de las productividades marginales de ca a 

insumo es un tema importante.

La estimación de una función de producción permite cuantificar el conjunto de 
efectos marginales asociados a cada uno de los insumos considerados y determinar 
el énfasis a dar en la consecución de insumos si se trata de realizar un plan 
presupuestal.
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Es imporanre conoce p „ , ,u é  la ¡mpicm.maclóa da una función de prcjucclón 
„  una he™m,cnta u .,1 pana pensar en los determinanre, de la calidad educativa 
En ptinrer lugar, es claro que la educación puede pensarse como un proceso en el 
cual uno de sus pr,nepalés determinan,es esti representado por las condiciones 
msrrmcronales. fisrcK y académicas que presen.en las instituciones encargadas de 
brrndar elementos tormaUvos esenciales del proceso, el plantel educativo Asi al 
nterror de cada instirución, pueden detectarse cieno, factores que condiciona.; el

Ir^ro que en términos de calidad puede llega, a ofrecerse a la población que recibe 
el servicio.’ ^

De esta forma, niveles de calidad educativa por plantel se pueden analizar como 
un produao, resultante de un conjunto de insumos relacionados con el plantel y 
con la realidad socioeconómica del individuo. Para efectos de política de la SED, 
r«ulta prioritario analizar la importancia que tiene cada uno de los factores por 
plantel sobre la calidad del servicio prestado, medido este último a través del 
desempeño de los estudiantes en pruebas estandarizadas.

A continuación se presenta una revisión de literatura correspondiente al análisis 
del problema de la calidad de la educación, a partir de esta metodología.

fVw supuísto, « p « to s  ligjdm a las caratlerlslkas socioeconómicas Inciden significativameme en el logro de cada una de las 

competencias educativas fundamentales, razón por la cual resulta importante considerarlas como variables control dentro del 
dnálisn.

La función de producción en el sector educativo



2. Revisión documental

Una vez definido el marco conceptual subyacente al problema, a continuación se 
presenta un vínculo del método presentado con el sector educativo. Para ello, esta 
sección está dedicada a exponer las ideas centrales de trabajos cconométricos que 
intentan dar respuesta a los determinantes de la calidad de la educación a partir de 
la implementación de la función de producción.

Quizás el trabajo pionero en esta línea de estudio corresponde a Coleman (1966), 
conocido como el “Repone Coleman”, en el cual, a partir de un análisis insu­
mo-producto, con una muestra de medio millón de estudiantes norteamericanos 
y íOOO planteles educativos, en donde se intenta dar respuesta a la igualdad de 
oportunidades educativas en Estados Unidos. En su momento, dicho reporte 
representó un referente central en el diseño de políticas educativas intra c inte- 
rinstirudonales al proponer como eje central de su análisis la relación existente 
ente los insumos considerados dentro de los planteles educativos y el logro de 
competencias educativas de los estudiantc-s. Este análisis de relaciones, a partir 
de la metodología insumo producto, llevó a que los economistas la propusieran 
como una primera aproximación a lo que en adelante se denominaría la función 

de producción educativa.

Hanushek (1979) representa en la literatura econométrica uno de los artículos 
clásicos en el tema, tanto por la compilación realizada de los trabajos que hasta esc 
momento habían sido elaborados, como por resaltar algunas variables que resultan 
indispensables a la hora de controlar la estimación generada. A syropon e consi­
derar variables tales como el contexto socioeconómico de la población evalúa a, 
la capacidad de aprendizaje de la muestra de estudiantes y la interacción que los 
estudiantes tienen al interior del aula como determinantes en la calidad del pro­
ceso educativo. A su vez, resalta la necesidad de hacer estimación^ no solamente 
transversales sino longitudinales al momento de incorporar los efectos anterior­

mente señalados sobre el modelo.

Resulta valioso el mapa conceptual que deriva de las crític^ al análisis de los 
procesos educativos basados en esta metodología. Por qemplo, medir la ^lidad 
educativa a través de un resultado en una prueba estandarizada puede dqar de lado 
un tema central dentro del análisis, tal como la posibilidad de inserción exitosa en 
el mercado laboral que un individuo tiene una vez culminados sus estudios. Esto 
implicaría necesariamente hacer alusión al vínculo metodológico entre la Rincion 
de producción educativa y la formación de capital humano, linea de investigación

planteada en Mincer (1970).

Brown y S a b  (1975) a.gieren una metodología economdtrica en
una runcidn de producctón multiproduco. En ella »  controlan niveles de h e ^
rogeneidad poblacional a través de la especificación de un modelo econometrico
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1 líifrro escolar sino la varianza de la
que no solamente tiene en cuerna plamel educativo.

misma al momento de carac P exolicación de los logros escolares
E„ .1 ,rab.io » : r e a liz a  la h ipo.es. *  que « P ' - ^  «
„o  so ,a .e „ .e  depeodeo de las
/■I<« Ins planteles sino que son función de q ^
l ° e . ^ X  e^.i d,rl-.an,en,e relacionado con las condiciones socoeconon,,cas 
d ^ r b i r i ó n  atendida. De esta manera, se hace alusión a u n  cicnren.o d,-,cr,n„. 
nante que permite diferenciar planteles educativos con caractensr^as similares que 
I n d i  a^^blaciones cuyos recursos económicos, condiciones del entorno y, en 
general, dotaciones iniciales, resultan ser diferentes y por tal razón los resultacos 
t e n i d o s  en términos de rendimiento en una prueba diferirán naturalmente.

Primont v Primont (1996) realizan un ejercicio econométrico en donde el ínteres 
central está basado en verificar la hipótesis de homotcticidad de la Rincion de 
producción. Buscan verificar la presencia de economías de escala al interior del 
proceso educativo asociado al condado de jefferson, Missouri en Estados Unidos. 
Utilizando un modelo no paramétrico multiproducto, y con base en información 
capturada de un año escolar (1985-1986). encuentran elementos suficientes para 
rechazar la hipótesis. Como variables productos, los autores eligen resultados 
estandarizados de los estudiantes en comprensiones de lectura, matemáticas y 
sociales. Como insumos el trabajo incorpora variables relacionadas con nivel de 
preparación docente, aspectos socioeconómicos del estudiante y variables asocia­
das al gasto realizado en infraestructura al colegio al que pertenece el estudiante.

Chizmar y Zar (1983) realizan una estimación multiproducto de una función 
de producción educativa de tipo Cobb Douglas, con base en una muestra de 
estudiantes de primer año de la universidad de Illinois en el otoño de 1978. En 
el modelo los autores incorporan como producto no solamente el resultado en el 
examen final obtenido por el estudiante sino la actitud observada al momento de 
hacer entrega de la prueba. Com o insumos, los autores citan variables relacionadas 
con la actitud observada al principio del curso, la nota esperada de los estudiantes, 
resuludos de una prueba diagnóstica realizada al comienzo del curso, la edad del 
estudiante, entre otros. El valor agregado que deja la lectura de este trabajo en 
términos de la investigación actual se centra en la metodología econométrica a 
emplear al momento de estimar la función educativa por planteles.

Kostalcis (1987), a partir de una muestra de 1712 estudiantes griegos de noveno 
grado, reali7.a un análisis relacionado directamente con el logro de los estudiantes 
en diferentes áreas, haciendo especial énfasis en buscar las implicaciones que tiene 
sobre la función de producción las diferencias observadas que están asociadas a las 
características socioculrurales de los estudiantes y a las características particulares 
de la sociedad griega. El valor agregado de este trabajo en la investigación radica 
en la importancia que pueden tener variables socioculturalcs en la especificación 
del problema.
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3. Metodología para la estimación 
de una función de producción 
educativa en Bogotá

A continuación se caractcruan Kvñ oU-incutux won̂ uû l̂vo,̂  óv U  tuuv*vvu óv 
ducción: insumos, producto (loj^ro cdvK.ttiuó y vUu iivtuuoou vUI lovsly^. 
do a una muestra de 131 colcgicvs entie otu lales vloii ualw. vu vx«uwy(̂ vu x p^v yxisxv 
en convenio, en el Distrito Capital

3.1 Descripción de los insumos para la función de pioduuion

De acuerdo con lo establecido en el IMan Sivuutal de 1 vlux.»v(vu\ .SH>I .'tH'íí, una 
de las prioridades que se define en materu aKuauva |Mi.» la xuulavl e\  ̂ \UaUfia 
Mayor de Bogotá D.C. - 2(Xm. “desarrollar insmimemwx \ ,uv uxiu ■> (cua la xoux 
trucción y el lonalecimicnto de ambientes cswvlates xle voiuneiuia xlenuMJiUa. 
en los que diversos actores de la acción ediuama dispongan de las melóles xoiidl 
dones para el tratamiento v negíKiaiion coiKeii.id.i de los vxvivIImxvs’' Ignalmeme 
se busca generar acciones e instrumentos de rrcoin iliav "eiuis' cneipe» pío 
fesoral y estudiantes como materialt/auon en el anibiio essolai de diteivmtas 
generacionales que inciden en Ixs prácticas de ensenaiua, de aptemli<a|e v en las 
dinámicas de gobernabilidad escolar [.. ] enite la dilección ceinial y la insiiim IvMi 
educativa como concreción de una cultuia organi/.u lonal b.isada en la pailUipa 
ción, la transparencia, la resjxmsabilidad y la coties|Hinsabilid.id“,

Una de las líneas base de la política educativa es el meioiainiento de las vondu Iones 
de aprendizaje. Dicha política busca mejorai las condidones pedags^glcas Innnanas 
y propende p>or generar ambientes pedagógicos propicios pata el apiendi<a|e

En el mismo sentido, la {xrlíiica de lortaleciniiento de la instiuivión escolar bns\a 
que la SED priorice sus esfuerzos en generar mecanismos capaces de gaiantUai 
la permanencia de los alumnos en el ciclo ecliicaiivo, niejorai la capacidad de 
gestión académica y administrativa y, las condiciones maietlales de la eiisenan/a 
aprendizaje.

La implcmentación de los proyectos de rclor/amieiuo estuninral y inr|oiainlinn> 
de las edificaciones escolares, rcciuirio de nn estudio de necesidades y piioUdades 
de las estructuras a .ser mejoradas y/o renovadas, l'iobablemenie el electo qne 
pueda tener la recuperación de nn laboratorio no será c-qnivalenie, en ici minos de 
calidad de aprendizaije, al efecto generado por la lenovución de las áreas de espai 

cimiento, solo por citar un ejemplo.

4«t
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Lijos d i  &.orcCir alguna estructura a prioti en el diseño de las políticas edu^- 
rivas se hace imprescindible la necesidad de contar con una batería de modelos 
que muestren en la práaica el (los) efeao(s) que puede tener cada uno de estos 

modelos en la calidad de la educación.

Un aporte a estos referentes diagnósticos lo representa la función de producción 
educativa, cuva metodología de construcción, para el caso en cuestión, se presenta 
a continuación. En la propuesta metodológica se toma como unidad de estudio 
el plantel educativo identificándolo como el proveedor de buena parte de factores 
que condicionan el desarrollo de procesos de aprendizaje. La siguiente figura sin­

tetiza el esquema de trabajo:

Figura 2. FwKión de producaón Esquema de trabajo.

De acuerdo con el diagrama, la variable explicada es la calidad del logro educativo, 
que puede ser medida a partir de un índice que capture los resultados medios por 
plantel de una prueba estandarizada.

En segunda instancia, se consideran cinco tipos de insumos básicos que determi­
nan los resultados de los estudiantes por plantel educativo: docente, institucional, 
planta física, entorno institucional y condiciones socioeconómicas medias de los 

^  estudiantes en cada plantel. De acuerdo con el enfoque, los primeros cuatro insu­
mos están directamente asociados a las condiciones del plantel. El último (actor 
está asociado directamente a las condiciones propias del grupo poblacional, que 
sirven como variable control, dada la motivación central del modelo; explicar los 
principales determinantes que, desde el plantel educativo, inciden en la calidad 
del logro educativo.

íúcratura revisada, los estudios sugieren realizar no solamente 
«tudios de corte transversal sino monitorcar a través del tiempo la evolución 

c la estructura interna de los planteles en función de cada uno de los insumos
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señalados y de esta forma validar, bajo un criterio dinámicamente consistente los 
principales determinantes de la calidad y efectividad del sistema educativo. Por 
tanto, esta propuesta representa un punto de partida para constituir una línea de 
investigación, que permita el monitoreo. seguimiento y control del comporta­
miento de los principales determinantes.» A continuación se describen los insumos 
utilizados en este trabajo.

Insumo docente

El docente representa uno de los actores con mayor responsabilidad en el proceso 
de interacción educativa. Su conocimiento y capacidades como facilitador en los 
diversos procesos de aprendizaje hacen de él un punto de referencia para caracte­
rizar los resultados del proceso educativo. Contar con información relevante sobre 
la preparación académica, experiencia como docente y grado en escalafón permite 
formular estimadores sobre las capacidades académicas y pedagógicas de los maes­
tros involucrados dentro del proceso de aprendizaje.

Insumo institucional

Es importante considerar información sobre la organización y funcionamiento 
de la institución educativa. Por ello, contar con información sobre la presencia 
de procesos evaluativos de carácter institucional, de docentes y de alumnos, ade­
más de información sobre eficiencia interna del plantel (promoción, retirados, 
despromovidos o reprobados) y sobre las relaciones de alumnos por docente y de 
alumnos por orientador se hace necesario dentro del análisis.

Insumo de planta física
Los espacios en los cuales se desarrolla el quehacer de enseñanza constituyen 
un elemento fundamental en la definición del proceso pedagógico. Por tanto, 
el estado y características espaciales de las aulas, áreas de experimentación, áreas 
de recreación y dcf>ortc, así como la existencia de material didáctico que facilite 
procesos de aprendizaje, son relevantes a la hora de evaluar las causas de logros o 
fracasos en el proceso del plantel sobre sus alumnos.

por eiemplo. qu. el p-««o educ^ivo es, por definlclbn. dlníml^^
nes y cambios generados al tnteriof de los planteles solo puede medirse transcunido cierto periodo de tiempo.
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Insunrio de entornoI I D U I I I V  U«- V . . . —

u  rebelón de la institución educativa con su entorno físico inmediato puede 
ofrecer información importante para evaluar el logro de los alumnos. Preguntarse 
si el plantel queda ubicado en una zona industrial o si hace parte de la ronda de un 
río, L  reflexiones importantes a la hora de evaluar relaciones causales en resulta- 

’ . . ____ _ /»nrnnrí»c fnrrorrs C O m O !  farl
río, son reflexiones importantes a .a uu.- ------
dos obtenidos. En este insumo se incluyen entonces factores como: facilidad para 
acceder al plantel, tipo de usos y actividades de la zona, afectaciones ambientales 

y riegos naturales, entre otros.

Condiciones socioeconómicas
Las condiciones socioeconómicas del grupo de alumnos tienen una incidencia 
frmdamental en el desempeño académico. Para incluir este insumo en el modelo se 
utilizó la siguiente información: nivel educativo de los padres, ingresos familiares, 
el tipo de empleo del jefe de hogar y si el estudiante trabaja. Elementos como los 
descritos generan un perfil del alumno que. sin duda, incide en la forma como 
enfrenta el proceso de formación académica al interior del plantel.

3.2 Determinación del modelo

A  continuación se plantea la metodología que busca identificar las relaciones 
causales de las variables que determinan la función de producción. En la función 
de producción se considera como producto la calidad del plantel, medida a través 
de los resultados promedio de los estudiantes en las pruebas del ICFES y como 
insumos, los presentados en la sección anterior. N o obstante, para cada uno de los 
insumos mencionados fueron considerados los indicadores que se presentan en la 

siguiente tabla:
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Tabla 1. IndKidotes pof insumo *

Inom o

Oocerar
Fiopoic’ ln dt (txnw s con npm eixij tnul medu óf acwnio con 1 jngos eqiecílcos 

- Imponen de doteoM ton fseaUtín órtnido *«10  ór lingos especitkos 
ñopomdn *  docenmeon mMno nnel *  estudios *  atwdo con rjnoos esoKlVoi

Ranafcxa

Imenón en equpo audionsuil 
MnenjIiMacnco

• Numen *  teños en biloieca pa alunv» 
Alumnos por aula 

-Alumnos por computador 
' Área Uve por alumno 

Area total tbre ji (onstnada por abiraio 
- CaMcaciOn del esta* del a iii 
CaWcacdn del estado *  las eddicaciooes

M autanal

Alunóos por docente 
■ Alumnos por ortentador 
Presencia 0 no *  lomada noctuna 

' EvaEiacnn nsttuoonal (adnrnsttatrva y docentel 
lasas *  akmnos reprobados, peomondos y leOrados

Ew nc ' CaMcaoon global del enomo fsrco-cjrtiano del plantel

(anácnes socnecanámcas

Iteenlaie *  alumnos que trabala 
- Propcroííi *  árcennos en estaos U  

taporodn *  alíennos cuyas fanakas no son propteunas *  emenda 
Fropoctrín *  alíennos rufjs padres no tienen edoeaoSn Wsea

La relación a buscar será entonces:

y '‘ y -V

Donde cada uno de los x, corresponde a un insumo, el cual como ya se dijo es 
capturado a través de uno o más indicadores, y corresponde al término de error.

Luego de analizar la información disponible, en el modelo se toma como unidad 
de referencia el plantel educativo en una muestra de 131 planteles, de los cuales 2 
corresponden a planteles administrados en concesión, 109 colegios oficiales y 20 
planteles privados en convenio con la SED.®

Al observar la lista de la Tabla 1, se puede apreciar que un modelo que intente 
abarcar simultáneamente todas las variables presentes puede estar expuesto a serios 
problemas de multicolinealidad, razón por la que es necesario pensar en algún tipo 
de estimación recursiva para evitar este problema.

't n  « u  TaWa s< p iw ín u  el liítado de los Indicadwes sin especificar la forma de construcción. En la siguiente sección se describe 

la metodología de construcción y la definición de las unidades de medida asociadas a cada uno de ellos.

‘ los 1J1 colegn» de la muestra para la función de producción se obtienen a partir de la muestra disertada para el estudio de 

Canasta que corresponde a 169 colegios, de los cuales 143 son oficiales, 21 en convenio y 5 en concesión De estos 169 colegios 

fue necesario eliminar aquellos que no reportan Información en la base de datos del ICFES y los colegios oficiala o en concesión 

que no tienen educación media. También se eliminaron aquellos que, aunque si aparecen en la base de dalos del ICFES, no tienen 

información sobre las variables socioeconómicas de los estudiantes.

La función de producción en el sector educativo



El ejercicio se concentra entonces en realizar una serie de estimaciones a través de 
la metodología de mínimos cuadrados ordinarios parciales para determinar cuáles 
de los indicadores, disponibles por insumo, permiten explicar de forma más preci­
sa y significativa los resultados obtenidos por los estudiantes en la prueba de estado 
ICFES y de esta forma determinar los más representativos.

En el ejercicio central del documento, y con el objetivo de no tener muy bajos 
grados de libertad, se tomó la muestra total de planteles sin hacer distinción de 
su administración, teniendo claro de antemano que para el caso de los planteles 
p>or concesión resulta imposible hacer algún ejercicio específico dada la informa­
ción muestral v que para los planteles en convenio la metodología descrita resulta 
ser poco confiable por la excesiva perdida de grados de libertad. En el punto 6 
(Modelos) se presentan los principales resultados de los modelos parciales asocia­
dos a cada factor.

Una vez definido este conjunto de variables del modelo, y en aras de aprovechar a 
su máxima capacidad el conjunto de variables compiladas, en la siguiente sección 
se describe cada uno de los indicadores por insumo y se expresa la unidad de 
medida de cada uno de ellos, para luego generar la identificación de cada uno de 
los modelos finales con aquellos indicadores por insumo que corresponden a los 
más significativos.

m

3.3 Producto; calidad (logro educativo)

En términos del modelo, el producto de un plantel educativo es la calidad de sus 
estudiantes, variable medida a través de los resultados obtenidos en una prueba 
estandarizada de conocimientos (prueba IC FES). Los datos suministrados por el 
ICFES corresponden al puntaje medio p>or área en biología, matemáticas, filosofía, 
física, historia, química, lenguaje y geografía. A partir de esta información se obtie­
ne un promedio por plantel de estos resultados, controlando por jornada.

De acuerdo con la Tabla 2, se observa que los estudiantes de los colegios incluidos 
en la muestra logran resultados bastante similares como lo muestra el coeficiente 
de variación que en ninguna de las áreas supera el 0.05. Lo anterior significa, 
que al interior de este conjunto de colegios no existe variabilidad significativa, 
razón por la que resulta difícil que un modelo determine, como significativas, 
variables que pueden tener incidencia en la calidad de las instituciones educati­
vas. Econométricamente, un modelo funciona mejor cuando la muestra presenta 
mayor variabilidad en las variables. l.as áreas de lenguaje, química y geografía, 
tienen los más altos puntajes medios y presentan el mayor grado de dispersión.
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TabU 2. Resumen de estadistKas puntajes del ICFES pot área

ladkaów KFES • W i# t 1 Matemáticas Ftl«s«ria Fiska Hhtoria Química
« 7 42Mane » 41 43 42 39 47 39

Maamo 4 IÍ S5 47 S2 53 51 53 59 53
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Gráfico 1. Mánrno, mínimo y media de los resultados ICf ES por áreas en la muestra ®
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En materia de rendimiento promedio p>or área, se destaca cjue en el grupo de 
colegios de la muestra, lenguaje logra el puntaje medio más alto (51), seguido por 
física (47), biología y filosofía (46), historia, química y geografía (44) y matemá­

ticas (42).

p,««mador en adelante, el sombreada comrsponde al dato asociado a lo, 2S plantel« privados en conve-

nio con la SEO Incluidos en la mu«lra.
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Insumo docente
La calidad del docente por establecimiento es considerada en el modelo a través 
de los siguientes indicadores; nivel educativo del docente, escalafón, años de expe­
riencia como docente.

a. Nivel educativo del docente

Establece la proporción de docentes que se encuentran en cada nivel educativo 
como máximo nivel alcanzado: bachiller pedagógico o normalista, bachiller, tcc- 
nólogo, profesional del sector educación (licenciatura), otro profesional y docentes 
con posgrado.

Gráfico 2. Distnbuoón dó  niv«( educativo de los docemes (media por plantel).

Posgrado Normalista 
7 \  4 9 %

3.4 insumos

A continuación se presenta el análisis descriptivo de los insunios considerados en
la función de producción.

S02

En promedio, en cada plantel el 62.6%  de los docentes son licenciados, seguidos 
por docentes con títulos profesionales distintos a licenciaturas (14.8% ), bachilleres 
(8.1%), posgrado (7%), normalista (4.9%) y teenólogo (2.6% ). Es interesante 
observar que la proporción de dcKcntes bachilleres es mayor que la de docentes 
con estudios de posgrado. Esto plantea la necesidad de diseñar estrategias que 
faciliten el acceso a programas de formación y actualización que fortalezcan la 
labor docente.

Canasta Educativa



& Qasikaaón docente por escalafón

B tc  indicador permite determinar la proporción de docentes con grado de escala­
fón por grupos así: de 1 a 5. de 6 a 10 y de 11 a la máxima categoría (14)/

Gráfico 3. Distribución de los docentes por escalafón (media por plantel)

En promedio, en cada plantel el 51.8% de los docentes se encuentra cscalafónado 
en el grupo de los grados 11 a 14, seguido por un 33.8% del grupo correspondien­
te a las categorías 6 a 10 y un 14.3% entre la categoría 1 a 5.

c Años de experiencia como docente

Se toma como indicador la proporción de docentes con tiempo de experiencia 
como docente por grupos así: de 0 a 72 meses, de 73 a 120 meses y más de 120 
meses. La misma clasificación temporal de experiencia fue utilizada para medir el 
tiempo de permanencia en el plantel.'

'  Para afectos de eliminación de dislorción en el modelo, se unificó la escala de 0 a 14 convalidando rangos de escalafón, que, aun­

que con un número superior en la escala, no representa una posición superior dentro del escalafón docente.
* Es Impórtame sellalar que este Indicador está disponible únicamente para planteles educativos privados en concesión y por con­

venio. Para el caso de los colegios oficiales solamente se tiene la Iníormaclón del tiempo de vinculación total con la SED.

La función de producción en el sector educativo



Gráfico 4. Rangos de expenencia docente Media y grado de dispersión

504

En promedio en cada plantel 57.9%  de los profesores tiene experiencia superior a 
10 años en su labor docente y 20.3%  cuenta con experiencia entre 0 a 6 años, que 
representa menos de la mitad de maestros que hacen parte del primer grupo.

El 13.2% de profesores se encuentra en el rango intermedio de experiencia. La 
población con experiencia “intermedia" no corresponde ni al 20% de maestros 
con más de 10 años en su oficio. Esto indica que existe una relativa estabilidad de 
los decentes, principalmente en el sector oficial.

Insumo institucional

Comprende los indicadores relacionados con los procesos evaluativos, la eficiencia 
interna del plantel, las relaciones de alumnos por docente, alumnos por orientador 
y tipos de jomada, que dan cuenta de la organización del plantel.

0. Procesos evoluativos

Se definieron tres variables Dummy* que responden a tres preguntas centrales: 
si el plantel hace evaluación de los docentes periódicamente, si el plantel realiza 
evaluación a los alumnos y si el plantel realiza una evaluación sobre la gestión ins­
titucional. El 92.4%  de los planteles realiza evaluación de la gestión institucional, 
el 80,9%  evaluación sobre la percepción que los alumnos tienen frente al plantel 
y 72.5%  evalúan a los docentes.

'  Dummy «  una variabie dkotómKa que toma í l  valof de 1, íl satKfaxe la caraderistica o atributo asignado y 0 en caso contraria
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tx Efíciencía interna

La eficiencia interna del plantel se considera a través de las tasas de despromovidos 
o reprobados, promovidos y retirados. El siguiente gráfico ilustra las observaciones 
realizadas en la muestra frente a estos tres indicadores.

Gráfico 5. Pofctntajes de alumnos retirados, reprobados y aprobados.

Porcanta)e alum nos retirados
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75 100 125

Pofcentaje ahjirwios aprobados

25 50 75 100 125

De esta serie de gráficos vale la pena destacar que para la muestra, la tasa media de 
alumnos retirados es de 3.6%, la de alumnos reprobados es 4.1% y de promovidos 
«3 del 92.2%.

En los procesos de aprendizaje se tiene en cuenta el número de alumnos por orien­
tador y número de alumnos por docente.

505
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Grafito 6. Alumnos pot onentador y por docente
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Plantel

Se observa que la media de la relación alumno por docente se encuentra alrededor 
de 29.5, con nivel de dispersión de 4.1, lo que significa un coeficiente de variación 
de 0.13, es decir, existe homogeneidad en los datos observados.

Para el número de alumnos por orientador, se encuentra que en la muestra el 
número medio es de 837 alumnos con una dispersión de 437.8, lo que significa 
un coeficiente de variación de 0.52. Es decir, el número de alumnos por orientador 
en las instituciones oficiales no es homogéneo.

De igual manera se incluyó la variable alusiva a la existencia o no de mecanismos 
de rotación de aulas, como una variable Dummy, para explorar la hipótesis de si 
los desplazamientos continuos de los grupos asociados a cada nivel pueden afectar 
los resultados de cada una de las pruebas.

S06

Insumo planta física

Relaciona indicadores como la existencia de recursos pedagógicos y estado y ocu­
pación de la planta física.

0. Recursoi pedogógm

Este insumo contempla la disponibilidad de recursos de apoyo a los procesos de 
aprendizaje como el material didáctico por alumno, la tasa de alumnos por com­
putador, la inversión en equipos audiovisuales por alumno y el número de textos 
en biblioteca por alumno.

De acuerdo con la muestra, se encuentra que el número medio de alumnos por 
computador es de 63.5, con un coeficiente de variación de 1.08, lo cual represen­
ta un grado de dispersión significativamente alto entre planteles. La inversión en 
material didáctico medio por alumno es de $12.613, con un coeficiente de varia­
ción de 0.56 y la inversión media en equipos audiovisuales por alumno para cada 
plantel es de $3.336, con un coeficiente de variación asociado de 2.02.

Canuta Educativa
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Gráfico 7. Recuisos pedagógicos
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b. Euado y ocupación de la planta física

En el modelo se tienen en cuenta tres tipos de variables: estado de conservación 
del plantel, calidad arquitectónica y estado de conservación del aula y ocupación 
de la planta física. En la primera se considera el estado de muros, cubiertas, pisos, 
puertas, entre otros.

El mismo ejercicio se realizó para medir el estado del aula, teniendo en cuenta 
la importancia de este espacio como ambiente central para el aprendizaje. En la 
calidad de aula se mide la estructura funcional, confort visual, confort auditivo, 
confort térmico, entre otros. Para ésta se construye un indicador sobre 100 pun­
tos que penaliza los problemas asociados al aula teniendo en cuenta las variables 

mencionadas.
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Con respecto a la ocupación de la planta física se incluyeron indicadores como área 
Ubre por alumno, y área media construida por alumno. El área libre por alumno es 
de 9.4 metros cuadrados, con coeficiente de variación de 2.93. El área media cons­
truida por alumno es de 3.54 metros con una variación relativa de 0.67. El área de 
lote es de 11.68, con coeficiente de variación de 2.5. Las altas variaciones encon­
tradas en la relación de área libre por alumno y área de lote por alumno se atribu­
yen a la presencia de 3 planteles educativos localizados en área rural. Se observa un 
promedio de 39.9 alumnos por aula, con coeficiente de variación de 0.18.

Gráfico 8. Estado y ocupación de la planta fisica.
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Insumo de entorno

Incluye factores relacionados con la ubicación geográfica del plantel dentro de la 
ciudad y con elementos del entorno como vías de acceso, afectaciones ambientales, 
usos del suelo y zonificación urbana. Para la definición del indicador se generó una 
calificación global del entorno sobre 100 puntos. Este puntaje se asigna al plantel 
que cumpla condiciones ideales y, en función de las afectaciones observadas, dicha 
calificación se reduce.

Se realizó la valoración del lote según localización y usos (residencial, comercial, 
industrial, institucional, recreativo y otros), según las afectaciones en su entorno 
(presencia de ronda de río, si la zona es inundable, erosionada, posibilidad de 
derrumbe), la afectación por adecuación de infraestructura como presencia de 
líneas de alta tensión, entre otras.

Cañista Educativa



G rifito  9. Ocupación de la planta fijica
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Condiciones socioeconómicas de ios alumnos

Es importante establecer un indicador que permita controlar el efecto que sobre 
el desempeño de los alumnos tienen los fiaaores ligados a la condición socioeco­
nómica. Planteles con elementos físicos y humanos similares, pero con alumnos 
de condiciones socioeconómicos distintas pueden generar desempeños educativos 
diferentes.

En el desarrollo académico y humano no solamente influyen aquellas características 
propias de la institución sino que las condiciones socioeconómicas de las familias 
juegan un papel importante en el desarrollo de las capacidades de cada persona. 
En csu  dirección se hace un especial énfasis en aspectos como la propiedad de la 
vivienda familiar, ingreso del núcleo familiar, nivel educativo. Adicionalmente se 
incluye el género del estudiante.

a Género

Una clasificación por género puede dar información relevante sobre los resultados 
del modelo. En el gráfico se observa que en promedio el 53% de los estudiantes 
de los planteles son mujeres, con un coeficiente de variación de 0.28. No obstan­
te, esta variable no incide estadísticamente hablando en la determinación de los 
resultados de las pruebas de estado en la muestra.

Li función de producción en el secto r educa tivo



G r if ic o  1 0 . Pioporción de mujetes por plantel

25 50 75 100 125

b CondKiófí laboral

Dentro del modelo se estima la proporción de estudiantes que combina la acti­
vidad educativa con la laboral. El rendimiento de los estudiantes puede verse 
alterado por el tiempo que dedica a las actividades laborales que, en ocasiones, van 
en detrimento del tiempo disponible para estudiar. En el gráfico se observa que en 
promedio el 7.7%  de los estudiantes trabajan, con coeficiente de variación de 1.

Gráfico 11. Proporción d( alumnos que trabajan
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c Propiedad de la vivienda

Contar con vivienda familiar propia puede ser un indicador de las condiciones 
favorables o desfavorables para el proceso de aprendizaje del estudiante porque 
genera mayor estabilidad en la familia. La hipótesis inicial que se maneja en este 
trabajo es que un individuo cuyo núcleo familiar carece de vivienda propia enfren­
ta condiciones menos propicias para el estudio. Para la muestra se encuentra que 
en promedio el 38%  de los alumnos no habitan en vivienda propia, con coeficiente 
de variación de 0.37.

Canasta Educativa



Gráfico 12 . Proporción d f  alumnos cuyo núcleo familiar no es propietano de vivienda
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i  Ingresos del núcleo familiar

En colegios con características similares se pueden presentar niveles de desempe­
ño distintos originados p>or diferencias en las condiciones socioeconómicas de la 
población atendida. Para el modelo se consideran las siguientes variables; propor­
ción de alumnos por plantel clasificados en rangos de ingresos del núcleo familiar 
y proporción de alumnos por estrato socioeconómico. Los resultados se presentan 
en el siguiente gráfico:

Gráfico 13. Proporción de alumnos cuyo núcleo familiar repona ingresos menores a un salario mínimo

FgMcr oo anos

e. Nivel educativo del núcleo familiar

U  formación académica del grupo familiar puede facilitar el proceso de aprendiza­
je de un individuo. Familias con algún nivel educativo, probablemente generaran 
condiciones más favorables de estudio que aquellas con bajos niveles de escolari­
dad. En este sentido tener el indicador del nivel de educación de padres por plantel 

es una variable de control interesante.
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4. Resultados del modelo

Como file mencionado previamente, el ejercicio estuvo centrado en la detección 
del grupo de indicadores por insumo más significativos en la determinación de la 
variabUidad de los puntajes medios por plantel del ICFES. En todos los casos, la 
metodología implementada buscó concentrarse en aquellas variables directamente 
asociadas al plantel educativo, asumiendo al grupo de variables socioeconómicas 
como un insumo de referencia. En este sentido, en el informe se presentan tres 
modelos consolidados; en el primero se consideran los indicadores más signifi­
cativos asociadas a los cuatro primeros insumos; posteriormente se realiza una 
estimación con el conjunto de variables socioeconómicas más representativas y 
finalmente se presenta un modelo que fusiona aquellos indicadores más represen­
tativos de todo el ejercicio.

A continuación se presentan los indicadores por insumos encontrados y signifi­
cativos para el modelo, todos con niveles de confianza mayores al 90%, una vez 
realizados cada uno de los análisis parciales.

Tabla 3. IndKadotK sigmfkativos por Imunu

i bUIBM bMHcaOw par pUntel

Doenr
- EipRvnar m r niflSr ita m r

Or doman tv dudn de r x á ^  lupi P 6-101

I te t íb a kwmtin m nprpo « d an u a

Im aaxná
■ A km n p ad u tn e  
Almnnxparonrnudoi 

' fm nina 0 no Or iirv a ti oociuni

Condemn
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Ninguno de los indicadores referentes al insumo entorno fue encontrado signifi­
cativo en los modelos parciales generados.

4.1 Estínidción del desempeño con variobles distintas a las socioeconómicas

La estimación resultante del modelo sugerido con las variables inherentes al plantel 
puede sintetizarse a través de la siguiente forma funcional:

y =  382.3 - 14.6x, - 1.2r, + 0.005x, + 0 .0002x, + 21.3jr, +  25.4x,+ 7.3t/m+ «

Donde:

Y: puntaje de la prueba ICFES

x l: porcentaje de profesores en escalafón 6-10
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x2: alumnos por docente

x3: alumnos por orientador

x4: inversión en audiovisuales

x5‘. experiencia media del docente entre 0 a 72 meses

x6; cx{>eriencia media del docente 120 meses o mas

Dm: Dummy que captura presencia de jornada nocturna
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De acuerdo con el modelo, el conjunto de variables involucradas permite explicar 
el 37%  de la variabilidad de los resultados medios obtenidos por los estudiantes 
de cada plantel. A su vez, el modelo en su conjunto es significativo al 99%  de 
confianza. Cada una de las variables es significativa mínimo al 93%  de confianza, 
tal como se indica en la tabla anexa.

En principio es importante señalar el significado del coeficiente autónomo del 
modelo. Aunque estadísticamente el intercepto resulta significativo en el modelo 
(p-value < 0.01), dicho parámetro no puede interpretarse económicamente, dado 
que algunas de las variables exógenas consideradas, no pueden tomar en ningún 
caso el valor cero dentro de su rango de posibles valores.

A su vez, se destaca que la variable proporción de docentes con escalafón 6-10 
incide en forma inversa sobre el resultado de las pruebas de estado. Por cada punto 
porcentual adicional de docentes que un plantel tenga en escalafón de rango 6-10, 
se estima que la nota media de la prueba se reduce en 0.15 puntos.'® Se observa 
que bajos niveles de experiencia, trayectoria y formación académica de los docen­
tes incide de manera negativa en el proceso de enseñanza aprendizaje y por tanto 
en los resultados del logro.

"  ti pafítwtro «thiMdo en la reqreítón se divide en 100 dado que la variable que lo Kompafta está medida en escalí (0 a 1) V
no como portemaje en valot absoluto
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De otra parte, es de enfetizar la manera como incide la tasa alumnos por docente 
en el modelo. Se estima que por cada alumno adicional por docente el puntaje 
medio se reduce en 1.2 puntos. Este resultado es particularmente importante si se 
tiene en cuenta que en los colegios incluidos en la muestra el promedio de alum­
nos por docente es de 29.

Por otro lado, es importante hacer alusión a la variable alumnos por orientador. 
Ésta muestra un resultado que por su signo, a la luz del modelo, no tiene una inter­
pretación intuitivamente clara, pero permite ajustar significativamente el resultado 
obtenido al interior del modelo. Desde el punto de vista cconométrico no es una 
variable redundante y contribuye a la explicación conjunta de la variabilidad de los 
resultados del ICFES. No obstante si se observa, el valor estimado de su coeficiente 
es cercano a cero, y aunque es significativa al 94% de confianza el efecto de un 
alumno adicional por orientador es insignificante."

Caso similar sucede con la variable inversión en equipo audiovisual, la cual es 
significativa al 93% de confianza pero su efecto sobre los resultados en el ICFES 
es cercano a cero. Sin embargo, ésta no es una variable redundante dentro del 
modelo.

En relación con la variable proporción de docentes con experiencia total entre 0 y 
72 meses es de destacar que con un 96% de confianza muestra que por cada punto 
porcentual adicional de docentes por plantel ubicados en este rango, el efecto 
observado es de 0.21 puntos adicionales en la prueba. En la misma dirección, al 
99% de confianza por cada punto porcentual adicional de docentes por plantel 
ubicados entre 120 meses o más, se genera un incremento de 0.25 puntos en la 
prueba. Estos dos resultados muestran de forma simultánea dos elementos: por 
una parte el efecto que nuevos profesores pueden llegar a tener sobre los planteles 
y por otra, la necesidad de contar con personal de experiencia en el proceso de 
enseñanza.

Finalmente, es de destacar el efecto negativo que tiene la presencia de jornadas 
nocturnas en el desempeño de la prueba, con un 99% de confianza. En promedio 
los colegios de jornadas nocturnas tienen 7.3 puntos menos en los resultados de 
las pruebas del ICFES que los de jornada diurna.

"  Una hipótrtb que podrfa dejarse más como conjetura que como una Implicación directa del modelo es si existe algún trade 

off entre la calidad del servicio del orientador y el número de orientadores presentes en el plantel. En esta dirección el resulta­

do positivo podría justificarse si existiera alguna evidencia de que es más productivo para un plantel conur con pocos orienta­

dores muy calificados.
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42 Estimación del desempeño con variables socioeconómicas

Una vez definido el modelo con insumos directamente asociados al plantel, se 
estima un modelo que contiene únicamente indicadores socioeconómicos. Así. 
este modelo captura mayor proporción de variabilidad frente al modelo anterior 
en el promedio de las pruebas de Estado medias por plantel. Los resultados son 

los sigtúentes.

_v =  389.6 - 41.3x, - 19.7x, - 1 39.8a‘3 - 21 .4a:, +  u 

Donde;

Y: puntaje de la prueba ICFES.

x l: proporción de estudiantes que trabajan

x2: proporción de estudiantes en estrato 1 y 2.

x3: proporción de estudiantes cuya madre posee algún grado 
de analfabetismo.

x4: proporción de estudiantes con núcleo familiar sin vivienda propia.

íMt. CFES 
MMhod UHtSqutrM 
M r  0M7XE rm r 10 17 
S m n fH  1 131 
kidudrd obranaMm* 131

Vm M * C c t U e m t  9d Errar t-SIMMic Preb

C 3BBSB14
SCSITRASAJA 412EBaS 
SCESIRAT012 -19 70076 

SCMOREAOMOTH -13S.76BB 
SCNOVMBCA -2144346

R-*9nr»4 
A4|iMl*d R-tquarad 
S.E olragraMion 
Son «quirad mid 
Lag araOiood 
O otw vW iUan dal

3264816
11.96026

119ES37 
•3 444674

290BZ3E -6 774150
S6483B4 -2 369878
6192366 -3 462874

0 0000 
OOQOe 
0 0000 
0.0163 
0.0007

0 451964 Mm k  drprndcM vtr 3642901
0 434937 8 .D. dipmlrnlvu 12 37066
9.302141 A k m k t info crtirion 7 336787
10602 76 Schwin criltnon 7 446627
^75.4940 F-««ll»1ic 25.98011
1800126 Prob<p-ttiti8tic) 0.000000
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El modelo en conjunto es significativo al 99%  de confianza y logra explicar el 45% 
de la variabilidad de los resultados medios obtenidos en la prueba IC FES por los 
estudiantes de los planteles incluidos en la muestra.

Desde un análisis parcial al interior del modelo se estima que por cada punto 
porcentual que se incremente la proporción de alumnos que trabajan, los puntajes 
«red u cen  en 0.41 unidades con 99%  de confianza. Este hecho deja entrever el 
rfecto asociado a los limitantes de tiempo y dedicación que se derivan al conjugar 

u laborales con el proceso de aprendizaje de los conocimientos
y habilidades en un programa de educación media.
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En segundo lugar, con un 99% de confianza se estima que por cada punto por­
centual que se incremente la proporción de estudiantes ubicados en el estrato 1 o 
2, el puntaje medio del plantel se reduce en 0.2 puntos.

En tercer lugar, resulta particularmente especial el efecto encontrado del nivel de 
analfabetismo de la madre sobre la variable explicada del modelo; con un 98% de 
confianza, por cada punto porcentual que se incremente la proporción de estu­
diantes cuya madre es analfabeta, el puntaje se reduce en 1.4 unidades.

Finalmente, se encontró que bajo un 99% de confianza por cada punto porcentual 
que se incremente, la proporción de estudiantes por plantel cuyo núcleo familiar 
carece de vivienda, se reduce en 0.21 unidades el puntaje medio obtenido en la 
prueba ICFES.

4.3 Estimación del modelo con variables socioeconómicas 

y variables inherentes al plantel

Como tercer ejercicio, se estima una función conjugando las variables estadísti- 
camenre más significativas inherentes al plantel y aquellas relacionadas con las 
condiciones socioeconómicas, obteniendo el siguiente modelo:

■  ̂= 404.3 + 14.2r, - l.Ox, + 0.003.V, + O.OOOZt,- 14.2v,+ 29.3.t^- 31.8.r,- 130.1j :,+ m

Donde:

Y: puntaje de la prueba ICFES

x l: porcentaje de profesores con experiencia total mayor a 120 meses 

x2: alumnos por docente 

x3: alumnos por orientador

Dtptrtdtrt Vtnabif ICFES
Mffihod U«st
Dflt 06/20^ Tim» 1&22
Swmf 1 131
InehxUd obMfvMion» 131

V a nsU t C oafic itfd S td Error t-Siattt1ic Prob

C 404 3Z37 6072373 66SB414 0.0000
EXTOT12DM IB 16313 4699439 3439375 00006

A U 0 O C e9S 363e 0  222063 ■4 430660 00000
ALXCWENTAD 0003497 0002056 1.701233 00914

N V A U O O V 0030236 0000113 2109017 0 0370
SCESTRAT012 -14 17791 2979939 ■4 757795 OOOOO
SCN O VM EN D A ■2928685 6347387 -4614309 00000
scsrrHAS»jA ■3181189 11 35210 ■2 902292 0.0059

SCNOREADMCTH ■130 0967 6387253 -2 414860 00172

0.556917 M tan  4 t t» n d in l «*r 364 2901
0526796 S 0  dopondoni var 12.37086

sé o fr tg r ta tto n 8  509892 AJcnkt info cn ttñgn
8835 028 S c h w w i cniM ion

■481 7199 F - i l t l i t t lc 1909040
O urbm -W tU en ( tM 1819286 P ro b (F -tU litl ic ) 0000000
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x4: inversión en audiovisuales 

xS: porcentaje de alumnos en estrato I y 2 

x6: porcentaje de alumnos sin vivienda propia 

x7: percentaje de alumnos que trabajan 

x8; percentaje de alumnos cuya madre no lee

Como se observa en el cuadro, el modelo permite explicar el 55.6%  de la varia­
bilidad de los resultados medios de la prueba IC FES por plantel. En el modelo, 
en conjunto todas las variables son significativas de forma simultánea bajo el 99% 
de confianza. Parcialmente hablando, cada una de las variables es significativa al 

menos con un 90%  de confianza.

En cuanto al análisis parcial de cada una de las variables inmersas, es importan­
te destacar que pxjr cada punto porcentual que se incremente la proporción de 
profesores con más de 120 meses de exp>criencia, los resultados de la prueba se 
incrementan en 0.16 al 99%  de confianza.

Con la misma confianza, por cada alumno adicional por docente en cada plantel, 
el pnmtaje tiende a reducirse en una unidad.

Tal como en el modelo inicial, las variables alumnos por orientador e inversión en 
equipx) audiovisual son significativas al 95%  y 90%  de confianza respectivamente. 
Sin embargo, el efecto explicativo sobre el puntaje en la prueba resulta ser margi- 
nalmentc hablando cero. No obstante cada variable no es redundante dentro del 
modelo.

Frente a las variables socioeconómicas los resultados tienden a ser similares al 
modelo anterior en dirección y menores en magnitud. Con un 99 %  de confianza 
p>or cada punto porcentual que se incremente la proporción de estudiantes ubi­
cados en el estrato 1 y 2, se estima que los resultados medios de la prueba ICFES 
por plantel se reducen en 0.14 puntos.

Con el mismo nivel de confianza, por cada punto porcentual que se incremente 
la proporción de alumnos cuyo núcleo familiar no posee vivienda, los resultados 
medios de la prueba se reducen en 0.29 puntos.

Igualmente con el 99%  de confianza, por cada punto porcentual que se incremen­
te la proporción de alumnos que trabaja, el resultado medio de la prueba se reduce 
en 0.31 puntos.

or ultimo por cada punto porcentual que se incremente la proporción de alum- 
lya madre es analfabeta, los resultados medios de las pruebas se reducen en

1-3 puntos con el 98%  de confianza.



5. Conclusiones

Este ejercicio, lejos de ser un resultado final, propone lineamientos para explorar 
a manera de hipótesis. El ejercicio muestra la importancia que tiene la experiencia 
del docente en el proceso formativo, complementado por su preparación acadé­
mica. Al respeao el modelo sugiere revisar elementos asociados con el tipo de 
incentivos relacionados con permanencia laboral, intensidad y frecuencia de la 
capaciución, ascenso en el escalafón, los cuales pueden contribuir en la caracteri­
zación del insumo docente de una función de producción.

El modelo no encuentra estadísticamente significativo para la muestra selecciona­
da muchas de las variables asociadas con el insumo de planta física y el insumo 
entorno. Este resultado más que afirmar la poca importancia de este grupo de 
variables en el análisis, sugiere la necesidad apremiante de contar con modelos 
complementarios que permitan considerar la incidencia de estas variables dentro 
del proceso de aprendizaje de los estudiantes, ya que es indudable que las condi­
ciones mínimas de espacios garantizan ambientes y procesos pedagógicos propicios 
para el aprendizaje, junto con el entorno en el cual se localiza el plantel.

De igual manera, este ejercicio inicial trabaja todas las variables de forma contem­
poránea, sin posibilidad de explorar hipótesis relacionadas con los efectos rezaga­
dos que pueden generarse sobre cada uno de estos elementos. Sin duda, alguna 
plantas físicas en buen estado en un período específico del tiempo generarán 
condiciones favorables para el aprendizaje, que de acuerdo con esta metodología 
podrán ser medidas una vez esta población tenga oportunidad de presentar las 
pruebas de Estado. Esto sugiere a su vez la necesidad de explorar metodologías 
relacionadas con la selección de grupos muéstrales que puedan ser evaluados perió­
dicamente y que sus resultados sean incluidos en páneles de datos que permitan 
observar efectos tanto contemporáneos como intcrtemporales de todas las variables 

involucradas.

Este trabajo muestra el papel relevante que las condiciones socioeconómicas de los 
alumnos tienen en la búsqueda de elementos explicativos de la calidad del proceso 
educativo en cada plantel, a pesar de no ser éste uno de los objetivos inicialmente 
propuestos. Especial énfasis debe darse a las condiciones socioeconómicas de la 
población en edad escolar. El modelo muestra que la vinculación del estudiante 
al mercado laboral, el nivel educativo de la madre y las condiciones inherentes al 
estrato social juegan un papel fundamental que va en contravía del rendimiento 
esperado de los estudiantes. Lo anterior sugiere que la calidad de la cducaci n 
medida a través del desempeño en las pruebas ICFES no debe pensarse como un 
problema aislado al contexto social económico y cultural de la población en edad 
escolar, sino como un componente prioritario dentro de la estructura del tejido

social de la ciudad.
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Es necesario t^ue el sistema educativo nacional y distrital implcmentc mecanismos 
que permitan realizar seguimiento a grupos específicos (alumnos, planteles, estra­
tos. localidades, entre otros), con el fin de que la información capturada permita 
monitorear el proceso educativo en el tiempo y establecer la presencia de elemen­
tos tavorables o desfavorables de los procesos de aprendizaje y del sistema educa­
tivo. Al respecto, la mayoría de los estudios citados proponen un análisis de corte 
longitudinal en donde es posible confirmar las relaciones causales inicialmente 
propuestas en este documento.

Otro tema que queda en la agenda de investigación en esta área, es el de implementar 
el mismo ejercicio diferenciando el tipo de establecimiento entre plantel en concesión 
y plantel en convenio. Lamentablemente la información muestral consignada no 
permite desarrollar la metodología propuesta, ya que tan solo dos colegios son de 
concesión y 20 en convenio y, dada la cantidad de variables explicativas consideradas, 
los grados de libertad tienden a ser excesivamente bajos y así cualquier estimación 
resulta muy poco confiable. Sin embargo, se reitera la importancia de generar esta 
diferenciación en estudios posteriores.

Finalmente, este estudio lejos de ser c.xhaustivo, responde a un primer esfuerzo 
exploratorio por aplicar una metodología que combina herramientas econométricas 
de análisis sobre los factores que inciden, positiva y negativamente, en el 
desempeño académico medio de los alumnos de las instituciones educativas del 
Distrito Capital. Sin embargo, este ejercicio presenta las siguientes restricciones 
para el análisis:

La primera se atribuye directamente a la información muestral donde el número 
de instituciones analizadas no permite establecer muestras de suficiente tamaño 
para hacer estimaciones por tipos de plantel para los casos de colegios en concesión 
y en convenio, debido a la pérdida de grados de libertad para la metodología 
adoptada.

Al analizar los datos recolectados, se observa que no existe una variabilidad muy 
alta en elementos relacionados con planta física, entorno y aspectos institucionales 
lo cual restringe de manera importante el análisis. Por lo tanto, sugiere un estudio 
que logre extender la información muestral incorporando planteles educativos con 
características diferentes para poder validar y consolidar los resultados obtenidos 
en este ejercicio

Aunque el resultado promedio en la prueba IC FE S por plantel representa un 
indicador de desempeño académico de los estudiantes, éstos no necesariamente 
son perfectamente explicados por circunstancias y características específicas del 
p definidas para el mismo período. así como algunas relaciones entre

ia es que se dc.scriben en el documento no necesariamente resultan ser 
relevantes. Ix) anterior sugiere una agenda de trabajo específica que permita el

c o e metodologías y herramientas que permitan el monitoreo de dichas 
variables a través del tiempo.
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6. Modelos

1.1 Modelo parcial 1. Insumo docente

Al hacer una corrida con las variables correspondientes al insumo docente (signi­
ficativas Y no significativas), se obtiene la siguiente función:

>•=348.7 + 35.7x, + 28.Qx, + 2.6x, - 12.4jt^- 13.7.rj- I5.2x -̂h 27.7x,+  u

Donde:

Y: puntaje de la prueba ICFES

x l: porcentaje de profesores con experiencia total de 0 a 72 meses

x2: porcentaje de profesores con experiencia total mayor a 120 meses

x3: porcentaje de profesores en escalafón bajo (0 a 5)

x4: porcentaje de profesores con bachillerato pedagógico

x5: porcentaje de profesores con título profesional diferente a licenciai

x6: porcentaje de profesores con bachillerato tecnológico

x7: porcentaje de profesores con posgrado

Dtfwndwil VwnMi ICFES 
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PEDAGOGICO 1242831 14 69262 -0845752 0.3693
OTPPROFESI 13 89348 1992791 -0687161 0.4933
TECNOLOGO -1520110 27 73853 -0548014 05847
POSGRADO 27 45276 19 13060 1 435003 01538

0.170466 Mun d*ptnd«nl nr 364.2901
Ad^M*d R-tqumd 0123257 S.D dtpvrvItnMrtr 1237086
S  É 0̂  r«grt»won 11 58340 Akuif9 trdo criUrion 7 796148
Sun tquartd rttid 1650356 Scinnri cntKion

-5026477 F-tl*li*1ic 3610864
OtftMvWKun ttat 1 91B486 Prob(F-«tttl4tc) 0.001426

Este modelo permite explicar sólo el 17% de la variabilidad de los resultados de la 
prueba ICFES. En éste se aprecia la importancia que tiene la variable proporción 
de maestros entre 0-72 meses de vinculación y más de 120.
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6.2 Modelo parcial 2. Planta física

V =  368.1 + Qí, + Üv, + 0.7áVj - 0.21.v,+ O.OOdv,- 5.67a:^+ 0.748.V,- 0.79.t,+ + u

Donde:

Y: puntaje de la prueba ICFES

x l :  inversión en equipo audiovisual

x2: valor del material didáctico

x3: número de bibliotecas

x4: proporción de alumnos por aula

x5: proporción de alumnos por computador

x6: calificación del aula

x7; área libre por alumno.

X8: área lote por alumno.

X9: área construida por alumno

S U
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AiXAUl> 0211447 0 1482E6 -1 446629 0 1509
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Este modelo jjcrmitc explicar sólo el 15% de la variabilidad de los resultados de 
la prueba ICFES. A través de esta estimación se sugerirían incluir variables como 
inversión en audiovisual, valor del material didáctico. N inguna de las otras varia­
bles tomadas resulta significativa. En modelos parciales generados, se verifica que 
cada una de las variables que no es significativa en el modelo que resulta redun­
dante en la estimación.
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6.3 Modelo parcial 3. Institucional

V- -2255 - l,2t, + O», - 6 1.,, + 5 J x ,- 3.04.,,+ 1.2a,,+ 2676,,+ 2656,,+ 2702,, + „ 

Donde:

Y: puntaje de la prueba ICFES

x l: alumnos por docente

x2: alumnos por orientador

x3: Dummy sobre presencia de jornada nocturna

x4: Dummy sobre evaluación del alumno hacia el plantel

x5: Dummy sobre evaluación de profesores

x6: Dummy sobre evaluación institucional

x7: proporción media de estudiantes que reprueban.

X8: proporción media de estudiantes que aprueban.

X9: proporción media de estudiantes que se retiran.
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R-tquarM) 0.241012 Meen dependan! ver 364 2901
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Este modelo permite explicar sólo el 24% de la variabilidad de los resultados de 
la prueba ICFES. A través de esta estimación se sugerirán incluir variables como 
alumnos por docente, alumnos por orientador y una variable Dummy que captura 
la presencia o no, de jornada nocturna dentro del plantel. Ninguna de las otras 
variables tomadas resulta significativa.
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6.4 Modelo parcial 4. Entorno

v  =  3 2 8 .4  - 41 .1 .V , +  u  

Donde:

Y: puntaje de la prueba ICFES 

x l: calificación global del entorno

OcpsndtfK VtirtIM (Cf E S  
Mtilwd Lm «  Squans 
D « i  (B01X3S T«n« 0709 

1 131
Ineludtd obs*(vMiont 131

OOJENTORNO

R-t̂ uaftd
S é oí
Sum i4uwtd rn>í 
LogU>*W<o<xi 
Duftao-WiUaft Mü

32B42S0 
41 11049

0048920
0 041547 
12 11115 
18921 72

411 8036
1 840510

13 96236 
15 95972

23 52238 
2 575890

M u n  itoptndanl vw 
S  0  d«p*nd»nt w  
A4iak* tnfo cntttwn 
SclMMfZ cKtnon

00000
01152

364 2901 
12 37086 
7 841280 
7 885176 
6 635210 
0.011125

524

Este modelo permite explicar sólo el 4%  de la variabilidad de los resultados de 
la prueba ICFES. A través de esta estimación se observa que el insumo entorno, 
capturado a través de su calificación global, incide significativamente en la variabi­
lidad de los resultados de la prueba ICFES para esta muestra.

6.5 Modelo pardal 5. Condídones socioeconómicas.

393.8 -  17.03X, - 120.5jCj - i 9 .69 .T3 ‘  40.16jt, -  16.8;Cj +  2.29;t^ + u 

Donde:

Y: puntaje de la prueba ICFES

x l: proporción de alumnos cuyo núcleo familiar recibe ingresos entre 1 y 
dos salarios mínimos

x2: proporción de alumnos cuya madre es analfabeta.

x3: proporción de alumnos cuyo núcleo familiar carece de vivienda.

x4: proporción de alumnos que trabajan

x5. proporción de alumnos cuyo núcleo familiar está en estrato 1 o 2 

x6: proporción de alumnos del sexo femenino.
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Este modelo permite explicar el 48% de la variabilidad de los resultados de la 
prueba ICFES. A través de esta estimación se sugerirían incluir variables socioeco­
nómicas tales como la propiorción de estudiantes cuyos ingresos del núcleo iamiliar 
resultan inferiores a dos salarios mínimos, proporción de estudiantes cuya madre 
tiene algún grado de analfabetismo, proporción de estudiantes cuyo núcleo fami­
liar carece de vivienda, proporción de estudiantes ubicado en el estrato 1 o 2. La 
variable genero no resultó significativa en la muestra.
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Proceso actualización
Canasta Educativa para el año 2006
Secretaría de Educación de Bogotá D.C.

El propósito de este anexo es mostrar el trabajo de actualización de los costos de 
la Canasta Educativa para Bogotá que ha realizado la Secretaría de Educación del 
Distrito Capital —SED- para el año 2006. La actualización se construye a partir 
del concepto de la Canasta Real . La estimación de esta canasta se ajustan apli­
cando un promedio de costos totales que incluye el costo promedio de todos los 
colegios oficiales distritales y, en algunos casos, los costos derivados de la matri­
cula de los colegios privados en convenio (subsidios) y concesión. Este promedio 
no corresponde al promedio de las Canastas Reales” calculado por el Centro de 
Investigaciones para el Desarrollo —CID—, ya que no tiene en cuenta el proceso 
de costeo realizado por tipología.' Adicionalmcnte, la SED no tiene información 
primaria detallada de inventario (pupitres, puestos de trabajo administrativos, 
computadores y equipos) de cada uno de los colegios.

El proceso de aaualización de costos de la C.anasta Educativa año 2006, realiza­
do por la SED tiene algunas diferencias metodológicas al realizado por el CID 
en cuanto al marco mucstral, la disponibilidad, recolección de la información y 
procedimientos de costeo, la  utilización de las ejecuciones presupuéstales totales. 
Es decir, incluyendo los costos de todos los colegios del Distrito, sin diferenciar 
modalidades por tipo de administración y procedencia de la información lo que 
impide realizar un análisis detallado en varios de los insumos y componentes de 
la canasta y limita el análisis por niveles. Las diferencias en el procedimiento de 
actualización utilizado por la SED obedece a que buena parte de la información 
requerida para el costeo de la Canasta Educativa se encuentran en proceso de 
actualización y otra no se encuentra desagregada por la forma en que tradicional- 
mentc se han llevado los procesos de levantamiento de inventarios de mobiliarios 
o la actualización del inventario de plantas físicas.

Teniendo en cuenta las limitaciones de información, la actualización realizada 
por la SED considera los componentes básicos de la Canasta Educativa señalados 
por este estudio y los costos asociados de complemento nutricional (refrigerio) 
y transporte escolar. Los costos de actividades científicas, deportivas y culturales 
se incluyen en el componente alumno, bajo el parámetro del programa Escuela 
-  Ciudad -  Escuela. Los únicos costos asociados que no se incluyen son los refe­
ridos a la valoración de plantas físicas (costo de oportunidad de terrenos y cons­
trucciones), principalmente porque el CID realizo una clasificación y valoración 
detallada de las características arquitectónicas y urbanísticas de las plantas físicas

' Lotalización, tipo de administración, carácter de las instituciones educativas y niveles educativos.
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incluidas en la muestra de 143 instituciones, labor que no ha podido ser replica­
da por la SED  para la totalidad de los colegios oficiales distritales. Teniendo en 
cuenta las dificultades en el acceso, disponibilidad y manejo de la información, a 
continuación se presenta una síntesis del proceso de ajuste realizado por la SED  

para el año 2006.

Consideraciones generales

La base para el cálculo del costo por alumno es la matrícula oficial total reportada 
por la subdirección de análisis sectorial que, a la fecha de corte, alcanza 791.414 
niños y niñas en los 336 colegios oficiales distritales reportados a la fecha.» Para el 
costeo de algunos aspectos puntuales (seguro estudiantil, gestión y administración 
del sers'icio - nivel central) se tomo como matricula oficial el total de los colegios 
distritales más los estudiantes incluidos en los programas de subsidios y concesión 
que para la fecha de cone alcanza un total de 964.656 niños y niñas. Cabe resal­
tar que en algunos casos (materiales y suministros, vitrina pedagógica, proyectos 
pedagógicos, material didáctico) la información proviene de los reportes realizados 
por los Fondos de Servicios Educativos. Por lo tanto, solo se calculan a partir de 
la matrícula registrada en dichas instituciones excluyendo a los estudiantes de los 
colegios que no reportan información. Com o ya fue señalado, esta actualización 
de canasta promedio no diferencia localizaciones, modalidades, especialidades y 
tampoco discrimina los niveles educativos.

Tabla 1. Canasta Real estimada SPf-SED 2006. Total y por componente.

I Racuno humano II. Planta y 
rscursoi nsicoa

IV Administración Costo total 
y gestión del servido promedio 

por alumno

heeleSHI SebdWtoaiikieWeiloiedm KCH

’ El dato de matncula corresponde al corte de 31 de mayo de 2006. Subdirección de Análisis Sertorial, Secretaria 
de Educación de Bogotá.
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El costo del recurso humano incluye la totalidad de erogaciones en que incurre un 
■ egio para remunerar a los docentes, personal directivo, personal administrativo, 
e apoyo y servicios generales. El costo anual por alumno del componente recurso 

humano es de S i. 164.070 y representa el 77.5% del costo total de la Canasta 
Educativa aaualizada para el año 2006, que asciende a $1.383.295.

a. Docentes, directivos docentes y  personol Qdministrativo

En este insumo los costos no se discriminan por docente, directivo docente y per­
sonal administrativo. No se discriminan los rubros de asignación mensual básica, 
afxjrtes, prestaciones, honorarios, primas porque a la fecha de corte para el proceso 
de actualización la información no se encontraba desagregada aún. Para el cálculo 
se estableció el valor total cancelado en el 2006 por cada uno de los insumos de la 
canasta en docentes, directivos docentes y personal administrativo. Información 
reportada en la ejecución presupuestal del sistema de presupuesto PREDIS de la 
SED. Para este insumo el costo anual por alumno es de $1.073.373, que represen­
tan el 92% del valor total del componente de recurso humano. En este concepto 
no se incluye el costo del recurso humano en los colegios en concesión y tampoco 
el de los privados en convenio.

b. Vigilancia y  oseo

Para determinar el costo del servicio de aseo y vigilancia se toman los valores tota­
les de la ejecución presupuestal del año 2006. Este insumo alcanza un valor anual 
por alumno para el año 2006 de $86.786 de los cuales el 62.6% corresponde al 
servicio de vigilancia.

1. Componente recurso humano

c. Capacitación docente

El costo de capacitación docente es obtenido de la ejecución presupuestal del año 
2006 e incluye los costos de los programas: formación permanente de docentes, 
redes de maestros y la asistencia a eventos académicos, entre otros. El costo 
anual por alumno es de $3-911 que representan el 0.3% del componente recurso 
humano.



TabU
2. Canasta Real esiimacJa SPf-SEO 2006 Componente recurso humano lotal y por msumos.

seooooo

Capacitadóo Costo pof alumno 
de los docentes componente 

FWtH
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La estimación de costos del componente de planta y recursos físicos se desarrolla 
por insumos para cada una de las áreas establecidas: plantas físicas y recursos 
pedagógicos. El costo anual por alumno de este componente es de $135.487 que 
representa el 9.7% del costo total de la Canasta actualizada aJ año 2006.

a Arrendamiento de instalaciones

En el componente de arrendamiento de instalaciones para la atención de la matrícula 
oficial, se toma el valor ejecutado y reflejado en el proyecto de operación de los cole­
gios distritales en el año 2006, que alcanza un valor de $4.519 por alumno año.

2. Componente planta y recursos físicos

b. Mantenimiento de planta física

Para el cálculo del mantenimiento de la planta física, no se han efectuado en la 
SED los nuevos estudios para determinar los costos de mantener un metro cua­
drado de área libre o construida. Por esta razón, el valor de estos insumos se hace 
a partir del cálculo del índice de Precios al Consumidor -IPC - de los años 2005 
y 2006 y se obtiene un costo anual por alumno de $17.743.

c Mejoramiento integral de infíoesiructura y  refonamiento estructural

El proceso de cálculo de reforzamicnto estructural y mejoramiento de la infra­
estructura educativa toma los costos del proyecto de inversión 0312, sobre el 
mejoramiento integral de infraestructura y prevención de riegos en los colegios 
distritales oficiales. El reforzamicnto estructural consiste en adecuar las plantas 
físicas de los colegios a los requerimientos estructurales necesarios para prevenir 
situaciones de riesgo o catástrofe; es decir, que en la eventualidad de un temblor 
o terremoto, la edificación garantice la vida y la seguridad de los estudiantes y los 
docentes. En el año 2004 la SED realizó la consultoría para el diseño y posterior 
reforzamicnto estructural y mejoramiento de las 201 sedes con mayor índice de 
vulnerabilidad sísmica, con el propósito de minimizar el riesgo en su infraestruc­
tura para la comunidad educativa en general.

Dicho costo considera el valor de las sedes y colegios intervenidos en el año 
2006. Para la asignación del costo anual por alumno se contempla una vida útil 
promedio de 30 años, entendiendo que estas edificaciones son equipamientos 
comunitarios básicos y su depreciación lineal debe ser mayor en el tiempo, dado 
su carácter institucional. Este costo alcanza un valor de $4.700 por alumno ano. 
que corresponde al 3.4% del costo total del componente.
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¿  Dotación básica de planta física

Los valores de la dotación básica, mantenimiento del mobiliatio, dotación y 
equipo espccialiaado v los tecursos pedagógicos, se han ajustado con IPC a parti, 
del inventario realizado por el C ID  de la Univetsidad Nacional en la mnestta de 
143 colegios oficiales distritales, dada la imposibilidad de acceder a inventarios 
consolidados y actualizados de los diferentes mobiliarios que permitan determinar 
la cantidad, tipo, estado y nivel de conservación para realizar el proceso de depre­
ciación en el tiempo, para asignar los costos correspondientes. Este costo para el 
año 2006 se estima en S24.807 por alumno y representa el 18% del costo total

del componente.

e. Recursos pedagógicos

Para el caso de los recursos ped^ógicos que incluyen los costos de material biblio­
gráfico, recursos audiovisuales y licencias de software, el costo se estima a partir 
de la actualización de la información recogida en el inventario realizado por el 
C ID  con base en el IPC. El costo anual pwr alumno alcanza un valor de $11.998. 
En este la SED  está en proceso de consolidación de los registros de inventario de 
forma que se pueda costear colegio a colegio sin hacer un levantamiento en campo 

como el realizado por el C ID .

i  Sostenimiento de REDP

Para el cálculo del sostenimiento de la R ED P se toma el valor de la ejecución pre­
supuesta! del año 2006 y su costo es asignado proporcionalmente a la matricula 
asociada, es decir, no incluye alumnos de los colegios en concesión y privados 
en convenio (subsidio). Se obtiene un costo anual por alumno de $31.686 que 
representan el 23.3%  del valor total del componente. El valor que se cancela 
por servicios de Internet está incluido en los valores ejecutados en el proyecto de 
REDP. El proyeao de REDP no incluyó a los colegios privados ni a los colegios 

en concesión.

5)4
g. Servicios públicos

La estimación de costos para los servicios públicos (acueducto y alcantarillado, 
energía, telefono, internet, gas) se presenta de manera global a partir de la infor­
mación suministrada por la subdirección de plantas físicas de la SED . Para el año 
2006 el costo estimado por alumno es de $34.525 que representa el 25.4%  dd 
costo total del componente.
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h. Materiales y  su m m m

Los recursos con los que se calcula el costo de materiales y  suministros se obtie­
nen de las ejecuciones presupuéstales de los Fondos de Servicios Educativos 
-FSE - para el año 2006. Sin embargo, es importante aclarar que este costo se 
calculó con base en la matrícula de los colegios oficiales distritales que reportaron 
información por este concepto (749.334 alumnos) y alcanza un costo anual por 
alumno de $5.509.

Tabla 3. Canasta Real estimada SPF-SED 2006 Componente planta y recunos físicos. Total y por insumos

h«MrSB) ¡M
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3. Componente alumno

Es el conjunto de bienes y servicios cuyo costo asume el colegio y que se relacionan 
directamente con los alumnos. Estos bienes y servicios corresponden a los textos 
escolares, proyectos pedagógicos, seguro estudiantil y material didáctico. Para efec­
tos de la actualización de costos para el 2006 se incluyeron en este componente los 
costos del programa Escuela — Ciudad — Escuela. El costo total del componente es 
de S3^.016 por alumno año, que representa el 2.5%  del costo total de la Canasta 
Educativa actualizada para el año 2006.

j. Textos escótales

En este aspecto se incluye la asignación realizada a través del programa 283 dota­
ción y mejoramiento pedagógico de espacios de aprendizaje, vitrina pedagógica . 
Para el efecto se incluveron las recomendaciones señaladas por el C ID  en la deter­
minación de la Canasta Educativa para Bogotá D .C. 2005 y se realizo una clasi­
ficación de colegios oficiales distritales en 12 rangos establecidos por número de 
alumnos para determinar el monto de asignación en relación directa a la cantidad 
de estudiantes que acuden al colegio, haciendo más justa y equitativa la asignación. 
Para el año 2006 el costo estimado p)or alumno por este concepto es de $4.224 
y representan el 12% del costo total del componente. La vitrina pedagógica no 
incluye los colegios privados en convenio ni los colegios en concesión.

b. Proyectos pedagógicos

Este costo se obtiene de las ejecuciones presupuéstales de los Fondos de Servicios 
Educativos para el año 2006, con base en la matricula de los colegios oficiales 
distritales que reportaron información (este concepto no incluye a los colegios 
privados en convenio ni a los colegios en concesión). Para el año 2006 el costo 
estimado por alumno por este concepto es de $9.477.

c Escuela -  Ciudad - Escuela

En la búsqueda de un mayor aprendizaje de los niños y niñas del Distrito, se 
pretende aprovechar la riqueza cultural, recreativa y educativa de la ciudad. Por 
tanto, se propuso la inclusión del programa Escuela Ciudad Escuela en el cálcu­
lo del componente alumno ya que se han destinado recursos importantes a este 
programa. Adicionalmentc, este proyecto incluye conceptos relacionados con los 
costos asociados como actividades científicas, deportivas y culturales a través de los 
siguientes programas: la ciudad como escenario educativo, expediciones pedagógi­
cas, socialización y divulgación, Alternativas educativas en el tiempo, actividades 
ludicas y culturales y el costo del transporte de las expediciones pedagógicas. Para 
el año 2006 el costo estimado por alumno por este concepto es de $9.181 que 
representa el 26.2%  del costo total del componente alumno.
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i  Seguro estudiantil

El seguro de accidentes de los estudiantes que paga la Secretaría de Educación hace 
parte del componente alumno. Este, al ser un requisito para todos los estudiantes 
del sistema educativo oficial divide el valor cancelado por la matrícula total del sis­
tema (ejecución presupuestal). Es decir que se incluyen los alumnos en los colegios 
en concesión y privados en convenio (964.656 alumnos), y se obtiene un costo 
anual por alumno de $831.

e. Material didáctico

En el componente alumno los valores calculados para el material didáctico de los 
colegios se obtiene de las ejecuciones presupuéstales de los Fondos de Servicios 
Educativos para el año 2006. Este costo se calcula con base en la matricula de los 
colegios oficiales distritales -C O D - que reportaron información por este concepto 
(749.334 alumnos) y alcanza un costo anual por alumno de $11.303 que repre­
senta el 32,2% del costo total del componente.

Tabla 4. Canasta Real esomada SPf-SíD 2006 Componente alumno Total y pot insumos.

Textos escolares Proyectos Escuela Ciudad 
(vUrttta pedagógica) pedagógxx» Escuela

Seguro
estudiantil

Material
didáctico

Costo por alumno 
Componente 

alumno
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4. Componente administración y gestión del servicio

El componente de la administración y gestión del servicio, se encuentra dividido 
en los gastos de personal representados en servicios personales y aportes patronales 
y en gastos generales, estos valores son tomados de la ejecución presupuesta! y son 
divididos por el total de la matrícula del sistema oficial. El costo total del compo­
nente es de S48.722 por alumno año, que representa el 3 .5%  del costo total de la 
canasta educativa actualizada para el año 2006.

Tabla 5. Canasta Real estimada SPF-SED 2006 Componente alumno. Total y por insumos

Costo por alumno 
componente 

Administración 
y gestión del servicio 

(Nivel central)

tiearSES Iiaáwtof  átmUaefcyon» NOt

S3I
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Glosario

Administrativos
Hace referencia a todas las personas cuya función primordial en la respectiva jornada es desem­
peñar funciones diferentes a la de diaar clase, ejercen funciones de administrativos directivos, 
de apoyo y de servicios generales.

Año Académico
Es el período en que se ejecutan las actividades escolares. Se asimila con el calendario acadé­
mico el cual se define como “Sistema de organización de actividades y distribución del tiempo 
destinado a la ejecución del PEI p>or parte de los colegios estatales y privados de educación por 
niveles y grados”.

Aportes Parafiscales y Patronales
Corresponde a las contribuciones legales que debe hacer la entidad empleadora al sector público 
y privado destinadas a entidades tales como: SENA, ICBF, ESAP y Cajas de Compensación 
Familiar. También son llamadas parafiscales, que tienen como base la nómina del personal 
de planta docente y administrativo e incluyen Pago EPS, Pago Pensión, Pago ARP y Pago 
Cesantías.

Calendario Escolar ■ ■ -x
F.l sistema de distribución racional del tiempo destinado a la planeación, organización, ejecución 
y evaluación de actividades curricularcs en los establecimientos educativos de educación prees- 
coiar, básica y media vocacional

Capacidades Excepcionales . . .
Se refiere a un alto potencial, general o restringido a un campo especifico de la actividad 
humana, para aprender y desarrollar competencias, que supera las que se espera que realicen 
otras personas de su medio y edad, ubicación de un estudiante en cualquiera de las siguientes 
categorías debe ser certificada fxjr pane de especialistas.

. Suptrdoudos: aquellos estudiantes que obtienen resultados muy altos, fuera de lo común, en 
pruebas desarrolladas para medir la capacidad intelectual y predecir el desempeño academi- 
L  así como resultados muy altos en pruebas de conocimiento generah 

.  Con TaUntos: son personas que poseen un potencial dirigido a un área de trabajo especifico, 
e ?  donde concento toda su voluntad y capacidad. Hay talentos científicos (se ubican en el 
campo de las ideas, teorías e ideologías), tecnológicos (crean objetos y procesos 
f ís S p .u  solucionar problemas), artísticos, deportivos y subjetivos (tienen capacidad sobre­
saliente para generar y comprender sentimientos, ideas e intenciones)

Ciclo Educativo nreanizadas de modo tal que integren áreas de conoci-
Son procesos y ^  n ,„ o r  a la dispuesta para los ciclos regulares del
miento y proyectos pcdagógi objetivos de la educación básica y

G losarlo
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Desertor
Corresponde a aquel alumno que por retiro formal o no formal no está en condiciones de ser 
ev-aliudo Y ha abandonado el sistema educativo.

D iscapacidades
Es un termino genérico que incluye deficiencias o alteraciones en las funciones y /o estructuras 
corporales, limitaciones en las actividades que puede realizar una persona de su edad y contexto, 
así como restricciones en la participación en los espacios de la vida cotidiana.

Discapacidad auditivas pérdida o disminución de la capacidad auditiva de la persona.
•  SorJfra: deficiencia auditiva tan severa (mayor de 90 decibelcs) que el alumno está impedi­

do para procesar información lingüística a través del oído, con o sin amplificación, la cual 
puede afectar adversamente su rendimiento académico.

•  Htpoacusta: deficiencia en la audición, que puede afeaar adversamente el rendimiento 
educativo del alumno, pero que no se incluye bajo la definición de “ sordera.

Discapacidad visual: deficiencia de la visión que aún con su corrección, afecta adversamente las 
actividades que requieren el uso de la visión, entre ellas, el aprendizaje escolar.
•  Cefurra: ptérdida total de la visión. No se percibe la luz.,
•  Baja visión: deficiencia visual en la que no se supiera una agudeza visual de 20/70.

Discapacidad motora: deficiencia onopiédica severa, que afecta adversamente el rendimiento 
académico del alumno. El término incluye deficiencias causadas pior una anomalía congénita 
(p>or ejemplo, el pie equino varo, la ausencia de un miembro, etc.), deficiencias causadas por 
enfermedad (pior ejemplo, poliomielitis, tuberculosis de los huesos, etc.), y deficiencias por otras 
causas (por ejemplo, parálisis cerebral, amputaciones, y fracturas o quemaduras que causan 
contracto ras).

Parálisis cerebral; alteración del movimiento o de la función motora, debido a defecto, lesión 
o enfermedad del tejido nervioso contenido en la cavidad craneal. Impedimento severo que 
afecta el desempicño escolar, incluye impedimentos causados por anomalía congénita o por 
enfermedad.

Discapacidad cognitiva (retardo mental): funcionamiento intelectual general significativamente 
por debajo del promedio. Existe concurrentemente al mismo tiempo con déficit en la conducta 
adaptativa y se manifiesta durante el desarrollo. Afecta de manera adversa el rendimiento o 
desempono académico del alumno.

Síndrome de Down: condición producida por una alteración genética que ocurre en el momen­
to de la concepoión y produce un conjunto de características físicas, bioquímicas y estructurales 
que se manifiestan en el desarrollo de la persona. Los niños con Síndrome de Down tienen un 
potencial intelectual limitado.

Autismo: discapacidad del desarrollo que afccu de manera significativa la comunicación verbal y 
no-verbal y la interacción social, generalmente evidente antes de los 3 años de edad y que afecta 
desfavorablemente el desempoño académico del alumno. Otras características que se asocian 
frecuentemente con el autismo son la presencia de actividades repetitivas y movimientos este­
reotipados, la resistencia a cambios ambientales o cambios en las rutinas diarias y las respuestas 
inusuales a las experiencias sensoriales.
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Discapacidad múltiple: deficiencias simultáneas (tales como el retraso mcntal-ceguera, retra­
so mcntal-deficiencia ortopédica, etc.), cuya combinación causa necesidades educativas tan 
intensas que los niños no se pueden acomodar en un programa de educación especial dedicado 
únicamente a una de las deficiencias.

E

Educación Básica
Corresponde a la identificada en el articulo 356 de la Constitución Política como educación 
primaria y secundaria: comprende nueve grados y se estructura en torno a un currículo común, 
conibrmado por las áreas fundamentales del conocimiento y de la actividad humana.

Educación de Adultos:
Es aquella que se ofrece a personas mayores de 13 años y que cursan grados de básica primaria 
o básica secundaria los cuales no han finalizado, teniendo una edad superior en más de cuatro 
años a la aceptada regularmente y cuya función es permitir la validación de éstos. (Ley 115 de 
Educación), existen las siguientes metodologías en la zona rural:

Educación Especial
Enseñanza impanida a personas con alguna limiución permanente de carácter físico o mental; 
de igual forma es aquella que se impanc a personas con coeficiente intelectual alto o capacidades 
excepcionales.

Educación Media
Constituye la culminación, consolidación y avance en el logro de los niveles anteriores y com­
prende dos grados, el décimo y el undécimo. Tiene como fin la comprensión de ideas y los 
valores universales y la preparación para el ingreso del educando a la educación superior y al 
trabajo.

Educación Preescolar
Corresponde a la ofrecida al niño para su desarrollo integral en los aspeaos biológico, cognosci­
tivo, sicomotriz. socio-afeaivo y espiritual, a través de experiencias de socialización pedagógicas 
y recreativas. Este nivel comprende mínimo un grado obligatorio llamado de Transición. Los 
dos grados anteriores se denominan respeaivamente prejardín y jardín.

Especialidad
Forma en que se impanc la educación y que contribuye a establecer áreas de profúndización tales 
como el agro, lo comercial y lo industrial.
•  Especialidad Académica: Busca capacitar al estudiante para realizar estudios intermedios, 

superiores o universiurios y/o desempeñar más eficientemente una determinada función 
en su comunidad. Integrada por las áreas de ciencias naturales, ciencias sociales, educación 
anística, ética, fisica, religiosa, humanidades, matemáticas, entre otras y además comprende 
como mínimo doce grados.

• Especialidad Técnica: Contiene las siguientes especialidades:
•  Especialidad Agropecuana: Integrada por las áreas de Producción Agropecuaria (pecuaria 

y agrícola). Desarrollo Rural (organizaciones juveniles y administración rural) y Taller y 
Construcciones Rurales (taller, maquinaria y construcciones).

•  Especialidad Comercial- Integrada por las áreas de secrenoriado (Mecanografía. Taquigrafía, 
etc), contable (contabilidad) y legislación (de tipo laboral, comercial y política)

• Especialidad Industrial Integrada por las áreas de Teoría. Práctica y Administración 

Industrial.



. E s p *c t a lu L d  P e d a g ó g ica : Atcndcní las áreas propias de la Especialidad normalista con­
t e n í  por las á r ^  de hindaniemación pedagógica (vocacionalcs y técnicas) y la de 
práctica docente. Busca capacitar al estudiante para el ejercicio del magisterio en el nivel 

elemental.
. E s P c c u d u L u l P ro m o c ió n  S o c ia l ' Busca capacitar personal que ejecute tarcas adecuadas ten­

dientes a mejorar los servicios de la comunidad, a elevar el nivel de vida del individuo y a 
desarrollar el espíritu de cooperación social, a fin de estimular cambios en la mentalidad de 
los miembros componentes de la sociedad y lograr su desarrollo integral. Se fiindamenta en 
las área de trabajo de ayuda y servicio a la comunidad.

Escuela Nueva:
Moddo/metodologia educativa para zonas de baja densidad de población. Permite atender la 
primaria completa en escuela multigrado, en la cual ofrecen los cinco grados de la primaria con 

uno. dos y hasta tres docentes.

Etnoeducación
Es la educaaón que hace pane del servicio público educativo y se sustenta en un compromiso 
de elaboración colectiva, donde los distintos miembros de la comunidad en general, intercam­
bian saberes, vivencias, conocimientos científicos y tecnológicos con miras a mantener, recrear 
y desarrollar un proycao global de vida de acuerdo con su cultura, su lengua, sus tradiciones y 
fileros propios y autóctonos en proceso de avance plunlingüe y multicultural orientado a la paz 
V a una democracia real. Art. 55. Ley 115.

Grado
Corresponde a cada uno de los tramos en que se subdividcn los niveles de enseñanza y que se 
caraaerizan por tener: planes y programas con contenidos específicos, y una cantidad mínima 
de horas semanales de clases.

Grado en el Escalafón
Grado en el escalafón que poseen los Docentes y Directivos Docentes, de acuerdo al Estatuto 
Docente.

M2

Grupo/Curso
Grupo es una congregación de estudiantes que reciben enseñanza en una misma aula; pueden 
pertenecer al mismo o distinto grado y son difcrenciables a otros que cursan el mismo grado. 
Indique la cantidad de grupos por grado, en esa jornada, en el año escolar actual. Por ejemplo: si 
el grado primero cuenta con primero A y B, tiene dos grupos. Es indispensable reportar un regis­
tro por cada grado que imparta la jornada, aunque el número de repitcntes sea igual a cero.

M

Matrícula Año Lectivo Actual

Hace referencia a la cantidad de alumnos inscritos en los diferentes niveles por jornada en un 
determinado período de tiempo, en este caso, el año que está en curso.
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Nivel
Es uru secuencia regular con pautas curricuiares progresivas cuyo objetivo principal es el desa­
rrollo integral de los educandos mediante acciones estructuradas. En la educación colombiana 
se distinguen cuatro niveles: preescolar, básica primaria, básica secundaria y media.

Programa de Aceleración
Modelo educativo originado en Brasil y adaprado en Colombia entre 1999 y el 2000 para aten­
der a niños y niñas que han desertado del sistema educativo sin culminar la básica primaria o 
que se encuentran con tres o más años de extraedad en este ciclo educativo.

A través de metodologías pedagógicas activas, personalizadas y que favorecen la autoestima, 
se busca que los estudiantes en un año puedan ampliar su potencial de aprendizaje, permanez­
can en la escuela y se nivelen para continuar exitosamente sus estudios de la educación básica 
completa.

Post-primaria:
Brinda a los niños, niñas y jóvenes de la zona rural un sistema de organización escolar y peda­
gógico que amplía la educación básica de sexto a noveno grado. Es un proceso activo, flexible y 
panicipativo, uno o dos maestros se encargan de cada grado independientemente del área.

Programa de Educación Continuada con Metodología Cafam:
Programa de educación orientado a alfabetizar y brindar educación básica a los adultos, con 
base en metodologías flexibles y lúdicas que preparan al estudiante para la validación de su 
bachillerato a través del ICFES.

Servicio Educativo Rural (SER):
Programa de educación formal, semipresencial, para jóvenes y adultos campesinos. Estruaura el 
currículo con base en Ciclos Lectivos Especiales Integrados, de un año de duración.

Sistema de Aprendizaje Tutorial (SAT):
Ofrece educación formal en las veredas: cualquier joven o adulto de remotas regiones campe­
sinas puede tener acceso a una educación secundaria y media. Su organización y horarios son 
flexibles. Consta de tres ciclos: Impulsor rural, práaico rural y bachiller en bienestar rural. 54}

T  ransferidos/T rasladados
Alumnos que se retiraron de la jornada para continuar sus estudios en otra jornada, otra sede, 
otra institución educativa, otro municipio, otro país o en el sector privado. Estos alumnos 
aunque ya no forman parte de la jornada siguen siendo parte del sistema educativo, pues siguen 

estudiando.
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Telesecundaria: , . . j
Busca atender a la población rural con básica secundaria. Utiliza la televisión con videos pregra­
bados como herramienta para el aprendizaje. A través de secciones desarrolla cinco estrategias 

que consolidan el aprendizaje.

Tipo V’inculación
Forma en la que los empleos son provistos según su naturaleza, esta acción se formaliza mediante
un documento expedido por la entidad territorial.
•  En propiedad: Hace referencia a las personas vinculadas por nombramiento basado en 

concurso.
•  Interino: Personas que cubren licencias máximo de 4 meses; nombradas por resolución.
•  Contrato de Trabajo: Consiste en la forma de vinculación que se rige por el código sustan­

tivo del trabajo, aunque se considera aplicable para grandes rubros.
•  En periodo de prueba: Los empleos de carrera administrativa se proveerán en período 

de prueba con las personas que hayan sido seleccionadas mediante el sistema de mérito o 
concurso.

•  Nombramiento Medio Tiempo: Hace referencia al nombramiento en propiedad para 
aquellas personas que se vinculan medio tiempo

•  Nombramiento Provisional; Se aplica a administrativos exclusivamente y consiste en que 
cuando no se puede proveer un empleo de catrera administrativa por concurso, se selec­
ciona personal mediante este tipo de nombramiento y aunque está en propiedad no se 
etKuentran en carrera administrativa.

•  Por orden de prestación de servicios: Vinculación que se rige por la Ley 80 o de adminis­
tración pública

ZO N A
•  2Lona Urbana; Si la institución o centro educativo se ubica en la zona urbana de acuerdo 

con los limites determinados por el Departamento Administrativo de Planeación o la enti­
dad responsable en la respectiva Secretaría Departamental, Distrital o Municipal.

•  Zona Rural; Si el establecimiento se ubica en la zona rural, como puede ser; “vereda”, la 
cual se asimila con insp., caserío, corr^ . Por ejemplo: Cent Educ Luis Menotti Pescarmona 
se encuentra en la vereda Los Pinos.
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