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cQué son las notas técnicas
en educacion?

Son una serie de documentos de coyuntura educativa que abordan las tematicas
del sector desde diferentes enfoques y metodologias como parte del desarro-
llo de las apuestas del Plan Sectorial en Educacién y del Plan de Desarrollo de
la Ciudad. Estas notas técnicas serviran de base para posteriores discusiones y
encuentros tematicos que se nutrirdn de los aportes de expertos, maestros, di-
rectivos docentes y en general, la comunidad educativa. Estos documentos seran
una oportunidad para poner en la agenda publica los diferentes temas del Plan
Sectorial de Educacion de Bogota.

Los documentos de esta serie de publicaciones se desarrollan con diferente nivel
de profundidad y enfoque dependiendo de si se trata de resultados de investiga-
cién en educacién relacionados con los ejes tematicos del Plan Sectorial de Edu-
cacion; lineamientos para la implementacion de politicas, programas y proyectos
educativos; conceptos o propuestas sobre modificaciones de normatividad del
sector; lineas base, reportes de caso y evaluaciones; o sistematizacion de expe-
riencias significativas en educacion.

Estos documentos han sido construidos mediante la colaboracién de actores de
trayectoria reconocida tales como grupos de investigacion; universidades; or-
ganismos de cooperacion internacional e instituciones publicas y privadas del
orden local y nacional entre otros.
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El Distrito Capital ha avanzado en el propdsito de lograr la
universalizacion de la cobertura educativa. De acuerdo a la
informacion de la Encuesta de Calidad de Vida del DANE, en
2016, el 98% de la poblacién en edad escolar (5 a 16 afios)
asistia a algun establecimiento educativo. Igualmente, para
2017, Bogota ocupa actualmente la segunda posicién entre
las regiones con menor indice de desercion escolar del pais
y cuenta con la tasa de abandono mas baja de los ultimos
afnos (2.08%), desde que se realiza la medicién.

Una estrategia importante para alcanzar dichos resultados
e impacto positivo en acceso y permanencia escolar es la
relacionada con los colegios en concesion en la ciudad. La
primera administracion de Enrique Pefialosa (1998-2000),
en desarrollo de la politica de ampliacion de cobertura con
calidad, formulé e inicié la estrategia de concesién educati-
va, que permitié ampliar la cobertura en zonas urbano mar-
ginales de la ciudad, al tiempo que se brindaba una mayor
cantidad de tiempo dedicado al aprendizaje a través de la
jornada Unica.

Los estudios y evaluaciones realizados a dicha estrategia
en los ultimos quince aflos demostraron que los objetivos
de ese esquema se lograron: ampliacién de cobertura para
poblacién vulnerable e impacto positivo en los indicado-
res de calidad. Dicha innovacion educativa, partiendo de la
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gestiodn publica y articulando los aprendizajes de organiza-
ciones educativas sin dnimo de lucro, permitié llegar con
educacion de calidad a poblaciones pobres y contribuir en
el largo plazo a la reduccién de brechas educativas en la
ciudad.

Ademas de los evidentes aportes en la vida de mas de trein-
ta mil niflos y jovenes que han sido atendidos anualmente,
una de las contribuciones de la estrategia de la concesién
educativa ha sido en términos de la gestion publica educa-
tiva en el largo plazo. El origen de la estrategia fue la ciudad
de Bogotd, pero posteriormente se convirtio en referente
nacional que llegd a utilizarse en varias entidades territo-
riales y que llevé a su inclusién en la normatividad nacional.
De tal suerte, la estrategia no sélo se ha convertido en uno
de los programas de continua evaluacion en el pais o a nivel
internacional, sino que incidié en la generacion de practicas
concretas de politica educativa nacional. Consciente de lo
anterior, la Misién para la Equidad y Movilidad Social (DNP,
2014) menciond en sus resultados que los colegios en con-
cesioén se habian constituido en una practica exitosa de ca-
lidad, equidad y movilidad social en el pais.

El actual Plan Distrital de Desarrollo “Bogotd Mejor para
Todos”, retomd la importancia de la educacién de calidad
como mecanismo para lograr mejores condiciones de cali-
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dad de vida, como se sefalaba en el primer gobierno del al-
calde Enrique Pefialosa. En dicho marco, en su programa de
“Inclusién educativa para la equidad” se pretende reducir
las brechas de desigualdad que afectan las condiciones de
acceso y permanencia en la educacion preescolar, primaria,
secundaria y media de las distintas localidades y poblacio-
nes del Distrito Capital, vinculando a la poblacion deses-
colarizada al sistema educativo oficial, generando nuevos
ambientes de aprendizaje e infraestructura educativa y
mejorando la retencion escolar con politicas de bienestar
integral, en el marco de una educacion inclusiva.

Una de las acciones para desarrollar dicho programa es
fomentar las buenas practicas de administracion del servi-
cio educativo. Considerando que los colegios en concesion
demostraron excelentes resultados e impacto positivo en
los indicadores de acceso, permanencia, calidad y clima
escolar, se propuso garantizar la sostenibilidad de los cole-
gios que venian en dicho esquema y ampliar su alcance con
nuevas instituciones a construir en el periodo de gobierno.

Asi, mediante acuerdo del Concejo Distrital nimero 645 de
2016, fue aprobado el Plan de Desarrollo para la Ciudad Bo-
gotd Mejor para Todos 2016-2020. En él, fueron plasmadas
las acciones y metas que el Alcalde Pefalosa incluyd en su
programa de gobierno. El Plan se estructura en tres pila-
res: i) lgualdad de calidad de vida ii) Democracia Urbana iii)
Construccion de comunidad y cultura ciudadana, y cuatro
ejes transversales: i) Un nuevo ordenamiento territorial ii)
Calidad de vida urbana que promueva el desarrollo econo-
mico basado en el conocimiento iii) sostenibilidad ambien-
tal basada en la eficiencia energética y el crecimiento com-
pacto de la ciudad iv) gobierno legitimo, fortalecimiento
local y eficiencia. En el Pilar 1, Igualdad de calidad de vida,
se establece el programa de Inclusion educativa para la
equidad que tiene por objetivo de este programa es reducir
las brechas de desigualdad que afectan las condiciones de
acceso y permanencia escolar de las distintas localidades y
poblaciones del Distrito Capital, en el marco de la garantia
al derecho a la educacién y sus condiciones de asequibili-
dad, accesibilidad, aceptabilidad y adaptabilidad.

Para ejecutar dicho programa, el Plan Distrital de Desarrollo
define, entre otras acciones, el fomento de las buenas practi-
cas de administracion del servicio educativo:

Aprendizajes y retos de los colegios
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“Fomento de buenas practicas de administracién del servicio
educativo. Considerando que los contratos de concesion edu-
cativa que ha venido ejecutando el Distrito, han demostrado
excelentes resultados e impacto positivo en los indicadores
de acceso, permanencia, calidad y clima escolar, y que, de
acuerdo con el nuevo marco normativo, los contratos de ad-
ministracion del servicio educativo permiten el cumplimiento
de objetivos relacionados con el mejoramiento de los indica-
dores mencionados, es de fundamental importancia para el
Distrito ejecutar este componente como parte de un proyecto
de inversién que permita reducir la brecha de desigualdad que
afecta el acceso y la permanencia de poblaciéon vulnerable.
Este componente del proyecto permitird ademas promover la
expansion de la jornada unica, en concordancia con la politica
educativa nacional, contribuyendo a mejorar la calidad y el
clima escolar en el sistema educativo oficial.

La ejecucion de contratos de administracion del servicio edu-
cativo contribuye al logro mencionado ofreciendo jornada
Unica, mas tiempo de mejor calidad en el colegio y fomen-
tando el desarrollo pleno de los nifios, nifias y jévenes en un
ambiente escolar pertinente, fortaleciendo los resultados del
sistema educativo oficial. Adicionalmente, contribuira con la
generacion de buenas prdcticas de experiencias de innova-
cién y gestion educativa que puedan replicarse en los colegios
oficiales de menor desempefio de las respectivas localidades.

Por tal motivo, se mantendran las 22 instituciones educativas
distritales que se operaban mediante concesién y que han de-
mostrado resultados e impactos en los indicadores de calidad,
permanencia y clima escolar. Se sumaran a este esquema 15
nuevas infraestructuras educativas a construir durante este

periodo de gobierno(...)”

En este contexto, es de vital importancia hacer un recuento
de la estrategia de colegios en concesién y evidenciar sus
principales resultados e impactos para fortalecer la educa-
cion publica en la ciudad. Los colegios en concesion son
colegios publicos, con infraestructura y dotacién oficial,
que, aprovechando la articulacion y aprendizajes de enti-
dades privadas sin animo de lucro, permiten contribuir con
la consolidaciéon del sistema educativo publico en la ciu-
dad. En este sentido, la modalidad de concesion, hoy ad-
ministracion del servicio educativo en el marco de la nueva
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normatividad vigente, no buscé ni pretende competir con
los colegios directamente administrados por la SED. Al con-
trario, sdlo pretenden tener un alcance puntual como en el
resto de paises con practicas similares (5% de la matricula
oficial) y pretenden consolidar experiencias de innovacion
en el campo educativo publico que le permitan relacionarse
con las otras instituciones oficiales del distrito y coadyuvar
el intercambio de buenas practicas para el mejoramiento de
la permanencia vy la calidad educativa en la ciudad.

El presente documento hace el recuento de la evaluacién
de impacto de los resultados e impactos en los indicadores
de calidad, permanencia y clima escolar de los colegios en
concesion y los principales aprendizajes para los proximos
afos. Los resultados evidencian adicionalmente mejoras en
variables como la participacion de la comunidad educativa,
el uso del tiempo escolar, la participacion de los padres en
la educacion de sus hijos y el acceso a la educacion supe-
rior, entre otros aspectos.

La primera parte de este documento aborda los anteceden-
tes de los colegios en concesion y los principales resulta-
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dos de los estudios previos. La segunda parte resume los
elementos generales del ultimo estudio de evaluaciéon de
impacto de la estrategia, mostrando los elementos meto-
doldgicos, la seleccidon de la muestra, el escenario contra-
factual y los principales resultados. Finalmente, la tercera
parte del documento realiza un balance de los principales
cambios entre los colegios de concesién y la administracion
del servicio educativo, y los retos para los proximos afos.

La operacion de los colegios oficiales en administracion del
servicio educativo (anteriormente llamados en concesién)
permitird continuar reduciendo la brecha de desigualdad
que afecta el acceso y la permanencia de poblacién vul-
nerable en las zonas periféricas de la ciudad. Igualmente
permitird promover la expansion de la jornada Unica, en
concordancia con la politica educativa distrital y nacional,
contribuyendo a mejorar la calidad y el clima escolar en el
sistema educativo oficial. Adicionalmente, contribuird con
el intercambio de experiencias de innovacién y gestion edu-
cativa con otros colegios oficiales de la ciudad y con otras
entidades del pais.
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en concesiéon de Bogota

Capitulo |. La Historia
de los colegios en

concesion en Bogotad'

1.1. El origen A diferencia de otras modalidades utilizadas en América

Latina e incluso en el pais (vouchers, colegios privados en
La concesion educativa se formuld e iniciéo en Bogotd con  educacién contratada (popularmente conocidos como “de
la administracion de Enrique Pefialosa (1998-2000) en el  convenio”, etc.), los colegios en concesidn son colegios pu-
marco de la politica de ampliacion de cobertura con calidad.  blicos?, con infraestructura y dotacion oficial, para las que el

V El presente capitulo y el final, corresponden a la redaccion y compilacion de
Carlos Reverdn, Director de Cobertura de la Secretaria de Educacion. Dichos ~ ?  En consonancia con la normatividad nacional vigente (Decreto 1851 de
capitulos retoman los estudios técnicos realizados por la SED para la solicitud ~ 2015) y como lo reconoce la misma UNESCO: “(...) Se entiende por “escuelas
de vigencias futuras excepcionales, en los que participaron Martha Francoy ~ Ppublicas” a aquellas instituciones que son financiadas y administradas por el
Ariel Neyva. Igualmente, los aportes de textos elaborados en los ultimos afios Estado y, en algunos casos, también a escuelas que son administradas por
en la Direccién de Cobertura por Nohelia Pefia y Linda Molina del equipo de  actores privados y reciben financiamiento publico(...).” Ver UNESCO (2013).
administracién del servicio educativo. Todos los anélisis cuantitativos tuvieron LAS POLITICAS EDUCATIVAS DE AMERICA LATINA Y EL CARIBE. Santiago:
a su vez el aporte de Jeysson Daza y Michael Arias del Observatorio de Acceso Oficina Regional de Educacion para América Latina y el Caribe (OREALC/
y Permanencia Escolar. UNESCO Santiago).
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Estado contrata con particulares la administracion del servi-
cio educativo con un determinado nimero de estudiantes.

En esta estrategia el Estado reconoce una remuneracion al
concesionario por estudiante atendido, de acuerdo con el
valor de la canasta educativa previamente pactada en los
contratos. Los operadores cumplen la misma normatividad
que cualquier colegio publico (presentan las mismas prue-
bas estandarizadas, mantienen la infraestructura y las do-
taciones oficiales, deben cumplir los mismos estandares de
calidad, los pardmetros de estudiantes por profesor o por
grupo, participar en los programas y proyectos de la respec-
tiva secretaria de educacion, etc.). Los estudiantes son asig-
nados por la Secretaria de Educacion conforme a los crite-
rios de prioridad definidos por la normatividad vigente para
cualquier colegio publico (vulnerabilidad socioecondmica,
victimas de la violencia, unificacion de hermanos, distancia
a su lugar de residencia, etc.) y hay permanente supervision
frente a los logros en materia de cobertura y calidad.

Dicha innovacion educativa, si bien podria relacionarse a ni-
vel internacional con los charters schools® de Estados Unidos
o con las escuelas concertadas en Europa, presenta claras
particularidades en atencion a las condiciones politicas, so-
ciales, institucionales y operacionales de la ciudad. Asi, tiene
evidentes particularidades en relacion con la asignacion de
los estudiantes, el tipo de regulacion/supervision e incluso el
caracter de las entidades participantes (sin danimo de lucro).
Dichas particularidades previstas en el disefio permitieron
alcanzar el nivel de logros previstos frente a los objetivos
planteados en términos de cobertura, equidad y calidad.

A diferencia de lo ocurrido en otros paises, en Bogota operd
la estrategia con dos blindajes fundamentales, frente a la co-
rrupcion/captacion y al mercado. Para el primer caso, la se-
leccién de los concesionarios se realizé mediante licitaciones

3/ \ler entre otros: Ver entre otros ANGRIST, J.D., et al (2013). Charter Schools
and the Road to College Readiness. Boston, MA: The Boston Foundation;
BULKLEY, K. (2005) Understanding the charter school concept in legislation:
the cases of Arizona, Michigan and Georgia, International Journal of Qualita-
tive Studies in Education, v. 18, n. 4, p. 527-554; BULKLEY, K. et al (2003) A
decade of charter schools: from theory to practice. Educational Policy, v. 17, n.
3, p. 317-342, 2003. ROBERTSON, S.; MUNDY, K. (2012). Public private part-
nerships in education: new actors and modes of governance in a globalizing
world. Cheltenham: E. Elgar.
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publicas. Frente al segundo, los contratistas son entidades
sin danimo de lucro (comunidades religiosas, cajas de com-
pensacion, etc.) que tuvieron experiencia en la administra-
cién de colegios privados con resultados de calidad. De otro
lado, a diferencia de experiencias norteamericanas, actual-
mente la asignacion de cupos o de matricula la realiza actual-
mente la Secretaria de Educacién, conforme a los procedi-
mientos y criterios de prioridad de cualquier colegio publico.

El marco juridico de los contratos de concesién educativa
fue la Ley 80 de 1993 (numeral 4 del articulo 32)*. La selec-
cion de los concesionarios se realizd mediante cuatro licita-
ciones que se desarrollaron en los afios 1999, 2000, 2002 y
2003. A las diferentes licitaciones publicas que se realizaron
para seleccionar las instituciones educativas que manejarian
los colegios en concesion, se presentaron cajas de compen-
sacion familiar, organizaciones religiosas, fundaciones edu-
cativas y alianzas entre colegios y universidades. Los crite-
rios de evaluacion utilizados en dichos afios incluyeron los
resultados obtenidos en las pruebas ICFES, la pertinencia
de los proyectos de PEl presentados, el perfil de los docen-
tes y la oferta econdémica. Los contratos se suscribieron con
financiacion asegurada, es decir con vigencias futuras apro-
badas hasta el afio 2014, con el fin de garantizar la atencion
de al menos una cohorte completa.

Los objetivos iniciales de la estrategia eran:

»  Posibilitar el acceso a una educacion de calidad a nifios
y jévenes de sectores marginales.

»  Elevar los indices de acceso, retencion, logros acadé-
micos y de desarrollo personal y social de los nifios y
jovenes.

4 “Son contratos de concesidn los que celebran las entidades estatales con el
objeto de otorgar a una persona llamada concesionario la prestacion, operacion
explotacion, organizacion o gestion, total o parcial, de un servicio publico
0 la construccion, explotacion o conservacion total o parcial, de una obra o
bien destinados al servicio o uso publico, asi como todas aquellas actividades
necesarias para la adecuada prestacion o funcionamiento de la obra o servicio
por cuenta y riesgo del concesionario y bajo la vigilancia y control de la enti-
dad concedente, a cambio de una remuneracion que puede consistir en dere-
chos, tarifas, tasas, valorizacion, o en la participacion que se le otorgue en la
explotacion del bien, o en una suma periddica, Unica o porcentual y, en general
en cualquier otra modalidad de contraprestacion que las partes acuerden.”
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»  Mejorar la calidad de las instituciones educativas en
cuanto a la gestion y la eficiencia en el manejo de los
recursos institucionales.

»  Mejorar las estrategias pedagdgicas, condiciones ma-
teriales y tiempo de los nifios dedicado al aprendizaje.

Ante la culminacion factica de los contratos de concesion en
el 2014, la SED realiz6 en dicho afio una evaluacién general
de los 25 colegios en concesion que incluyd revisiéon de an-
tecedentes, analisis técnico, juridico, presupuestal y finan-
ciero. Para tal fin, la SED construyé una metodologia (que
incluyé variables que miden calidad educativa tales como
desempefio en Pruebas Saber, clima escolar, permanencia
escolar y reprobacion), que permitié evaluar los colegios en
concesion en el marco de la acreditacion del conjunto de es-
tablecimientos educativos oficiales y establecer un ranking.
Teniendo en cuenta las conclusiones de los analisis realiza-
dos y considerando la posicidon que ocuparon los colegios,
la SED decidid mantener para la vigencia 2015 esquemas
contractuales con los operadores de 22 de estos colegios y
realizar la reversion de 3 de dichas instituciones.

1.2. Los principales estudios y evaluaciones

A continuacion, se sintetizan en orden cronoldgico los resul-
tados y conclusiones de los principales estudios e investiga-
ciones realizadas en los ultimos 15 afos:

»  Villa, L. y Duarte J. (2002). Los colegios en concesion
de Bogotd, Colombia: una experiencia innovadora de
gestion escolar reformas o mejoramiento continuo.
Washington D.C.

“*El programa de Colegios en Concesion representa un cambio
cualitativo en las estrategias de provision de educacion finan-
ciada por el Estado. El programa intenta superar no solo las
limitaciones del modelo de las escuelas publicas tradicionales,
sino también recoger las lecciones aprendidas de los progra-
mas de subsidios directos a los estudiantes y de compra de
cupos en el sector privado.

*El programa de Colegios en Concesién es una muestra mas

de que la vieja dicotomia entre educacién publica y educa-
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cion privada debe ser superada. Aqui tenemos un modelo
donde se han combinado elementos positivos de ambos sis-
temas para crear algo completamente diferente con mucho
potencial. La experiencia de Bogota es una especie de labo-
ratorio que le ofrece al pais y a la region una excelente opor-
tunidad para extraer lecciones sobre las posibilidades de las
alianzas publico-privadas en el manejo de la educacién en

zonas marginadas.”

Corporaciéon mixta para la investigacion y el desarrollo
de la educacion, Corpoeducacion (2004). Evaluacién
integral proyecto de concesiéon educativa. Bogota D.C.

“*Las instituciones educativas en concesion han logrado im-
plementar un modelo de gestién educativa en el cual se hace
un gran énfasis en el desarrollo pedagdgico y por consiguiente
en el aprendizaje de los nifios. Para lograrlo han disefiado es-
trategias que han permitido la creacién de condiciones para
brindar mejores oportunidades de aprendizaje y compensar
las condiciones culturales y afectivas con las que llegan los
nifos a estas instituciones.

* Estas instituciones educativas le han dado un significativo
énfasis al manejo de la socioafectividad y los problemas emo-
cionales de los estudiantes, el cual se ha trabajo durante todo
el desarrollo del programa, con apoyo de profesionales, pro-
piciando condiciones que favorezcan el desarrollo personal y
el aprendizaje de los nifos. Asi mismo le han dado una gran
importancia al clima escolar, en el cual el manejo de normas
y en general el tema de la convivencia se trabaja permanen-

temente.(...)

* De otra parte se pudo constatar en todas las instituciones
educativas evaluadas la importancia de poder contar con equi-
pos de trabajo integrados, lo que permite constituir comuni-
dad académica. Este hecho ha influido positivamente en la
organizacion de la comunidad académica y en la organizacién

y fortalecimiento del proyecto educativo institucional.

* Las instituciones educativas han generado nuevas relacio-
nes entre los estudiantes, los padres y la institucion, relaciones
en las que todos tienen derechos, pero también deberes en
términos del aprendizaje y de convivencia. El trabajo con los
padres de familia ocupa un papel primordial en la gestién de
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todas las instituciones educativas, el cual se ha realizado a tra-
vés de procesos formativos muy fuertes, escuela de padres,
seguimiento, programas de apoyo de los padres a los nifos
que tienen dificultades en el aprendizaje, entre otros.

* Todo lo anterior permite hacer un balance general que mues-
tra que el esquema de entrega de la administracion de las
instituciones educativas a entidades privadas de reconocida
idoneidad ha sido exitoso en términos del desarrollo acadé-
mico y social de los alumnos, de su impacto en la comunidad
aledafia y en la seriedad administrativa con que se ha asumido
el compromiso por parte de los concesionarios y las institu-
ciones. Sin embargo, este estudio muestra que es importante
fortalecer mecanismos de seguimiento que permitan tanto a
las instituciones como a los concesionarios y a la Secretaria de
Educacion, tener certezas sobre indicadores importantes que
muestren el avance de los procesos y que permitan disefar
correctivos en caso de problemas. El sistema de seguimiento
propuesto en este estudio, acordado y validado con los ejecu-
tores del programa, le permitird a la Secretaria tener un regis-
tro preciso de las acciones que se realizan en las instituciones
y de los resultados que estdn obteniendo durante cada afio
lectivo. Es importante que este sistema se articule en algun
momento con el seguimiento del mantenimiento de la plan-
ta fisica y del suministro de refrigerios que actualmente esta
realizando la Secretaria, asi como a los analisis costo-beneficio

que muestren en todo momento la viabilidad del programa.

* Consideramos que seria de gran utilidad para el resto de ins-
tituciones de educacion basica y media, conocer los logros al-
canzados por este grupo de establecimientos, particularmente
en las areas directiva, pedagdgica y de gestion de la comuni-
dad. La comprensiéon de los procesos desarrollados en esas
tres dreas y su interrelacién con los resultados alcanzados por
los nifios y jovenes puede ser de gran ayuda para un gran nu-
mero de instituciones que estén buscando mecanismos para

mejorar su funcionamiento y sus logros.”

Sarmiento A., Alonso E., Duncan G. y Garzén C. (2005).
Evaluacion de la gestion de los colegios en concesion
en Bogotd 2000-2003. Bogota D.C.

“*Las diferencias encontradas al evaluar la gestion de recursos
fisicos y administrativos de apoyo se encuentran a favor de
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los colegios en concesion. Manifiestan que existe una mejor
percepcion de los docentes, disponibilidad de los materiales fi-
sicos de apoyo, de la misma forma no manifiestan dificultades
con respecto al pago oportuno y en la adquisicion de bienes
que fomenten el mejoramiento de su labor. Existen también
mayores espacios para el trabajo pedagdgico en equipo entre
docentes y una mayor discusién grupal en aspectos adminis-
trativos y de pedagogia de la institucién. Disponibilidad de
elementos de apoyo fisico (computadores, videos, pupitres,
etc.), esto los libera y les permite concentrarse mas en su labor,
ensefiar; de hecho, se encuentra que existe un mayor uso de
estos insumos de apoyo por parte de los nifios de los colegios
en concesion, siendo positivo su efecto frente al resultado de
las pruebas de evaluacion.

*En general el manejo del clima escolar es superior en los co-
legios de concesion, primordialmente en factores en donde la
institucion interviene como los retardos y el ausentismo do-
cente, el ausentismo estudiantil, la dificultad para realizar tra-
bajos en equipo docente, la apatia al estudio y la disponibilidad
de Utiles para el trabajo de los alumnos. Aunque las acciones
de influencia sobre el entorno socio econémico y conductas
familiares que inciden sobre el logro pueden ser desgastantes,
se debe trabajar en estas, pues inciden de forma positiva sobre
el logroy de acuerdo a trabajos anteriores el entorno - externo
del individuo tiene mayor influencia (70%), que las caracteris-
ticas internas del plantel. Estas son diferencias relevantes de
las propuestas evaluadas, a favor de los colegios en concesion,
y que permite ver y prever mejores resultados en estos.

* Los resultados de eficiencia interna muestran que los cole-
gios evaluados han mejorado notablemente en términos de re-
peticion, aprobacion y desercion; tanto oficiales como conce-
sionados, los avances en términos de desercion son notables,
las tasas de desercion han caido en mas del 60%.

* Los procedimientos relacionados con los cambios al interior
de las instituciones que se persiguieron en el disefio del es-
quema de colegios en concesion, como mayor autonomia de
los rectores, incentivos a los docentes y mejor apoyo adminis-
trativo, conllevan a que en el mediano plazo los colegios en
concesion aumenten los resultados de logro.”
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Barrera Osorio, F. (2006). The Impact of Private Pro-
vision of Public Education: Empirical Evidence from
Bogota’s Concession Schools

“*In conclusion, there is strong evidence of a direct impact of
concession schools in reducing dropout rates. There is also
some evidence of an indirect impact of the concession schools
on the dropout rates in nearby regular public schools. Further-
more, there is evidence of a positive impact on test scores of
students in concession schools when compared with students
in other public schools.

*Moreover, as discussed previously, there is some evidence of
downward bias in the estimations. Indeed, OLS estimators are
lower than the matching estimators. This finding strengthens
one important idea of the paper: given that propensity and
matching estimators correct only partially the sources of bias,
presumably the effects of concessions are larger than the ones
presented here.

*The results for dropout rates are especially important in light
of the current situation in the country. The enroliment rate in
secondary education in the cities is reaching levels of 85 per-
cent but the dropout rates are higher in the transition from pri-
mary to secondary education. Concession schools seem to be
a promising intervention for reducing desertion from schools
at this critical juncture. However, as public investment in each
concession school is around $2.5 million, it is important to per-
form a cost-benefit analysis.

*The test score results are also promising, especially consi-
dering that they are just the initial impacts. The concession
schools program started in 1999, four years before the test
score data were collected. Individuals who took the exam were
in grade 11, and therefore, they most likely transferred into the
concession schools in grade 8. Presumably, the impact on indi-
viduals who start in a concession school from grade 1 onward
will be higher.

*Instruments for improving the quality of education are limi-
ted. In fact, the educational sector in Colombia, and most li-
kely in several other countries, is subject to inflexible policies
adopted in the past under different conditions. Concession
schools are an option that may be able to generate consensus

NOTAS TECNICAS
RESULTADOS

as a positive measure. However, the potential scale of any such
program may be limited. The program relies on private, high
quality schools to manage public schools.

*Clearly, there are only a limited number of such schools and,
of those, even fewer may participate in the program.”

Instituto para la Investigacion Educativa y el Desarro-
llo Pedagdgico, IDEP (2010). Resultados de la Terce-
ra Fase de Evaluacion a Colegios en Concesién - Ao
2009. Bogota D.C.

“*Los concesionarios, directivos, administrativos, maestros y
en general, toda la comunidad educativa de los colegios en
concesion, se encuentran comprometidos con la calidad edu-
cativa cuyo objetivo fundamental es la formacién integral de
las nifias y nifios, acorde con el énfasis pedagdgico de cada

concesionario.

*Esto se ve en los diferentes Planes de Mejoramiento, en donde
las estrategias no solo responden a las orientaciones y sugeren-
cias del IDEP en las evaluaciones de afios anteriores, sino que
coherentes con su Propuesta Pedagdgica, configuran desarro-
llan y evaltan un Plan Operativo Anual que contempla cada
uno de los componentes abordados en el proceso evaluativo.

*De igual forma, asumen el proceso de evaluacién, con se-
riedad, respeto, sentido de colaboraciéon y apoyo al equipo
evaluador. En este sentido, en didlogo con la mayoria de los
concesionarios coinciden en afirmar que la evaluaciéon es una
oportunidad para visualizar los avances obtenidos y de gene-
rar estrategias que permitan superar las debilidades, siempre
en la busqueda de la formacién integral de nifias y nifios con
una educacion de calidad.”

Consorcio ASED - Corpoeducacién (2014). Evaluacién
de requerimientos de 25 colegios en concesiéon. Bo-
gotd D.C.

“*Hay consistencia entre el discurso y las practicas.
*Ademads de la jornada académica, se ofrecen jornadas com-

plementarias para el uso del tiempo libre, el desarrollo de ta-
lentos o el refuerzo del aprendizaje.
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*Respecto a los resultados de las Pruebas Saber 11°, los re-
sultados de 2012 fueron los siguientes: 8 de los colegios en
concesion (32%) se ubicaron en el nivel Superior, 15 (60%) en
el nivel Alto y 2 (8%) en el nivel Medio.

*Se establecieron vinculos con universidades e institutos téc-
nicos, el SENA vy el sector productivo, para realizar practicas

empresariales.

*Desarrollaron estrategias para vincular a la comunidad circun-
dante a diversos programas y actividades.

*Hay reconocimiento de la comunidad en cuanto a los aportes
de los colegios en la formacion del nucleo familiar, la vecindad
y la localidad.

*Aporte de experiencia en gestion, desarrollo, vinculos y prac-
ticas de los colegios privados que tienen a su cargo los cole-

gios en concesion.”

Unién Temporal Econometria - SEI (2016). Evaluacién
independiente colegios en concesién 2013 - 2014. Bo-
gotd D.C.

“* La centralizacion en cabeza del operador del modelo, per-
mite una estructura bien definida con una coordinacién cen-
tral muy solida que da orientaciones homogéneas, sin que los
colegios pierdan la diferenciacién y adecuacion al contexto
especifico.

* El seguimiento académico sistematico permite la retroa-
limentacion para estudiantes, padres de familia y practicas
docentes.

* El manejo del recurso humano por medio de la continua
formacion y capacitacion a través de diferentes mecanismos,

asi como los incentivos ante el logro de objetivos.

* Acompafamiento en el proceso de construccion del proyecto
de vida de los estudiantes.

* La forma como se ha estructurado el componente directivo:
orientacion clara desde el operador, seguimiento, evaluacién y
ajuste permanente, con liderazgo del rector y roles definidos
para los diferentes actores.
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* Los proyectos pedagdgicos son: (i) adecuados a las necesi-
dades, (ii) dirigidos a una educacion integral, (iii) con acompa-
Aamiento permanente de parte de un equipo conformado por
directivos, docentes y el drea de bienestar.

* Cultura institucional clara, apropiada por la comunidad edu-
cativa que facilita condiciones adecuadas para la practica pe-
dagdgica.”

Adicionalmente, la Evaluacidon realizada por Econome-
tria-SEI (2016) identificd algunas asociaciones entre las
caracteristicas del modelo de gestién de los colegios en
concesién y los resultados en los indicadores de logros
(desempefo académico (Pruebas SABER), indicadores de
eficiencia interna (TD: tasa de desercion, TA: tasa de apro-
bacién, TR: tasa de reprobacién), indice de clima escolar
(ICE) e indice de ciudadania y convivencia (ICC), a conti-
nuacion, se presentan algunas de estas asociaciones:

Variables que indican una relaciéon positiva con el des-
empefio académico y otros logros:

»  Experiencia de docentes (Pruebas SABER 52y
9¢, TD, ICE e ICC)

»  Formacion y capacitacion de los docentes
(Pruebas SABER 52y 92, TD,TA,TR e ICE)

»  Prdcticas pedagdgicas orientadas a actividades
académicas activas (Pruebas SABER 52y 99, TD,
TA, TR e ICE)

»  Actividades académicas que se desarrollan
en el aula con grupos grandes de estudiantes
(Pruebas SABER 52y 92, TD, TA, TR e ICE)

»  Politicas de inclusién de estudiantes con
necesidades especiales (Pruebas SABER 5%y 99)

»  Variables que indican una relacion positiva con
indicadores de eficiencia interna y otros logros:

»  Politicas de seguimiento a los alumnos (TA, TR,
TD, ICE, ICC)

»  Plan de estudios que responde al PEl, y a las
condiciones den contexto (TAy TR)

»  Mecanismos para la participacion de los alumnos
(TA, TR, ICE, ICC)

»  Adecuacion del PEI al contexto (TD)
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Variables que indican una relacion positiva con el in-
dice de clima escolar y el indice de ciudadania y con-
vivencia:

»  Expectativa de desempefio de los alumnos (ICE)

»  Aval y reconocimiento del gobierno escolar (ICE,
ICCy TA)

»  Nivel de apropiacién del direccionamiento
estratégico (ICE e ICC)

»  Secretaria de Educacion del Distrito (2015, 2016, 2017).
Ranking de establecimientos educativos oficiales

En los aflos 2015, 2016 y 2017, la Secretaria de Educacion
del Distrito elabord tres rankings de colegios oficiales, que
consolidan informacion sobre pruebas SABER 3, 5, 9 y 11,
pruebas SER de convivencia y ciudadania, clima escolar,
permanencia y aprobacién, contextualizada segun las con-
diciones socioecondémicas de los estudiantes, la ubicacion
de las instituciones educativas y el tamafio de su oferta.

Dichas mediciones constituyen una valoracion objetiva de
los establecimientos educativos a partir de indicadores re-
conocidos y validados de manera nacional e internacional.
De igual forma, la recoleccion de la informacion proviene de
diversas fuentes y no exclusivamente de la SED. El ranking
contiene las siguientes variables:

»  Pruebas SABER 11 2012, 2013, 2014, 2015 y 2016
del ICFES

»  Pruebas SABER 3¢ 52y 92 En lenguaje y
Matematicas 2012, 2013, 2014, 2015 y 2016 del
ICFES

»  Indice de Permanencia inter-anual 2013-2014,
2014-2015, 2015-2016 y 2016-2017 (el % de
estudiantes que permanece entre un afio y otro
en el establecimiento educativo), construido por
la SED con la informaciéon Censal del Sistema de
Matricula.

»  Tasa de Aprobacién 2010, 2011, 2012, 2013, 2014
y 2015 del DANE, y 2016 del MEN (a partir del
indicador de aprobacién del indice Sintético de
Calidad Educativa)

»  Indice de Clima Escolar 2013 y 2015 de la SED
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»  Indice de Convivencia y Ciudadania de las
pruebas SER 2014 y 2015 de la SED y UNAL

Los indicadores se ponderaron siguiendo la metodologia
de “pesos equivalentes” en cada una de las dimensiones y
variables, dada su simplicidad y transparencia, ademas de
evitar controversias sobre el peso que debe darse a cada
variable y no incentivar a los establecimientos educativos
para que se concentren en una unica dimensién. De igual
forma, se valora el esfuerzo de las instituciones educativas
distritales por mejorar y por tanto se realiza una pondera-
cion incremental, dando mas peso a los aflos mas recientes.

Figura 1. Ponderacion de las variables e indicadores que
componen el indice Basico de Calidad

Indice basico de calidad

Desempefio _ Educacion
academico incluyente y diversa
(50%) (50%)
q Cobertura con
Resultados de Cllm(%e%olar equidad
pruebas SABER g (25%)

(50%)

Indice de clima
escolar

Pruebas SABERTI 9
(25%) (12,5%)

Indice de ciudadania

Pruebas SABER30, y convivencia
50Y 90 (12,5%)
(25%)
Indice de clima
escolar —
(12,5%)

Indice de ciudadania
y convivencia
,5%
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El resultado final del ranking se obtiene de la suma del in-
dice Basico de Calidad y su respectiva contextualizacion,
segun las caracteristicas socioeconémicas e institucionales.

Figura 2. Composicion de las ponderaciones en el Ranking

RANKING

Indice basico Indice del establecimiento
de calidad educativo en su contexto
(50%) (50%)

Contexto territorial e
institucional
(25%)

Contexto socieconémico
de vulnerabilidad
(25%)

En dicho marco, merece una mencién particular, el resulta-
do e impacto positivo en el acceso y permanencia escolar
evidenciado en los colegios en concesion (ahora en admi-
nistracion del servicio educativo) de la ciudad. Estos 22 es-
tablecimientos se ubicaron en los 100 primeros puestos en
los rankings elaborados por la SED en los ultimos tres afos.
Los resultados de dichos rankings evidencian:

»  En los distintos rankings realizados, el primer colegio
oficial es en administracion, que se destaca en sus re-
sultados en pruebas SABER, en el indice de clima esco-
lar, en aprobacion y permanencia.

» Los 22 colegios actualmente en administracion del
servicio educativo se mantienen en los primeros 100
puestos. El 55% de estas instituciones (12), estdn en los
primeros 20 puestos.

»  Los colegios en administracion destacan en todos los
indicadores, sobre todo en el indice de clima escolar,
pruebas Saber 32, 52y 92 y en permanencia.
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»  Estos establecimientos tienden a tener los indices mas
altos en las UPZ en los que se ubican y tienden a tener
los mejores resultados comparados con los colegios
que atienden poblacidon con condiciones socioecono-
micas similares.

En la tabla siguiente se presentan los resultados obtenidos

por las 22 instituciones en administracion del servicio edu-
cativo:

INSTITUCION EDUCATIVA
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< <
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Colegio Jaime Hernando Garzon
Forero (IED)

_
_
_

Colegio Argelia (IED) 4 2
Colegio Santiago de Las Atalayas (IED) 10 6 5
Colegio Juan Luis Londofio (IED) 77 ll 7
Colegio San Vicente (IED) 17 8
Colegio Buenavista (IED) 5 9
Colegio Gimnasio Sabio Caldas (IED) 36 13 N
Colegio Jose Maria Velaz (IED) 8 15 13
Colegio San José de Usme (IED) 92 21 14
Colegio Miravalle (IED) 2 20 17
Colegio Bellavista (IED) 29 33 18
Colegio San Ignacio (IED) 44 39 20
Colegio Torquigua (IED) 24 23 23
Colegio La Estrellita (IED) 74 12 27
Colegio La Esperanza (IED) 23 24 30
Colegio Los Naranjos (IED) 4] 40 35
Colegio La Giralda (IED) 66 34 36
Colegio Nueva Roma (IED) 14 18 38
Colegio Bilbao (IED) 16 37 42
Colegio Las Mercedes (IED) 9 50 43
Colegio Chuniza Fadmaco (IED) 52 29 57
Colegio Santa Lucia (IED) 12 75 89

Tabla 1. Resultados ranking - colegios en administraciéon
del servicio educativo
Fuente: Direccion de Cobertura
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1.3. Los principales resultados

A continuacién, se resume una descripciéon del comporta-
miento de los principales indicadores relacionados con los
colegios en concesion/administracion en los Gltimos afios:

»  Resultados de calidad - Pruebas SABER 11

En la siguiente tabla se presenta la evolucion de los resulta-
dos de las pruebas SABER 11 en los colegios en administra-
cién (anteriormente en concesion) en el periodo 2011 - 2017.
Se destaca que entre los afios 2011 y 2017, el porcentaje de
colegios que se ubicd en los rangos “alto” y “superior” pasod
del 84% al 100%.

ANO SUPERIOR ALTO MEDIO TOTAL

% 32% 52% 16% 100%
20M

No. 8 13 4 25

% 12% 60% 8% 100%
2012

No. 8 15 2 25

% 32% 56% 12% 100%
2013

No. 8 14 3 25

% 28% 68% 4% 100%
2014

No. 7 17 1 25

% 55% 45% 0% 100%
2015

No. 9 0 20

% 80% 20% 0% 100%
2016

No. 16 4 0 20

% 90% 10% 0% 100%
2017

No. 19 2 0 21

Tabla 2. Evolucion pruebas saber colegios en administracion
(antes en concesién)®

5 Debe aclararse que la Resolucién 503 del 22 de julio de 2014 expedida por
el ICFES “Por la cual se establece la metodologia para la presentaciéon de
resultados en el examen de Estado para la Educacion Media ICFES SABER
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Fuente: Direccion de Cobertura, Secretaria de Educacion

»  Desercion

Como se puede ver en la grafica, la tasa de desercion de los
colegios en concesion se ha ubicado, en promedio, 2 puntos
por debajo de la desercion de las instituciones que adminis-
tra la Secretaria de Educacion.
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Tasa de desercion Instituciones oficiales Vs Administracién
(antes Concesion)

Fuente: Registro de informacion estadistica - Secretaria de
Educacion.Dato 2010 - 2014: Calculos a partir de c600 DANE
Dato 2016: Ministerio de Educacion Nacional a partir de
registro SIMAT

»  Reprobacion

En la grdfica se aprecia que las tasas de reprobacion de los
colegios en administracion se ubican por debajo de las co-
rrespondientes a las instituciones educativas que administra
la Secretaria de Educacion.

114, para la seleccion de estudiantes con mejores resultados, para la clasifi-
cacion de los Establecimientos Educativos y sus sedes y se adoptan otras
determinaciones”, realizé cambios a las categorias de calificacién asi: “(...) Se
asignara a cada grado terminal (112 y 262) de un establecimiento o una sede,
que cumpla las condiciones del articulo octavo de esta resolucién, una de
las siguientes cinco categorias A+, A, B, C, y D (...)"Para efectos se realizo la
siguiente equivalencia: Muy Superior (A+), Superior (A), Alto (B), Medio (C)
y bajo (D). Para el afio 2015 - 2016 el ICFES remiti¢ a la SED informacion de
20 colegios en esta modalidad. Los colegios Cafam Bellavista y Cafam Los
Naranjos no fueron clasificados, por diferencias entre el numero de nifios que
presentaron la prueba y los datos registrados en SIMAT. En comunicacién con
el operador informa que se encuentra la reclamacion ante el ICFES, puesto
que esta diferencia corresponde a los alumnos que tienen en el programa de
educacion para adultos. De igual forma para la vigencia 2017 solo remitio in-
formacion para 21 colegios en administracion del servicio publico educativo.



NOTAS TECNICAS
RESULTADOS

Aprendizajes y retos de los colegios
en concesion de Bogota

10,8 10,6

10 .\‘\

9.4 9,5 94

\9‘,1 ’ . .
e — o

QA
(e s

— 75

\‘\ 6.6

6-Z
=

—— 61 61

N 010 g 0 ©

2010 201 2012
—e— Distrital

Tasa de reprobacion escolar colegios en administracion

Fuente: Registro de informacion estadistica -Secretaria de Educacién

Calculos a partir de c600 DANE

De igual forma, de acuerdo con los diferentes estudios
y evaluaciones referentes a la concesion educativa, se ha
identificado que estos colegios han tenido entre otros los
siguientes resultados e impactos:

Los colegios presentan un buen rendimiento en prue-
bas de estado: IDEP 2008 y 2009; Barrera (2006);
Econometria-SEl (2016). La evaluacion de la Universi-
dad Nacional identifica a su vez mayores puntajes en
lenguaje (3 puntos mas en el resultado de undécimo
grado, 28 en el grado noveno y cerca de 13 puntos el
quinto grado); matematicas (3 puntos mas en el resul-
tado de undécimo, 19 en el de noveno y cerca de 15 en
la de quinto).

Bajas tasas de reprobacidn, ausentismo y desercion
escolar: Sarmiento et al, (2004), Barrera (2006), IDEP
2008 y 2009; Econometria-SEI (2016). Frente a estos
aspectos, la evaluacion de impacto realizada por la
Universidad Nacional, evidencia diferencias estadisti-
camente significativas, entre los colegios en concesién
y el grupo de colegios oficiales con condiciones terri-
toriales, socioeconémicas e institucionales similares
(grupo control/contrafactual); Menor desercién (cerca
de 3 puntos porcentuales menos frente al grupo con-
trol); mayor aprobacion (7 puntos porcentuales mas); o
menor ausentismo de los nifios en el colegio.

»

»

»

»

2013 2014 2015

—e— Administracion (antes concesion)

La importancia de los colegios en la consolidacién de
los proyectos de vida de los estudiantes (CORPOEDU-
CACION, 2013)

Tienen un mejor clima escolar y fomentan la conviven-
cia pacifica en su entorno territorial respectivo (Econo-
metria-SEl, 2016). lgualmente, la evaluacién realizada
por la Universidad Nacional evidencia el impacto po-
sitivo de dichos colegios en comparacion con colegios
administrados directamente por el distrito y con carac-
teristicas similares.

Contribuyen al mejoramiento de la cobertura y calidad
de la educacion de la ciudad, en general, y en particular
en las Unidades de Planeamiento Zonal (UPZ) y loca-
lidades en los cuales estan ubicados. De acuerdo con
los resultados de los rankings elaborados por la SED en
2014 y 2015, los colegios en concesion tienen los mejo-
res resultados en sus respectivas UPZ.

Ademas de la jornada tnica ofrecen jornadas comple-
mentarias fomentando un mejor uso del tiempo libre,
el desarrollo de talentos o el refuerzo del aprendizaje.
De igual forma, han diseflado estrategias para brindar
mejores oportunidades de aprendizaje y compensar las
condiciones culturales y afectivas con las que llegan los
nifios a estas instituciones. (CORPOEDUCACION, 2004)
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Vinculan a la comunidad a los diversos programas y
actividades que desarrollan. El 64% de los docentes de
los colegios en concesién sefalan que los padres cola-
boran y hacen seguimiento a las tareas de sus hijos (vs
el 20% del grupo control).

Contribuyen a la movilidad social de poblaciones vul-
nerables de los territorios donde se ubican, a través de
mayores niveles educativos de los estudiantes en com-
paracion con la educacion de los respectivos padres o
acudientes. En los colegios en concesion, menos del
17% de las madres y del 12% de los padres tiene algun
estudio universitario. Por su parte, como lo presenta el
presente estudio, cerca del 49% de los egresados de
dichos colegios ingresan a la educacién superior.

De igual forma, los estudios identifican algunas caracteristi-
cas relevantes en la gestion de la estrategia:

»

»

»

»

»

La seleccion de oferentes de manera objetiva y compe-
titiva (BID, 2002)

La claridad de la propuesta pedagdgica (Sarmiento,
2004; Corpoeducacion, 2004)

La gestidon de recursos fisicos y administrativos en los
colegios en concesiéon (Sarmiento et al, 2004).

El manejo del recurso humano por medio de la con-
tinua formacién y capacitacion a través de diferentes
mecanismos, asi como los incentivos ante el logro de
objetivos. (Econometria-SEl, 2016)

La gestion directiva tiene una tendencia al consenso
y al fortalecimiento de equipos de trabajo para alcan-
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zar las metas propuestas. (CORPOEDUCACION, 2013;
(Econometria-SEl, 2016)

Equipos de trabajo integrados (CORPOEDUCACION,
2004) y comprometidos con la propuesta pedagdgica
(ASED- Corpoeducacion, 2013)

La implementacion de acciones y estrategias para la
mejora continua (IDEP, 2009).

La relacion entre los profesores y los estudiantes en los
colegios en concesion es abierta y constructiva y los
estudiantes tienen un alto sentido de pertenencia (Ba-
rrera, 2006)

El seguimiento académico sistematico que permite la
retroalimentacion para estudiantes, padres de familia 'y
practicas docentes (Econometria-SEl, 2016)

Proyectos pedagdgicos son: (i) adecuados a las nece-
sidades, (ii) dirigidos a una educacién integral, (iii) con
acompanamiento permanente de parte de un equipo
conformado por directivos, docentes y el drea de bien-
estar. (Econometria-SEl, 2016)

Cultura institucional clara, apropiada por la comunidad
educativa que facilita condiciones adecuadas para la
practica pedagodgica. (Econometria-SEl, 2016)

Los padres de familia se involucran activamente (Eco-
nometria-SEl 2016) y expresan estar satisfechos con la
propuesta educativa, (CORPOEDUCACION, 2013)
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Capitulo Il. Evaluacion
de impacto de los
colegios en concesion®

6 El presente capitulo fue desarrollado por un equipo de investigadores del
Instituto de Estudios Urbanos de la Universidad Nacional de Colombia en el
marco del Convenio 2953 de 2015 celebrado entre dicha entidad y la Secre-
taria de Educacion. Dicho equipo tuvo como codirectores a los profesores
Jorge lvan Gonzélez Borrero y Edna Cristina Bonilla Seba, e hicieron parte
del mismo Mauricio Castillo, Javier Sdenz, Mario Pérez, Alfredo Sarmiento,
Sergio Ardila, Camilo Herndndez, Nubia Lopez, Denis Lépez, Alexis Maluen-
das, Néstor Mora, Anne Pompa y Martha L. Sdnchez. El equipo agradece el
acompafamiento y suministro de informacion que proporciond el equipo de
la SED, en cabeza del Director de Cobertura, Carlos Alberto Reverdn Pefia. El
estimulé el estudio convencido que las decisiones de politica publica tienen
que estar informadas. A él y a su equipo nuestros reconocimientos, especial-
mente a Martha Lucia Franco y Nohelia Pefia. Ivonne Castillo, Juan Sebastian
Contreras, Ana Maria Pérez, Diego Sénchez y Fabio Tejedor.

2.1. Elementos generales

El objeto del presente capitulo es estimar el impacto que ha
tenido la estrategia de concesion educativa. El andlisis se
nutre de los insumos ofrecidos por los estudiantes, los do-
centes, el personal administrativo, las familias y la Secretaria
de Educacion.

Se busca estimar el impacto de la concesién en dos niveles:
la institucion educativa y el estudiante. Se trata de exami-
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nar la incidencia que tiene la modalidad de concesion en el
funcionamiento del plantel y en los diversos logros de los
estudiantes. Para realizar la evaluacion se han tenido como
punto de referencia los siguientes principios, que estan liga-
dos a los objetivos misionales de los colegios en concesion:

»  Posibilitar el acceso a una educacion de calidad a nifios
y jovenes de estratos 1y 2 que tuvieran su lugar de
vivienda en barrios marginales o provenientes de fami-
lias de muy bajos recursos.

»  Elevar los indices de acceso, retencion, logros acadé-
micos y de desarrollo personal y social de los nifios y
jovenes.

»  Mejorar la calidad de las instituciones educativas en
cuanto a la gestion y la eficiencia en el manejo de los
recursos institucionales.

»  Mejorar las estrategias pedagdgicas de tal manera que
se adecuen, tanto a los saberes y condiciones cultu-
rales de los contextos de los estudiantes, como a las
nuevas corrientes educativas.

»  Mejorar las condiciones materiales para el aprendizaje:
aulas, mobiliario, equipos y materiales didacticos, su-
plemento alimenticio, entre otras.

»  Ampliar el tiempo de los nifios dedicado al aprendizaje.

Envirtuddelaconcesioneducativa,elgobiernode Bogota exi-
ge que acambio de los recursos, los colegios que operan bajo
la administracion privada tengan una mayor responsabilidad
en los resultados académicos, financieros y organizativos.

Como bien lo menciona el Plan Sectorial de Educacion el ac-
ceso a una educacion de calidad desarrolla las capacidades
de las personas para el ejercicio pleno de derechos y para la
participacién ciudadana responsable. En los préoximos anali-
sis se debe tener en cuenta el acceso exitoso al mercado la-
boral, que en las sociedades contempordneas es el principal
instrumento para adquirir titularidades (Tomasevski 2004).
Para fomentar estrategias de desarrollo e integracion social
es preciso trabajar a favor de una distribucién equitativa del
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conocimiento (SED 2012). Este objetivo se desarrolla en dos
fases. La primera estd relacionada con la participacion de la
poblacién de estratos mds bajos en el sistema, y la segunda
tiene que ver con el mejoramiento de indicadores como la
tasa de retencion, tasa de transicién y tasa de supervivencia.

La reflexion sobre los colegios en concesion es la oportuni-
dad para examinar las diversas formas de intervencion del
Estado en la oferta de los servicios sociales. Si la obliga-
cion del gobierno es garantizar que haya cobertura y cali-
dad de la educacion, este objetivo se puede lograr a través
de la oferta publica directa (publico-publico o pub-pub),
o de manera indirecta por la via de la oferta privada. Pero
este camino tiene modalidades diversas: privado-privado
(pri-pri), privado-contratado (pri-cont), publico-concesién
(pub-cos). El primer componente de las parejas correspon-
de al agente financiador. Y el segundo representa la modali-
dad de la administracion. Estas clasificaciones tienen fronte-
ras borrosas y apenas son indicativas. La administracion de
los planteles privados con contrato (priv-cont) es privada,
pero tiene que responderle de manera directa al gobierno
local en la medida en que éste le entrega al plantel priva-
do un monto de recursos para la prestacion del servicio de
un determinado numero de estudiantes. En los colegios en
concesioén (pub-cos) toda la financiacion es publica, y en la
gestion la incidencia del gobierno local es mayor que en los
colegios privados. El nivel de intervencion es mayor en pub-
pub. Le siguen, en su orden, pub-cos, priv-cont y priv-priv.
Este ultimo tiene que seguir las normas generales, pero su
margen de accion es mas amplio que en las demas modali-
dades. Las cuatro modalidades se presentan en Bogota.

Las sociedades reconocen la relevancia de lo publico en el
campo de la educacion, asi que las dos grandes opciones se
presentan entre, por un lado, lo privado-privado y, por el otro
lado, las diversas expresiones de lo publico. En este campo
tendriamos, entonces, tres opciones: publico-publico, priva-
do-convenio y publico-concesiéon. En Bogota parece existir
un cierto acuerdo implicito en la necesidad de ir reduciendo
la importancia de la modalidad priv-cont, ya que los resul-
tados en calidad son menos satisfactorios que en las demas
formas de intervencién. Quedan, por tanto, dos opciones:
pub-pub y pub-cos. Los resultados de esta evaluacién con-
firman los hallazgos de estudios anteriores: los colegios
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en concesion (pub-cos) tienen resultados mejores que los
publicos (pub-pub). La experiencia de las concesiones ha
sido exitosa. Este resultado no demerita el esfuerzo que han
realizado los colegios publicos, que han ido reduciendo la
brecha con respecto a los planteles en concesion. Desde
el punto de vista de la calidad educativa la secuencia seria
pub-cos mejor que pub-pub, y éstos mejor que priv-cont,
asique (pub-cos)>(pub-pub)>(priv-cont). Afortunadamen-
te,labrechaentrelosdosprimerospareceestardisminuyendo.

De acuerdo con los resultados de este estudio la politica
publica distrital debe avanzar en el proceso de convergen-
cia entre los colegios en concesion (pub-con) y los publicos
(pub-pub). Uno de los instrumentos para cumplir con este
propdsito es la jornada Unica. La otra via es la autonomia
en la gestion. Es claro que los planteles en concesidn tienen
mas margen de maniobra que los publicos. Y esta mayor
libertad de accién ha sido positiva. En sintesis, los énfasis se
deben centrar en dos dimensiones: jornada Unica y mayor
autonomia de gestion. Para lograr estos dos propodsitos se
tienen que llevar a cabo transformaciones radicales en la
administracion y la financiacién de la educacion.

2.2. Metodologia

2.2.1. Apreciaciones generales

Comenzamos con unas definiciones que muestran las po-
sibilidades y limitaciones de la evaluacion de impacto en
situaciones que no son experimentales. El parametro de
referencia de la evaluacién de impacto es el método cuanti-
tativo-aleatorio-experimental. Esta aproximacion, que es la
ideal, no se puede aplicar a los colegios en concesion. Los
métodos experimentales tienen su origen en las evaluacio-
nes de impacto que han realizado la fisica y algunas ciencias
naturales en un contexto muy especifico, similar al que se
presenta con dos hectdreas de maiz, la una abonada y la
otra sin abono. El experimento consiste en examinar la can-
tidad de maiz producida en las dos hectareas. La hectdrea A
no recibe abono, mientras que la hectarea B si ha sido abo-
nada. Esta forma de comparar permite estimar la incidencia
del abono, porgue es la Unica variable que diferencia las dos
hectareas de maiz. Las disciplinas sociales se aproximan - en
la medida de lo posible - a esta metodologia y, entonces, se
dice que la ha. B ha sido “tratada”. En condiciones ideales,
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si esta reflexion se aplicara a los colegios, la Unica diferencia
en el momento de hacer la comparacion tendria que ser el
hecho de estar concesionado. En realidad sabemos que no
es asi, ya que las demas variables no se pueden aislar como
en el caso de las dos has. de maiz. En el caso de los cole-
gios también es dificil determinar el resultado. En el ejemplo
de maiz son kilos, pero en los planteles las variables que se
analizan son de diversa naturaleza y cada una tiene su com-
plejidad. Incluso, se podria decir que el efecto del colegio en
concesion Unicamente se conoce una vez que los alumnos
salgan de la institucion, y entren al mercado laboral o conti-
nuen estudiando. Los impactos son de mediano plazo.

Aun en el caso relativamente sencillo de las has. de maiz,
la evaluacion de impacto debe cumplir con una serie de re-
querimientos. Para que la comparacion entre las hectareas
tenga validez general, se requieren 5 condiciones: i) ceteris
paribus, i) nimero suficiente de ensayos, iii) corto plazo, iv)
aleatoriedad, v) cuantificacion.

i) El ceteris paribus supone que durante el periodo de ana-
lisis inicamente cambia la variable pertinente. Ello significa
que las variables que no estan consideradas directamente
en el analisis, permanecen constantes, y no afectan el expe-
rimento. En otras palabras, las diferencias en la cantidad de
maiz se deben Unica y exclusivamente al efecto del abono.
En el ejemplo del cultivo, las dreas son idénticas en todo
(microclima, ubicacion, tipo de maiz sembrado, etc.), excep-
to en el uso de abono. El ceteris paribus implica que la Unica
diferencia entre las dos hectdreas es el abono, ya que todo
lo demds permanece constante. Sin duda, es una condicion
muy exigente que no se cumple en ningun escenario en el
que actlen personas. En la comparacion de los colegios la
condicion de ceteris paribus no se cumple. Y, ademas, las
modalidades que adquiere la concesion son muy distintas,
dependiendo de quien la administre. Si el efecto del cole-
gio se analiza en un horizonte de mediano plazo, se deberia
considerar el desempefo del egresado en el mercado labo-
ral, o en una institucion de educacion superior. A medida
que el periodo de la evaluaciéon se extiende, es mas dificil
mantener el ceteris paribus.

ii) Los experimentos se deben repetir un nimero de veces
que permita que el ejercicio sea significativo. Esta condiciéon
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se cumple con mas facilidad en los ejercicios experimenta-
les, pero no en el caso de los colegios. Volviendo al ejemplo
de la ha. de maiz, no basta con realizar un solo experimento.
Para tener certeza sobre las ventajas del abono es necesario
repetir la prueba varias veces. En las evaluaciones sociales
no es posible repetir el programa en idénticas condiciones,
asi que las inferencias adquieren validez por el nimero de
agentes que participan.

iii) El tiempo de duracion del experimento debe ser cor-
to. A medida que el plazo se va ampliando la secuencia de
causalidades se complica porque el numero de variables
que intervienen va aumentando, y es mas dificil mantener
el ceteris paribus. Los procesos de ensefianza son largos y
complejos y, entonces, las posibilidades de que haya multi-
causalidad se acentuan.

iv) En los disefios experimentales, antes de participar en el
programa los dos grupos se seleccionan de manera aleato-

YT

G

YiC

Tiemp o

> > > > >

Figura 1. Relacion entre la produccion tratada
y la no tratada, cuando la produccion de la
ha. B no se modifica a lo largo del tiempo.

YT es la produccion de la hectarea tratada
Y es la produccion de la ha. no tratada, o
contrafactual. Y ladiferenciaentrelasdoses G,

Aprendizajes y retos de los colegios
en concesion de Bogota

ria. Este escenario es ideal porque evita los sesgos de se-
leccion 7. Pero, usualmente, en los programas sociales los
disefios son cuasi-experimentales, ya que los grupos se de-
finen de acuerdo con las caracteristicas del programa. Los
estudiantes que asisten a los colegios en concesidon no se
escogieron a través de un proceso aleatorio. El hecho de
que algunas personas tengan una probabilidad mas alta de
ser escogidos, hace que la seleccion pueda tener sesgos.

Volviendo al caso del maiz, en la figura 1 se muestra la re-
lacion entre el volumen de la produccién con abono y sin
abono. La figura muestra que la produccién de la hecta-
rea contrafactual Y no se mueve a lo largo del tiempo,
y que la cantidad de maiz permanece constante. Mien-
tras tanto, la producciéon de la ha. tratada aumenta en
una cantidad G. Se podria suponer que el experimento
se repite varias veces durante 3 afos. El nimero de ve-
ces que se repite el experimento, es funcién del nivel de
significancia de la muestra, y ello depende de los objeti-
VoS gue se busquen. Es posible suponer que la produccion
de la ha. tratada va mejorando a lo largo del tiempo por-
que el abono estimula la capacidad productiva de mane-
ra progresiva. En la ha. B cada cosecha supera a la ante-
rior. Mientras tanto, en la ha. A la produccion no cambia.

En esta presentacion el impacto del abono es transparente
y no hay dificultades para evaluar su incidencia, porque es
lo Unico que diferencia a las dos ha. El ejercicio se puede re-
producir, y si en cada evento no se falsea la hipotesis sobre
la incidencia positiva que tiene el abono en la produccion
total, se concluye que existe una relacién positiva entre el
abono y los cambios en la produccién. Cuando el ejercicio
se repite con grupos diferentes de hectareas, el grupo de
control Y£, o contrafactual, puede compararse con el grupo
que ha recibido el tratamiento, a través de procedimientos
de primera o de segunda diferencia. Con la primera dife-
rencia se cotejan los resultados medios de los participan-
tes y de los no participantes. La comparacion entre los dos

7/ “Los experimentos aleatorizados resuelven el problema del sesgo de se-
leccién al generar un grupo de control experimental de personas que habria
participado en un programa, pero al que aleatoriamente se le negé el acceso
al programa o tratamiento. La asignacion aleatoria no elimina el sesgo de
seleccion, sino que equilibra el sesgo entre las muestras de participantes y
no participantes” (Baker 2000, p. 5, énfasis afiadido).




Aprendizajes y retos de los colegios
en concesiéon de Bogota

-» > » » Pp Tiempo

I Figura 2. Doble diferencia

YT es la produccion de la hectarea tratada,
Y es la produccion de la ha. no tratada, o
contrafactual. Y la diferencia entre las dos es
G. La distancia p es la diferencia que existia
entre los dos grupos antes del tratamiento. Y

« es la diferencia causada por el tratamiento.

grupos es mas rica cuando se conoce la situacion inicial de
ambos, que es el principio basico de la doble diferencia ¥.

La “diferencia en diferencias” (figura 2) es un método mas
complejo que el de la diferencia simple observado en la fi-
gura 1. En la figura 2 la doble diferencia se hace bajo dos
supuestos. Primero, los grupos que se comparan parten de
situaciones distintas. Y, segundo, las dos has. mejoran la
produccion. En el caso del contrafactual (no tratado) es-
tos avances tienen que ver con factores distintos al abono.
La doble diferencia (o diferencia en diferencias) trata de
aislar las dos situaciones mencionadas. La primera diferen-
cia corresponde a la situacion inicial, y la segunda capta la
incidencia del tratamiento. En sentido estricto, para poder

8/ “Los experimentos aleatorizados resuelven el problema del sesgo de se-
leccion al generar un grupo de control experimental de personas que habria
participado en un programa, pero al que aleatoriamente se le negd el acceso
al programa o tratamiento. La asignacion aleatoria no elimina el sesgo de
seleccion, sino que equilibra el sesgo entre las muestras de participantes v
no participantes” (Baker 2000, p. 5, énfasis afiadido).
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aplicar la doble diferencia es necesario que en el momento
inicial se tenga informacion adecuada sobre las caracteristi-
cas de cada uno de los grupos.

El paso de las hectareas de maiz a los colegios obliga a
realizar un salto epistemoldgico considerable, y por esta
razoén es necesario tener cautela en la aplicacion de las me-
todologias. Los colegios tienen numerosas externalidades.
Algunas se reflejan en el vecindario y en las familias (Bonilla
y Gonzalez 2011). Otras en la pedagogia, en el disefio de
modelos de gestion, etc. Ademas, en los colegios el proce-
so temporal que se requiere para evaluar los resultados es
relativamente mas largo, introduciendo distorsiones en el
ceteris paribus.

La primera dificultad se presenta con la nocién misma de
“tratado” y “no tratado”. En realidad, ambos colegios, los
concesionados y los oficiales, son “tratados”. Para efectos
del analisis el tratamiento se refiere, exclusivamente, a la
concesion. En el analisis del impacto de los colegios en con-
cesion, con la informacion disponible se estima la diferencia
inicial (por ejemplo, en las pruebas Saber), y se observa la
dindmica intertemporal.

Si, como antes, G, es el impacto global del programa anali-
zado, cuando se utiliza doble diferencias. La distancia total
incluye la diferencia inicial, antes del tratamiento, y el re-
sultado posterior a la intervenciéon. Desde el punto de vista
analitico la doble diferencia tiene la ventaja de que permite
aislar los efectos enddgenos (asociados a la intervencion) y
los exdgenos (causados por otros factores).

GEY"-Y = a+p

Las distancias a y B corresponden a la primera y segun-
da diferencia. La brecha B representa la diferencia original,
antes de que haya intervencion. La distancia a se debe al
efecto de la intervencion. En la figura, y para simplificar el
analisis, se ha supuesto que la distancia B no se modifica
a lo largo del tiempo, asi que la incidencia de los factores
exogenos no cambia a lo largo del tiempo. Por esta razén
las dos lineas son paralelas. Indudablemente, esta es una
condicidon muy exigente porque en la realidad los cambios
pueden ser significativos.
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El impacto del abandono escolar se puede captar haciendo
mediciones de triple diferencia. Se trata de “... la diferencia
entre las dobles diferencias correspondientes a las perso-
nas que permanecen en el programa y las que abandonan”
(Ravallion 2007, p. 57). Esta seria la situacion de las per-
sonas que abandonan los colegios en concesion sin haber
terminado la secundaria. Las aproximaciones cuantitativas
se quedan cortas al tratar de explicar las razones por las
cuales la persona deja el programa. El andlisis de este efecto
es muy complejo porque se presenta en un momento pos-
terior, y en un contexto diferente al que se tenia cuando co-
menzo la intervencion.

Ademas del abandono escolar, también se presentan otros
escenarios, como el de la persona que recibe beneficios
indirectos sin estar en el programa. Estas incidencias pue-
den ser de muy diverso tipo. Las externalidades (positivas
y negativas) de los programas no se captan a través de los
procedimientos que se han presentado en las paginas ante-
riores. A medida que aumenta el nivel de las diferencias, la
evaluacién se dificulta y los problemas mencionados antes
también se multiplican. Algunos métodos econométricos
buscan mantener el grupo de control aun en circunstancias
en las que estas personas reciben el impacto de la interven-
cioén. Las categorias que se utilizan para este propdsito son
las vecindades proximas y vecindades lejanas. Obviamen-
te, siempre es legitima la pregunta por el significado de lo
“préximo” y lo “lejano” 9.

El asunto mas complejo de la evaluacion de impacto es la
escogencia de los colegios que se consideran contrafactua-
les 1o/, Se trata de comparar la situacion de los colegios en

9/ Existen diversos métodos de emparejamiento: Vecino mds cercano, la com-
paracion se hace con el individuo de control que tiene la probabilidad mas
parecida al individuo de tratamiento. Emparejamiento de distancia maxima:
La comparacion se realiza solamente si la distancia entre las probabilidades
de participacion son menores o iguales a un numero determinado, ejemplo,
menores o iguales al 1%. Emparejamiento por Kernel. Consiste en realizar un
pareo ponderando de las probabilidades del grupo de control, asignando un
mayor peso a las observaciones con mayor pscore y menos peso a las que
tienen menor probabilidad o pscore.

19/ Baker (2000) distingue entre el grupo de control y el de comparacion. “Los
grupos de control se seleccionan en forma aleatoria de la misma poblaciéon
que los participantes del programa, mientras que el grupo de comparacion es
simplemente el grupo que no recibe el programa que se estd investigando.
Los grupos de comparacion y de control deben ser semejantes al grupo de

Aprendizajes y retos de los colegios
en concesion de Bogota

concesioén con respecto a la de los demads. Para realizar la
evaluacién de programas sociales, en los ultimos afios ha
ido ganando importancia el método propensity score mat-
ching (PSM), que mide la probabilidad condicional de par-
ticipar en el programa. “De manera intuitiva, lo que el PSM
hace es crear el andlogo observacional de un experimento
social en el cual todos tienen la misma probabilidad de par-
ticipacion” (Ravallion 2007, p. 31) "/. El PSM busca reducir el
sesgo en la escogencia del grupo control. El problema nace
antes de la definiciéon del grupo de control, desde el mo-
mento mismo en que se escogen las personas que reciben
el tratamiento. Frecuentemente, por razones éticas u ope-
rativas, no es posible seleccionar a los beneficiarios de ma-
nera aleatoria. El PSM se ha propuesto como una alternativa
al modelo de regresion convencional (ordinary least squares
- OLS -), porque éste introduce demasiados sesgos ‘2/.

Sea Y el objetivo que se quiere evaluar. Su esperanza mate-
matica es E(Y). El indicador normalizado permite estable-
cer un rango entre 0 y 1. Si el propdsito se consigue Y=1,
y en caso contrario Y=0. En nuestro ejercicio la unidad de
analisis son los estudiantes (en colegios en concesion y en
colegios que no estan concesionados). Obviamente, para
entender la situacion de los estudiantes, es necesario ob-
servar lo que pasa en la institucion escolar.

Ya deciamos que una persona se considera “tratada” si per-
tenece al colegio en concesion, asi que Y es el logro de la
persona i en uno de los colegios concesionados. Y es la
persona i en un colegio que no ha sido concesionado. El
“control” puede interpretarse de dos maneras. Puede hacer
referencia al colegio k que ha sido concesionado, o a los

tratamiento en todo aspecto y la Unica diferencia entre los grupos es la par-
ticipacion en el programa” (Baker 2000, p. 1, énfasis afiadido).

 “La diferencia es que en el PSM la condicional de probabilidad es uniforme
entre los participantes y los comparadores pareados, mientras que la alea-
torizacion garantiza que los grupos de participantes y de comparacion sean
idénticos en términos de distribucion de todas las caracteristicas, ya sean
observadas o no” (Ravallion 2007, p. 32).

2/ Steiner et al. (2010) proponen esta relacion:

Y/ "=B,+B, t+B, T+B, (t*T)+p, X+¢ "

donde Y™ representan las variables de impacto, ¢ toma el valor de O al
comienzo del programa y de 1 cuando el programa se ha implementado. T es
1 para el grupo tratado, y O para el grupo control. X recoge las caracteristicas
observables de los individuos y del entorno. g incluye los factores no ob-
servables. B; captura el efecto del programa.
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estudiantes que estan en el colegio. El primer tipo de pareo
(matching) seria entre colegios. El segundo entre personas.
El superindice C hace referencia a la situacién contrafactica,
aplicada al colegio (Y,°) o al estudiante (Y,%).

En la investigacion el énfasis se centra en el estudiante. El
andlisis del colegio es un derivado. Los beneficios de la edu-
cacion en un colegio en concesion, o la ganancia (G), seria
igual a G=Y"- Y En esta presentacion, la hipotesis de par-
tida es que G es positivo. Esta es la condicion minima. Es
necesario preguntarse, ademas, qué tan positivo deberia ser
G. El umbral de exigencia puede ser muy amplio.

En palabras de Ravallion (2007, p. 6) se trataria de evaluar
“el efecto medio del tratamiento sobre los tratados”, TT=E(
Y|T=1) . Es una ganancia condicionada a la situacion de ha-
ber sido tratado. También existe un efecto medio de los no
tratados, TT=E(Y|T=0). El balance global resulta de combi-
nar la situacion de los tratados con la de los no tratados. El
efecto medio del tratamiento combinado (ATE) seria

ATE=E(Y)=TT pr(T=1)+TU pr(T=0)

pr es el valor promedio. Debe tenerse presente que Z no
se puede observar directamente, sino Unicamente a través
de indicadores proxy. Llamamos X a dichos parametros. La
primera diferencia (D) podria expresarse como

D(X)=E[ Y" [X,T=1]-[Y¢ [X,T=0]

La utilizacion de P(X) como método de emparejamiento
permite obtener estimadores consistentes, equivalentes
a los que se obtendrian si el emparejamiento se realizara
considerando todas las otras dimensiones. La matriz de va-
riables X corresponde a los aspectos caracteristicos de cada
estudiante. La matriz de variables X, debe controlar que se
incluyan en el andlisis las diferencias preexistentes entre los
estudiantes que van a los colegios en concesion y quienes
no asisten. Ademas de la primera diferencia, también es fac-
tible contemplar la doble diferencia (DD), que tiene en cuen-
ta la distancia inicial, antes de comenzar el tratamiento ’3/.

¥ La doble diferencia es un método muy utilizado en Colombia. Ver, por
ejemplo, Econometria, IFS y SEI (2007) utilizaron la segunda diferencia para
evaluar los Programas Regionales de Desarrollo y Paz (Prdp). Ver, ademas,
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La inferencia contrafactual que se establece a partir de la
relacion entre los dos grupos podria expresarse a través de
la siguiente matriz l6gica:

Grupo Y’ Ye
T=1 Observable Contrafactual
T=0 Contrafactual Observable

La primera columna diferencia el grupo tratado del grupo
control. Es observable lo que ha sucedido con el tratamien-
to, pero no es observable lo que hubiera pasado si este
grupo no hubiera sido tratado. Estos hechos son contrafac-
tuales. En el momento actual no sabemos cual habria sido
la situacion de los estudiantes que no estan en colegios en
concesion, pero que podrian haber estado. De la misma ma-
nera, es contrafactual la situacién que tendrian los estudian-
tes que ahora estan en colegios en concesioén, en caso de
que no hubieran estado 14/.

Desde el punto de vista metodoldgico, vale la pena pregun-
tarse si la caracteristica de ser “estudiante en colegio en
concesion” es un evento puramente aleatorio. En la investi-
gacion se precisara el significado de “aleatoriedad”.

Para hacer la comparacion entre los colegios se tienen en
cuenta, como minimo, las variables que ya se han utilizado
en otras evaluaciones. Son de especial relevancia la loca-
lidad, el tamafio del plantel (niumero de estudiantes) y la
jornada (parcial, completa). Ademas de los resultados de
las pruebas Saber y de otras pruebas (clima escolar, ciuda-
dania y convivencia), se encuesta a estudiantes, profesores,
directivos, y padres de familia. En los ejercicios también se
tienen en cuenta los indices que ha estimado la Secretaria
de Educacion (SED) para comparar los distintos colegios.

Se comienza con una revisiéon y un analisis de la documenta-
cién juridica, administrativa y pedagdgica que dio inicio a la
implementaciéndelmodelodeconcesién. Laevaluaciontiene
encuentalosobjetivos que se propusieronenlasconcesiones.

Guarin, Navarro y Pellarano (2008 a, b).

l Baker (2000) presenta bien la diferencia entre los métodos experimen-
tales y los cuasi-experimentales. La autora es mds optimista que nosotros
sobre la posibilidad de aislar los efectos multicausales.
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En los ejercicios se combina informacién secundaria y pri-
maria, relacionada con la instituciéon educativa y el estu-
diante. Ademas, se hace la diferencia entre los indicadores
de resultados y la gestion institucional. El ejercicio metodo-
|6gico incluye las siguientes etapas.

i) Determinar las preguntas de investigacion. La variable
objetivo (Y). Un elemento importante en la evaluacién del
programa es definir con claridad las preguntas de investiga-
cion, es decir aquellas hipotesis a las cuales se les quiere dar
respuesta en la evaluacién de impacto. Es evidente que la
variable Y debe estar estrechamente ligada a los objetivos
especificos del programa.

i) Definicién de indicadores. En esta etapa se realiza la
identificacion de los indicadores relevantes para el analisis y
su clasificacion como una medida de resultado o de gestion
institucional. Para la identificacién de los indicadores de re-
sultado se parte de los objetivos generales y especificos del
proyecto, mientras que para las mediciones institucionales,
se consideran las condiciones de las familias y los estable-
cimientos.

iii) Analisis de tendencia temporal. A partir de las fuentes
secundarias se hace un analisis de la tendencia temporal del
impacto. Para observar la evolucion del programa se exami-
nan los cambios en por lo menos dos periodos de tiempo.

iv) Pruebas de diferencias. Cuando es posible se recurre a
la “diferencias en diferencias”.

»  Pruebas de diferencias de medias. Pruebas de
hipotesis sobre la diferencia entre las medias de los
grupos tratamiento y control.

»  Modelos de diferencias en diferencias.

»  Modelos de medidas repetidas. Son modelos que
permiten identificar la significancia de los indicadores
institucionales en la explicacion de los resultados.

Para la realizacion de los ejercicios anteriores es importante
conocer el estado de la informacién actual. El cuadro 1. pre-
senta el marco general, que incluye contratos, evaluaciones,
estudios, informes sobre supervision y los resultados del ul-
timo ranking que realizé la Secretaria de Educacion.
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Cuadro 1.

Fuente: Compilacion realizada por los autores
2.2.2. La escuela eficaz y el efecto colegio

La primera discusion relevante es sobre el “efecto cole-
gio”. La incidencia del plantel en los resultados finales es
un punto central de la evaluaciéon de impacto. El colegio
tiene el reto de suplir las carencias iniciales que provienen
de la familia y del alumno. La corriente de la escuela eficaz
reconoce esta dificultad (Murillo 2006 b, c). Sin cambios
radicales en la escuela no se logran resultados importantes
5/ Después de estimar un modelo de dos niveles (escuela y
alumno) el autor llega a conclusiones pesimistas sobre la in-
cidencia del plantel en el resultado académico ™, y muestra
que el impacto apenas es del 10% . Esta poca relevancia

15/ El debate en Iberoamérica ha sido recopilado por Murillo (2006 a). Ver,
ademads, Unesco y Llece (2008).

o/ En la recopilacion de Murillo, Delprato (2006) también estima modelos
multinivel. Hace ejercicios con dos niveles (alumno, escuela y jurisdiccion) y
con dos niveles (alumno y escuela).

v/ “Del estudio de los efectos escolares en los centros de primaria en Espafia
hemos obtenido una serie de interesantes ideas de caracter tedrico, pero
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del plantel lo lleva a proponer el mejoramiento de la “efica-
cia escolar”. En su opinion,

“...unaescuelaeseficaz siconsigue un desarrollo integral mayor
de todos y cada uno de sus alumnos de lo que seria esperable

que tienen una clara implicacion para la practica. Asi, hemos visto que la
magnitud de los efectos es escasa, inferior al 10% en medidas de rendimiento
cognitivo. Este hecho tiene una doble lectura: por un lado, muestra el poco
peso del trabajo de la escuela en la compensacion de las diferencias socio-
econdmicas existentes de antemano entre los alumnos; pero, por otro, tam-
bién indica que el sistema educativo espafiol tiene unos centros docentes
muy similares entre si, con escasas diferencias entre los mejores y los peores.
Si esa igualdad viene acompanada de altas cotas de calidad, desde nuestro
punto de vista es un buen camino para conseguir una mayor equidad y la
cohesion social.

Los resultados encontrados acerca de la extremadamente baja magnitud de
los efectos escolares para medidas de rendimiento no cognitivo tiene otras
consecuencias. De entrada, estos datos parecen apuntar que, hoy por hoy
y tal y como estd trabajando, la escuela juega un papel practicamente nulo
en el fomento de valores y actitudes. Toda la varianza en el rendimiento no
cognitivo es explicada por factores individuales y familiares. De esta manera,
no es arriesgado afirmar que la escuela esta fracasando en conseguir muchos
de los objetivos que, nominalmente, se habia marcado. Asi, los centros son
capaces de ensefar algunos conceptos matematicos, pero son incapaces de
hacer que los alumnos se interesen por las matematicas; consiguen que los
alumnos aprendan a leer pero no fomentan su autoconfianza, ni potencian el
desarrollo de la actitud de respeto hacia los otros. Son resultados sin duda
impactantes, que deben provocar una seria reflexion no sélo acerca de qué
ciudadanos queremos para el futuro, sino también acerca de cémo se estan
haciendo las cosas para conseguirlo” (Murillo 2006 c, p. 368).

v
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teniendo en cuenta su rendimiento previo vy la situacion social,
econdémica y cultural de las familias” (Murillo 2006 b, p. 15) o/

Para Murillo la escuela eficaz estd basada en tres prin-
cipios: i) Equidad. Se debe favorecer el desarrollo de
todos y cada uno de sus alumnos, lo que significa que
eficacia y equidad son mutuamente necesarias. ii) Va-
lor agregado. La escuela es eficaz si los resultados que
obtiene con sus estudiantes son mayores que los de es-
cuelas con caracteristicas similares o, en otras palabras,
si sus estudiantes progresan mas que lo esperable dada
las caracteristicas socioeconémicas y culturales de su

W/ “El término “eficacia escolar” y la linea de investigacion que lleva su nom-
bre tienen una importante connotacion negativa en gran parte de nuestros
paises. Desde nuestro punto de vista, ello ha sido generado en gran medida
por una confusién conceptual, quizd interesada, que ha considerado como es-
tudio de eficacia escolar trabajos encuadrados en la linea de “productividad
escolar”. Y la diferencia entre ambos enfoques es radical. Mientras que los
estudios de productividad tienen unas raices y un desarrollo estrictamente
econdémicos buscando optimizar los insumos para conseguir los productos
(lo que se entiende como eficiencia), los trabajos de eficacia escolar son es-
tudios puramente pedagdgicos cuyo interés es analizar con qué procesos se
consiguen mejor los objetivos, es decir, la eficacia.

Sea como fuera, parece interesante detenerse un momento a reflexionar qué
entendemos por “eficacia escolar”. Expresado de una forma sencilla, la linea
de investigacion de eficacia escolar esta conformada por los estudios empiri-
cos que buscan, por un lado, conocer qué capacidad tienen las escuelas para
incidir en el desarrollo de los alumnos y, por otro, conocer qué hace que una
escuela sea eficaz” (Murillo 2006 b, p. 14).

R

Sentido de comunidad ’ ’

1

Figura 3. Interaccién entre
niveles para conseguir una

escuela eficaz

Calidad del
curriculo
Implicacién
fgmillas
Desarrollo profesional
Seguimiento y evaluacién
Recursos

Fuente: Murillo (2006 ¢, p. 366)
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familia. iii) Desarrollo integral del alumno. La escue-
la eficaz, ademas de buenos resultados en lenguaje y
matematicas, se preocupa de su formacion en valores,
bienestar y satisfaccion. En resumen, desarrolla toda la
personalidad de los alumnos.

Evidentemente, para superar el nivel del 10%, estos facto-
res claves se tienen que trabajar de manera radical. Murillo
es realista y reconoce las dificultades intrinsecas que tiene
el sistema educativo para modificar contextos familiares y
personales que pesan mucho. Otros analistas parecen mas
optimistas. El titulo del articulo de Bellei, Mufioz, Pérez y
Raczyniski (2004) es una invitacion a trabajar porque si es
posible: Escuelas Efectivas en Sectores de Pobreza ¢Quién
Dijo que No Se Puede? Para los autores bastaria con buscar
“las claves” que producen los buenos resultados.

La figura 3 es una forma de combinacién entre los niveles
(alumno, plantel y contexto) que permiten ir avanzando
hacia una escuela eficaz. La combinacion exitosa de estos
insumos permite mejorar los resultados del colegio.

Desde finales del siglo pasado, las escuelas efectivas mos-
traron que para mejorar la calidad de la educacién se re-
quiere de una combinacion entre personal formado y bien
entrenado, estudiantes motivados para aprender, infraes-
tructura acorde con pardmetros y dotaciones que faciliten
procesos educativos, asi como con los recursos necesarios
para el funcionamiento (Oecd 2012). Ademas, durante este
siglo, en la medida en que la investigacion avanzo, se refor-
z6 la evidencia sobre el impacto que tienen los profesores
en la calidad de la educacién (Barber y Mourshed 2008,
2009). Teniendo como soporte este tipo de diagndstico, los
sistemas educativos y las politicas publicas empezaron a
desarrollar acciones para mejorar la formacion, los salarios y
el prestigio de la profesién docente. Por su parte, Robinson
(2007) considera que la calidad mejora si la organizacién
escolar cuenta con rectores cuyo trabajo en la institucion
escolar se centre en el aprendizaje de los estudiantes, y en
el desarrollo de proyectos educativos colaborativos.

En diversos estudios de la Secretaria de Educacién, relacio-
nados con las pruebas SER, se analizan con detalle algunos
de los componentes de la grafica (SED 2014 a, b, ¢). En la
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politica educativa distrital hay claridad sobre la relevancia
de tales interacciones.

Para las estimaciones de tres niveles (alumno, aula y cole-
gio), Murillo (2008) propone las relaciones de la grafica 4.
Las escuelas eficaces se conciben como un organismo y no
como subsistemas separados, lo que las hace instituciones
con mejores resultados.

Los resultados de los modelos de 3 niveles son muy dispa-
res. Murillo (2008, pp. 33-34) encuentra que: i) La influencia
de la escuela sobre el logro académico cognitivo del alumno
se encuentra entre el 18% (matematicas) y el 14% (lenguaje).
Al descontar la influencia del aula, la incidencia es del 10%
en ambos casos. ii) El efecto del aula es alto: 22% en mate-
maticas y el 11% en lenguaje.

Los estudios multinivel que se han realizado en Colombia
(alumno, curso y colegio) muestran que el “efecto colegio”
en el resultado académico es cercano al 30% /. Este por-
centaje obviamente le da un margen de accién al colegio
mayor que el encontrado por Murillo (2006 ¢, 2008), que
apenas es del 10%.

De todas maneras, los valores del 10% o del 30% tienen im-
plicaciones relevantes para la evaluacion de impacto. En el
ejemplo del maiz, el 100% del cambio se le atribuye al abono.
En el caso de los colegios concesionados, la incidencia sobre
el resultado final podria estar alrededor del 30%. Esta medi-
da es un punto de referencia. En los ejercicios econométricos
no se utilizan modelos jerarquicos vy, por tanto, no se propo-
ne una especificacion de la importancia relativa del colegio.
Del rango que va del 10% al 30% se infiere que no se le pue-
de pedir a ningun colegio que contrarreste todas las caren-
cias asociadas a los estudiantes, a sus familias y al contexto.

Pero por el largo periodo de tiempo transcurrido (12 afios),
los efectos multicausales que hacen parte del 90% o del
70%, pueden adquirir relevancia. En la escogencia de los
contrafactuales se ha tratado de evitar los sesgos, pero el
ejercicio no es puro, y las interpretaciones siempre son in-

o/ Ver, por ejemplo, Bonilla y Gonzélez (2015 a, b), Castafio Elkin (1998),
Mision Social (1997), Sarmiento, Becerra y Gonzalez (2000), Sarmiento, Alon-
so, Duncan y Garzon (2005, p. 7).
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Caract. del docente
Metodologia docente
Gestion del tiempo

Clima de escuela y de aula

CONTEXT

ENTRADA

Caract. del profesorado

7

Mision de la escuela

Direccion escolar

— Compromiso de los docentes

PROCESO

Altas expectativas globales

Desarrollo profesional de los docentes

Implicacion de la familia y la comunidad

Uso y gestion de instalaciones y recursos

PRODUCTO

ESCUELA

dicativas. Se ha buscado ampliar al maximo la zona de “so-
porte comun”, buscando que los colegios que se comparen
sean similares en las caracteristicas basicas. En el ejercicio
se tienen en cuenta a los directivos docentes, docentes, es-
tudiantes, padres de familia y egresados.

En el ejemplo del maiz, deciamos atrds, el impacto final es
sencillo porque es Unico y facilmente cuantificable: volumen
de produccion. En el caso de los colegios en concesion, la
variable objetivo (Y) es compleja de definir porque no es
Unica. Las condiciones estrictas que se le piden a una eva-
luacion de impacto son mas dificiles de cumplir cuando el
horizonte de tiempo se amplia. Durante los 12 aflos que per-
manece el estudiante en el colegio ocurren eventos diversos
en su familia, en el contexto, y en el estudiante, que debilitan
la condicidn de ceteris paribus.

2.2.3. Las concesiones como una forma de relaciéon
publico/privada

Desde mediados de los afios setenta, en los Estados Uni-
dos, Budd (1988) proponia impulsar los “charter schools”

Caracteristicas
del alumno

2

Habitos culturales

Actitudes

Relacion y apoyo familiar

I

Logro academico
cognitivo y
sociativo

Figura 4. Modelo
Iberoamericano de
eficacia escolar

Fuente: Murillo
(2006 c, p. 366)

20/, una modalidad de concesién. Se trataba de reestructurar
los distritos educativos a través de la intervencion de agen-
tes privados con experiencia en educacién. Después de nu-
merosas discusiones, en 1991 Minnesota ya contaba con un
aparato legislativo que soportaba los colegios en concesion.
En 1992 California también tomd acciones legislativas y se
unio a lo hecho en Minnesota, y en 1993 seis estados mas
harian parte del mismo grupo. El sistema no es homogéneo
porque cada estado le va haciendo modificaciones. La poli-
tica de concesion educativa se institucionalizé en 1994 tras
el discurso de Bill Clinton con motivo de la aprobacién del
Programa Federal de Concesién Educativa por el Congreso
de los Estados Unidos.

Antes de las concesiones, en Colombia ya existian diversas
modalidades de relacion entre lo publico y lo privado (subsi-
dios alademanda, contratos con lalglesia, etc.). Los privados
han participado de diversas maneras en la administracion-
de la educacion que se lleva a cabo con recursos publicos.
Riveros (2004) analiza el impacto del Programa de Amplia-
cién de la Cobertura y Mejoramiento de la Calidad de Edu-

2/ O “concession schools” (Barrera 2006). Ver, ademas, Patrinos, Barrera y
Gudqueta (2009).
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cacion Secundaria (Paces), que se aplicé en Colombia. En su
opinién, los resultados no respondieron a las expectativas.
El balance tampoco es bueno en Chile y en Suecia 2‘/.

Los colegios en convenio del Distrito se podrian considerar
como una modalidad de bono. En este caso la administracion
le entrega el dinero al colegio. En otras modalidades, el di-
nero se le transfiere a las familias. La opinion de Ortiz y Ayala
(2001) es mas optimista que la de Riveros. Para ellos las fallas
del Programa Paces tienen que ver, sobre todo, con los aspec-
tos institucionales, ya que no se garantiza la estabilidadzz/.
Castillo (2008) destaca la importancia que tiene el proceso
de contratacion en los resultados. Compara diversas alter-
nativas de relacién publico/privado. Analiza, entre otros, a
los “charter schools”, los bonos educativos, los acuerdos de
la Iglesia con el gobierno desde los tiempos de las misiones.
La “educacion misional contratada” existe desde inicios del

“El programa de bonos educativos ha ganado mucha popularidad sien-
do implementado en muchos paises alrededor del mundo. El programa de
bonos educativos puede dirigirse a atender a segmentos especificos de la
poblacién o sin utilizar criterios de seleccion de beneficiarios (programas de
atencidn universal). Los casos analizados en este documento (casos chileno,
sueco y colombiano) buscaban fomentar la mayor injerencia del sector priva-
do. En los tres casos, la calidad de la educacién no mejoréd como el modelo
presagia. Sélo segmentos marginales de la poblacion se beneficiaron al ob-
tener mejores resultados en las pruebas de conocimiento (e.g., en el caso
sueco se beneficiaron los estudiantes de educacién especial y los alumnos
de padres de otros paises radicados en Suecia, y en el caso chileno los es-
tudiantes de bajos recursos). Sin embargo, estos beneficios fueron no espe-
rados ya que no correspondia a la poblacién objeto del programa. Aungue
la cobertura aumentd en Colombia, la evaluacién de impacto del programa
confirmo que esto no fue resultado de Paces ya que el incremento de la co-
bertura en los municipios Paces fue muy similar a los municipios de control.
Adicionalmente, si se tiene en cuenta que el gobierno destiné también recur-
sos paralelos para promover la calidad de la educacién (dotacion de textos,
capacitacion de docentes, remodelacion de infraestructura), los resultados
son mas desalentadores ya que, aunque los colegios Paces aportaron mas
al rendimiento de sus estudiantes, los municipios Paces no lograron obtener
mejores resultados que sus pares” (Riveros 2004, p.163-164).

2/ “El programa de becas Paces ha demostrado tener un impacto posi-
tivo tanto en aspectos de calidad de la educacién, como en aspectos so-
cio-econémicos para los beneficiarios del programa, si se mantienen a lo
largo de todo el proceso de educacion secundaria. También parece haber
contribuido a la expansion de la cobertura. No obstante, la falta de que una
institucion apoye continuamente al programa con lineamientos claros en el
disefo, ejecucién y seguimiento, podria influir en el incremento de la cober-
tura, la falta de incentivos para que los colegios y municipios participen y la
sostenibilidad de los alumnos en el sistema. Estos factores negativos, parecen
relacionarse mas con la inestabilidad del nivel nacional en la gestion del pro-
grama que con su naturaleza, que si tiene un impacto positivo en los alumnos
beneficiarios” (Ortiz y Ayala 2001, p. 21).
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siglo XX y se refiere a una forma de prestacion de la edu-
cacion vigente sobre todo en los antiguos territorios nacio-
nales. A las comunidades religiosas se les delegaba tanto la
administracion del personal como la gestion de los recursos
y la pedagogia de la educacion.

La concesion educativa surgié en Bogota en el afo 1999
como una politica publica alternativa al esquema tradicional
de educacién oficial. Por la via de la concesién se buscaba
corregir problemas de cobertura, calidad y eficiencia admi-
nistrativa. En ese momento, en Bogota unos 100.000 nifios
y jovenes de estratos 1y 2 estaban por fuera del sistema
educativo. Se observaban dificultades con el estatuto de los
docentes publicos en términos de estabilidad y salarios. No
habia un proceso sistematico de evaluacion para profesores
y estudiantes, y los sistemas de contratacion eran muy rigi-
dos. Ademas, en Bogota, como en el resto del pais, la brecha
entre los colegios publicos y privados era significativa.

La concesion fue propuesta en el marco del Plan de Desa-
rrollo Por la Bogota que Queremos de Pefialosa (1998-2001)
- Concejo de Bogota (1998)23/. La iniciativa también se inclu-
yo en el Plan Sectorial de Educacion. Mockus (2001-2003)
continud con la ejecucion del programa. De manera general
se pretendia mejorar la cobertura y la calidad. El esquema
de colegios en concesion se planted como una forma de or-
ganizacion educativa, financiada con recursos publicos, que
superara las inflexibilidades del sistema oficial y los proble-
mas de los programas de subsidio a la demanda existentes.
Ademas, la concesion se veia como un puente entre la edu-
cacion oficial y privada. Se concebia como una forma de
superar la brecha.

Los centros educativos que se construyeron entre 1998 y
2003 se le entregaron a operadores de colegios privados con
trayectorias destacables y sistemas de calidad comproba-
dos. La eleccion de los operadores se hizo por medio de una
licitacion publica que incluia unos pardmetros académicos

= En el Plan de Desarrollo se busca la “ampliacion y mejoramiento de la
infraestructura de sector social”. Mas particularmente, el Plan indica que “se
prevé la creacién de cupos educativos mediante la construccion de establec-
imientos y la suscripcion de convenios con entidades sin animo de lucro, que
operen con la jornada escolar Unica, lo que permitird, ademas, que los nifios y
jovenes asistan a centros educativos cercanos a sus sitios de vivienda” (Con-
cejo de Bogotd 1998, art. 6).
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obligatorios para las instituciones aspirantes. Los colegios
en concesiéon deben garantizar: jornada Unica, ciclo educati-
vo completo desde preescolar hasta educacién media, ges-
tion privada de los recursos humanos y financieros, infraes-
tructura y dotacion de alta calidad, evaluacion sistematica
de resultados con consecuencias y estabilidad presupuestal
(Villa y Duarte 2002). Los colegios fueron construidos por
la SED en UPZ donde residia poblacion pobre (estratos 1y
2)*/. Desde el comienzo la dotacién fue buena, e incluyo
bibliotecas, laboratorios y aulas especiales s/ La calidad y
la atencidén a la poblacién vulnerable han sido prioridades.
De acuerdo con la cifra de matricula de la SED, en el afo
2000 habia 7.000 estudiantes en los colegios en concesion.
El nimero subid a 36.326 en el 2006, y a 39.860 en el 2014.

Los objetivos especificos del proyecto de los colegios en
concesion se resumen en: i) Posibilitar el acceso a una edu-
cacion de calidad a nifios y jovenes de sectores marginales.
i) Elevar los indices de acceso, retencion, logros académi-
cos y de desarrollo personal y social de los niflos y jove-
nes. iii) Mejorar la calidad de las instituciones educativas en
cuanto a la gestién y la eficiencia en el manejo de los recur-
sos institucionales. iv) Mejorar las estrategias pedagdgicas.
v) Mejorar las condiciones materiales para el aprendizaje.
vi) Ampliar el tiempo que los nifios dedican al aprendizaje.

Los contratos con los operadores seleccionados se rigen por
laley 80 de 1993 y se suscriben por mas de 11 afos, de forma
que se garantice la continuidad de la politica educativa. El
Concejo Distrital aprobd vigencias futuras por la duracion
de los contratos a 15 afios. La seleccion de los concesiona-
rios se realizd6 mediante cuatro licitaciones que tuvieron lu-
gar en los aflos 1999, 2000, 2002 y 2003.

la mayoria de colegios en concesion se crearon entre el afio 2000 y 2002.
Segun Duarte y Villa (2002) en el afio 2000 se entregaron los primeros 16 co-
legios, y en el aflo 2002, se hizo entrega de otros 6 para un total de 22 colegi-
os. Los 3 colegios restantes empezaron a funcionar entre el ano 2003 y 2004.

2/ “Para la construccién de los colegios, la SED establecié altos estandares
de calidad. Los establecimientos se construyen en areas de diez mil metros
cuadrados o mas, con capacidad entre 800 y 1.200 alumnos, con infraestruc-
tura y dotacién de primera calidad. El costo total promedio de cada cole-
gio fue de US$2.5 millones, incluyendo adquisicion del lote, construccién y
dotacion” (Sarmiento, Alonso, Duncan y Garzon 2005, p. 13).
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Ademas de prestar el servicio educativo, las dos condicio-
nes basicas que el concesionario debia cumplir para su elec-
cion fueron: i) Ser un experto en educacion. Los operadores
se podian presentar si sus colegios habian obtenido resul-
tados de muy superior y superior en las pruebas de Estado.
Para escoger los operadores se evaluaron y calificaron los
resultados obtenidos en los ultimos 5 afios en las pruebas
Icfes. Se analizd, ademads, la pertinencia de los Proyectos
Educativos Institucionales (PEI) presentados, el perfil de los
docentes propuestos y la oferta econémica. ii) Garantizar
formacion de caIidadZﬁ/. Cada afio los estudiantes deben
clasificarse como minimo en las categorias bueno o superior
en pruebas Saber.

2.3. Evaluacién de impacto de los colegios en
concesion

2.3.1. Lo aprendido de las evaluaciones previas de las
concesiones

Se han realizado, por lo menos, 8 evaluaciones. Los objeti-
vos y la metodologia de cada una son diferentes. En su mo-
mento, Villa y Duarte (2002) reconocen que la evaluacion
es prematura porque el modelo apenas comienza. Entre las
bondades de las concesiones destacan las siguientes. i) El
cumplimiento de los objetivos se facilita porque la relacién
contractual es clara. Los productos se definen con precision,
y se diseflan mecanismos de monitoreo de los agentes y
de la calidad de la educacion. Ademas, hay incentivos para
quienes cumplan. ii) Se definen con claridad las caracteris-
ticas del servicio en términos cuantitativos (niumero de ni-
fos) y cualitativos (logro académico segun un estandar pre-
viamente acordado). iii) Los contratos a 15 afos aseguran
continuidad. Y tienen la virtud de introducir la competencia
entre los proveedores, de tal forma que si alguno falla puede
ser reemplazado.

Sarmiento, Alonso, Duncan y Garzén (2005, 2006) evaluan
las concesiones entre el 2000 y el 2003. El resultado del
estudio tiende a ser favorable a los colegios en concesién
27/. No obstante, se insiste, una y otra vez, que para realizar

o/ Un andlisis detallado del significado de la calidad de la educacién se en-
cuentra en Sarmiento, Ortiz, Vasco, Ramirez, Buitrago y Olarte (2015).

27/ En palabras de los autores, “... los resultados indican importantes difer-
encias asociadas de manera diferente al logro académico entre los colegios
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Figura 5. Intervencion del sistema de colegios en concesion
Fuente: Sarmiento, Alonso, Duncan y Garzén (2005, p. 19)

una evaluacién cuidadosa es necesario un periodo de tiem-
po mas largo. La investigacion pone el énfasis en la gestion,
que es el punto de partida del analisis. Para los autores es
claro que en los colegios oficiales existen rigideces que di-
ficultan “... el ajuste de sus procesos y su gestion interna
para mejorar la calidad y eficiencia académica” (Sarmiento,
Alonso, Duncan y Garzén 2005, p. 5). Los colegios en con-
cesion permitirian romper estas limitaciones institucionales,
aunque en el momento de la evaluacién no es claro que lo
hayan logrado 28/. La diferencia entre los dos tipos de cole-
gios se podria explicar porque los oficiales tienen directivos
débiles, no pueden seleccionar el personal docente y admi-
nistrativo, el régimen laboral es inflexible, faltan insumos en
las instituciones, los procedimientos son burocraticos, y la
“politizacion y sindicalizacion del sector”.

en concesion y los de administracién oficial en cuanto a la mayor autonomia
en la definicion de la propuesta educativa, en el manejo del recurso docente,
en la gestion de recursos, la capacidad de ajuste del proceso de produccion
educativa, el mejor manejo del clima escolar, la mayor influencia en el entorno
socioecondémico y la mayor presion institucional de la SED” (Sarmiento, Alon-
so, Duncan y Garzon 2005, p. 1). Ver, ademds, Sarmiento (2005).

2/ “Los resultados en eficiencia técnica (DEA) muestran que a la fecha, los
colegios en concesion estan en desventaja, con respecto a los colegios con
administracion oficial” (Sarmiento, Alonso, Duncan y Garzén 2005, p. 8).

produccidén educativa
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Los autores centran la atencion en tres dimensiones: i) los
procesos de administracion, ii) la produccion del servicio
educativo, y iii) el componente pedagdgico. Para hacer la
evaluacioén se recurrié a un contrafactual conformado por
10 colegios oficiales. Las variables mas relevantes para se-
leccionar los colegios del grupo de control fueron las carac-
teristicas socioeconémicas de la poblacién de los colegios y
su ubicacién geografica.

La figura 5 resume las interacciones que proponen: Sarmien-
to, Alonso, Duncany Garzon (2005). Alli se ponen en eviden-
cia los procesos que tienen lugar al interior de los colegios
en concesion, y los resultados. En los procesos se destacan la
gestion administrativa, la produccion educativa y la pedago-
gia.Y entre los resultados son relevantes: el mejoramiento de
los logros, la calidad y la eficiencia (repeticion y desercion).

En la grafica se destaca la zona gris que corresponde al con-
texto socioecondmico y politico. Es necesario tener presen-
te la incidencia de la familia, el barrio vy, en general, de las
condiciones socioecondomicas.

Con respecto a sus pares, los colegios en concesion tienen las
siguientes ventajas: i) La filosofia es coherente, y existe armo-
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nia entre el discurso y la definicion de la propuesta pedagodgi-
ca. ii) Aungue hay autonomia en la definicion de la propuesta
educativa, se continta replicando el modelo oficial del Minis-
terio de Educacién Nacional y la Secretaria de Educacion. iii)
Mayor libertad en el manejo del recurso docente. Los directi-
vos renuevan el contrato en funcién del desempefio. iv) Los
docentes tienen una mejor percepcion de la disponibilidad
de materiales fisicos de apoyo, adquisicion de bienes didac-
ticos. v) Hay espacios adecuados para el trabajo pedagdgico
en equipo. vi) La gestion de recursos fisicos y administrativos
es mas adecuada en los colegios en concesion. vii) El clima
escolar es mejor. viii) Los autores no encuentran evidencia de
que en los colegios en concesion sean mejores los indicado-
res de repeticién, aprobacién y desercion.

Barrera (2006) compara los colegios en concesion con los
oficiales. Su balance es muy positivo, y encuentra que los
colegios en concesion: i) Reducen los indices de desercion y,
ademas, inciden en la reduccion de las tasas de desercion de
colegios oficiales cercanos. ii) La calidad es mejor. iii) La re-
lacion entre los profesores y los estudiantes en los colegios
en concesion es abierta y constructiva. iv) Los estudiantes
tienen un alto sentido de pertenencia a sus instituciones.

Existen otras evaluaciones que han sido realizadas por ini-
ciativa de la Secretaria de Educacion. Estos estudios buscan
examinar hasta qué punto los concesionarios estan cum-
pliendo con sus compromisos”/.

Corpoeducacién (2004) hizo un esfuerzo juicioso para medir
el grado en que los colegios estaban avanzando en el proyec-
to pedagdgico, el gobierno escolar, el clima escolar, la parti-
cipacion de los diferentes actores, el impacto sobre la comu-
nidad vecina, etc. Diferencian entre fortalezas y debilidades.

Fortalezas. i) Existe una estructura organizacional que
permite diferenciar claramente las lineas de comunicacion
y mando. Los equipos de trabajo se articulan alrededor
de objetivos compartidos. ii) En todas las instituciones el
rector tiene autonomia y liderazgo, y cuenta con el apoyo
del concesionario para seleccionar y conformar su equipo
de trabajo. iii) Se le otorga un valor particular al desarrollo

29/ Nos referimos a Corpoeducacion (2004), Ased y Corpoeducacion (2014),
Idep (2007, 2008, 2010, 2011).
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integral del estudiante. iv) Se le han dedicado tiempo y re-
cursos para mejorar el clima de las instituciones y propiciar
aprendizajes para la convivencia. v) Existe un control diario
de asistencias, se llama por teléfono a las familias de los
estudiantes ausentes, hay una deteccién oportuna de casos
especiales, se presta apoyo psicoldgico. vi) Trabajo cercano
con padres de familia. vii) Propuesta pedagdgica explicita y
estructurada, que es apropiada por el equipo docente. viii)
Papel clave de los docentes en la deteccién y manejo de
casos de maltrato fisico y psicoldgico, violencia intrafami-
liar, drogadiccidn, etc. ix) Todas las instituciones desarrollan
acciones con la comunidad.

Debilidades. i) La propuesta educativa se ha inspirado en
la experiencia previa del concesionario, pero les ha costado
contextualizarla y situarla en funcion de las caracteristicas
y necesidades de los estudiantes. ii) Hace falta una mayor
interaccion entre concesionarios que permita comunicacion
e intercambio de informacion.

El Idep (2007) propone criterios de evaluacién y una me-
todologia que, en su opinion, puede servir como linea de
base. En el andlisis se hace la distincion entre el conceden-
te, el concesionario y el colegio concesionado. Y se tienen
en cuenta los siguientes componentes: gestion, pedagogia
(contextos y escenarios, actores y sujetos, practicas y sabe-
res, horizonte de formacion), derecho a la educacioén (ase-
quibilidad, adaptabilidad, accesibilidad, aceptabilidad)3°/ y
planes de mejoramiento (Idep 2007, p. 7).

No se toman como referente los colegios oficiales, sino que
se clasifican a los colegios concesionados. Se destacan los
avances en las tasas de desercién y aprobacion de los cole-
gios en concesion.

En la evaluacion siguiente, el Idep (2008) modifica algunos
de los criterios que se utilizaron en el 2007. Los componentes
son: pedagogia (actores y sujetos, practicas y saberes), orga-
nizacion institucional (gestion académica y administrativa),
desemperio (pruebas Icfes), derecho a la educacién (acceso,
permanencia, disponibilidad), contextoy escenarios (integra-
cién comunidad, formacioén para el desarrollo comunitario).

3o/ El Idep (2007, 2010) toma estas 4A de Tomasevski. Ver, por ejemplo, To-
masevski (2000, 2004).
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A pesar de que los criterios de evaluacion de los dos infor-
mes no son exactamente los mismos, los autores hacen una
comparacién de los indicadores cuantitativos. La figura 6
resume los resultados. En general, los colegios en el 2008
estan mejor que en el 2007.

En el informe también se hace un recuento de las fortalezas
y debilidades de las concesiones.

100%

90%

80% )\

1 70% 4 1
<
ﬁ 60% D¢ NN
=z O
g 50%
Y o
b 3
=
Z 0%
[}
g 20% 1
o 10% o
0% T —TT ™T ™T ™7 T |
123 456 7 89 107121314 1516 17 18 19 20 21 22 23 24 2526
COLEGIOS

—8— 2007 ~—@— 2008

Figura 6. Comparacion de resultados de la evaluacién de los
colegios en concesion, 2007 vs 2008

Fuente: Idep (2008, p. 41)

Fortalezas. i) El modelo de organizacion institucional para
desarrollar la gestion administrativa y académica, esta ac-
tualizado y se va adecuando de manera regular (PEIl, manual
de convivencia, gobierno escolar). ii) Son evidentes los es-
fuerzos del colegio por comprender el entorno, a los estu-
diantes y a los padres de familia. iii) Hay estrategias orienta-
das a fortalecer las relaciones del colegio con la comunidad
barrial y local.

Debilidades. Los maestros, estudiantes y padres de familia
quisieran tener una participacién mas activa en las decisio-
nes relevantes del colegio.

En el informe se hace un balance de los procesos seguidos
por cada uno de los colegios en los planes de mejoramiento.

En la evaluacion del Idep (2010) se hace la comparacion
de los resultados de los colegios en concesién en los afios

Aprendizajes y retos de los colegios
en concesion de Bogota

2007, 2008 y 2009 (figura 7). En lineas generales, el balan-
ce es positivo porque los colegios mejoran los resultados.

Los colegios han atendido las recomendaciones de las eva-
luaciones anteriores. Se observa que los maestros estan mas
comprometidos con la realidad escolar. Y los actores perci-
ben una alta incidencia positiva del colegio en la comuni-
dad. Entre los aspectos que se deben cambiar, se observa
la necesidad de que los estudiantes sean mas activos en la
organizacion institucional.
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Figura 7. Comparacion de resultados de la evaluacion de los
colegios en concesion, 2007-2008-2009

Fuente: Idep (2010, p. 44).

La evaluacion del Idep (2011) compara, por localidad, los
resultados de los colegios en concesiéon con los oficiales. Y
concluye: “... en la mayoria de las localidades, el rendimiento
de los colegios en concesién en las pruebas de Estado son
superiores a aquel de los de los colegios oficiales del Distri-
to” (Idep 2011, p. 11). También se constata que los colegios
concesionados presentan, salvo una excepcion, tasas de de-
sercion y de repitencia bastantes razonables e inferiores a
las de los colegios oficiales.

Esta evaluacion no conserva la serie de la figura 7. La li-
nea de base definida en Idep (2007) se ha ido perdiendo.
El estudio se pregunta si estan bien formulados los obje-
tivos que los colegios se han propuesto. A veces parecen
demasiado ambiciosos.
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Ased y Corpoeducacion (2014) conservan la secuencia in-
tertemporal a partir del 2007 en las pruebas Saber. En las
otras dimensiones se pierde la linea de base.

Fortalezas. i) El estudio considera positivo que haya dife-
rencias entre los colegios de un mismo concesionario por-
que muestra que el PElI de cada colegio es relevante. ii)
Las comunidades escolares estan comprometidas con la
propuesta pedagdgica y conocen los objetivos que plantea
el colegio. iii) La direccion facilita el consenso. iv) El rector
ejerce un fuerte liderazgo. v) Los profesores muestran inte-
rés en participar con proyectos innovadores. vi) Las tasas de
desercion y repitencia son bajas. vii) Se resalta el esfuerzo
de las familias y de la institucion por mantener a los nifios
matriculados.

En lineas generales estas evaluaciones muestran que los
colegios en concesién han mantenido buenos niveles en
los resultados de las pruebas de Estado, y que con el paso
del tiempo han ido mejorando. Ademas, las tasas de deser-
cién y repitencia disminuyeron en los primeros afios y se
han mantenido bajas desde entonces. Hay evidencia soli-
da y sistematica de la fuerza del proyecto pedagdgico de
los concesionarios en cada colegio y su materializacion en
la cotidianidad escolar. Existe un buen nivel de participa-
cion de los diferentes actores de la comunidad educativa
en las decisiones y programas del colegio. Se observa una
buena relacion entre los colegios y la comunidad en la que
se encuentran.

Se puede concluir que con excepcion de dos evaluaciones
tempranas que buscaban captar el impacto de la politica
(Sarmiento, Alonso, Duncan y Garzén 2005, 2006 y Barre-
ra 2006), los estudios sobre los colegios en concesion se
han centrado en medir en qué grado los concesionarios es-
tan cumpliendo con los requerimientos que les exigen los
contratos que tienen con la Secretaria. Las evaluaciones
de impacto que se realizaron son aportes valiosos para de-
terminar si la politica ha cumplido o no sus objetivos, pero
se hicieron a partir de un periodo de implementacién muy
corto. Los colegios ya cumplieron 15 afios de funcionamien-
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to. Ya formaron mas de una promocion de estudiantes. La
mayoria de ellos permanecieron 12 aflos en sus aulas. Es un
momento apropiado para evaluar los resultados.

Es frecuente criticar las evaluaciones de impacto porque se
hacen demasiado tarde, cuando el programa ha terminado o
estd muy avanzado. En el caso de los colegios en concesién
el proyecto es de mediano y largo plazo, y como se ha vis-
to los distintos gobiernos distritales lo han mantenido. Si la
evaluacion se mira con este horizonte amplio, los resultados
pueden ser muy utiles para disefar las estrategias futuras.

2.3.2. Seleccidén del contrafactual

En nuestros ejercicios, la poblacion tratada corresponde a
los 22 colegios en concesion, conformados, de acuerdo con
las cifras entregadas por la Secretaria Distrital de Educa-
cioén, por: i) 148 directivos docentes, ii) 1175 docentes, iii)
20.210 estudiantes matriculados de quinto a undécimo, iv)
padres de familia.

Esta poblacién se caracterizé a través de una ficha técnica
que contiene los datos de identificacién del colegio (nom-
bre rector, cddigo Dane, direccion, localidad, UPZ), el con-
cesionario y la fecha de inicio de la concesion, el nimero de
estudiantes, y la condicion socioecondmica (a partir de los
resultados de la Encuesta de Clima Escolar y Victimizacion
2013).

Como se explicé antes, el grupo control tiene caracteristicas
estadisticas similares a las del grupo tratado. Mientras mas
se parezcan los dos grupos en sus inicios, mas confiable es
la evaluacion de impacto. La zona de “soporte comun” es
lo mas amplia posible. Se busca obtener un subconjunto de
colegios oficiales comparables a los colegios en concesion,
con el fin de hacer comparaciones estadisticamente validas
y asi determinar el impacto.

Para la eleccién del contrafactual se privilegiaron carac-
teristicas similares a los colegios en concesién: condi-
ciones socioeconomicas de sus estudiantes, el tamafo
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del establecimiento educativo, cercania a alguno de los
colegios en concesion .

Se realiza primero un proceso de filtrado de la base de cole-
gios oficiales, buscando dejar dentro del grupo de elegibles
a las instituciones que presentan las caracteristicas desea-
bles. La base inicial de colegios oficiales elegibles fue de
362. Después de eliminar los que no tienen informacioén de
matricula en alguno de los 11 aflos de la informacién dispo-
nible, quedaron 326 colegios.

Realizamos el cdlculo de distancias con las 4 variables si-
guientes: i) Coordenadas (X,Y) de cada colegio. La inclusién
de estas coordenadas permite que los colegios oficiales mas
cercanos a cada uno de los planteles en concesion tengan
una mayor probabilidad de ser seleccionados. La cercania
espacial estd relacionada con semejanzas en las condicio-
nes socioecondmicas. ii) Total de alumnos matriculados en
el afo 2006. Es el aflo mas antiguo con informacion de ma-
tricula disponible para todos los colegios en concesion. iii)
Porcentaje de alumnos que viven en la misma UPZ a la que
pertenece el colegio en concesion. Permite seleccionar cole-
gios contrafactuales con alumnos que viven cerca a los con-
cesionados. iv) Nivel Sisbén en el afio 2006. La informacién
disponible corresponde al nivel en las categorias 1, 2, 3,4 y
50 “no aplica” de cada uno de los alumnos. Para el ejercicio
utilizamos como variable el porcentaje de alumnos en nivel
Sisbén 1 en cada colegio.

Aplicamos la distancia estadistica de Mahalanobis para cada
una de las 4 variables. La distancia de Mahalanobis entre
el colegio en concesion i (i={1,..,22}) y el colegio oficial j
(={1,....326}), esta dada por:

8, (iN=V(xx ) ST ()

Donde S es la matriz de varianzas y covarianzas.

s/

En la evaluacion llevada a cabo por Sarmiento, Alonso, Duncan y Garzén
(2005) el contrafactual se escogidé con estos criterios: “La eleccién del grupo
control se hizo para asegurar caracteristicas similares en aspectos relevantes,
diferentes a los elementos relacionados con la gestion esperada de los colegios
en concesion. Los criterios utilizados fueron: a) las caracteristicas socioeco-
némica a partir de los ingresos reportados por los padres, ponderados por su
peso en el indice de Condiciones de Vida (ICV), b) la vecindad segun la cer-
cania geogrdfica, teniendo como limite la localidad, ¢) el tamafio, medido por el
numero de alumnos y d) la oferta completa de los 11 grados (primaria, secund-
aria y media completa)” (Sarmiento, Alonso, Duncan y Garzén 2005, p. 15).
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COLEGIO EN CONCESION

COLEGIO ARGELIA - BANCO
POPULAR (IED)

en concesion de Bogota

COLEGIO OFICIAL
CONTRAFACTUAL

COLEGIO FRANCISCO DE PAULA
SANTANDER (IED)

COLEGIO CAFAM BELLAVISTA (IED)

COLEGIO BOSANOVA (IED)

COLEGIO CAFAM COLEGIO PORFIRIO BARBA JACOB
LA ESPERANZA (IED) (IED)

COLEGIO CAFAM 4

LOS NARANJOS (IED) COLEGIO LUIS LOPEZ DE MESA (IED)
COLEGIO CAFAM SANTA LUCIA COLEGIO MISAEL PASTRANA

(IED) BORRERO (IED)

COLEGIO CALASANZ COLEGIO EL MINUTO DE BUENOS
(BUENAVISTA) (IED) AIRES (IED)

COLEGIO COLSUBSIDIO LAS

MERCEDES (IED) COLEGIO FLORIDABLANCA (IED)
COLEGIO COLSUBSIDIO NUEVA COLEGIO FLORENTINO GONZALEZ
ROMA (IED) (IED)

COLEGIO COLSUBSIDIO SAN COLEGIO JOSE JOAQUIN CASTRO
VICENTE (IED) MARTINEZ (IED)

COLEGIO COLSUBSIDIO

TORQUIGUA (IED) COLEGIO LUIS ANGEL ARANGO (IED)

COLEGIO DON BOSCO II (IED)

COLEGIO SANTA LIBRADA (IED)

COLEGIO DON BOSCO il (IED)

COLEGIO UNION COLOMBIA (IED)

COLEGIO DON BOSCO IV (IED)

COLEGIO TENERIFE - GRANADA
SUR (IED)

COLEGIO DON BOSCO V (IED)

COLEGIO LA GAITANA (IED)

COLEGIO FE Y ALEGRIA JOSE
MARIA VELAZ (IED)

COLEGIO LA TOSCANA - LISBOA
(IED)

COLEGIO FE Y ALEGRIA SAN
IGNACIO (IED)

COLEGIO BOSANOVA (IED)

COLEGIO GIMNASIO COLEGIO EL PARAISO DE MANUELA
SABIO CALDAS (IED) BELTRAN (IED)
COLEGIO JAIME GARZON (ED)  COLEGIO EDUARDO UMARA LUNA

(IED)

COLEGIO LA GIRALDA (IED)

COLEGIO JORGE SOTO DEL CORRAL
(IED)

COLEGIO LA LIBERTAD - SANTIAGO
DE LAS ATALAYAS (IED)

COLEGIO SAN BERNARDINO (IED)

I Cuadro 2. Colegio en concesion y contrafactual

Al aplicar el procedimiento se seleccionan los cinco colegios
oficiales mas cercanos a cada uno de los 22 colegios en con-
cesion. Resultdé una lista reducida de 110 colegios elegibles
(anexo 1, p. 87). A partir de este resultado, y analizando las
distancias con la mirada de experto, se selecciond el contra-
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factual definitivo. La lista resultante se observa en el cuadro
2. Este grupo actia como control 3%/.

En las estimaciones empiricas no se hacen compara-
ciones uno a uno, entre los colegios en concesion y los
contrafactuales. Asi que no utilizamos G, =Y,"- Y,% Por
consiguiente, cada colegio en concesiéon no tiene un
contrafactual correspondiente. Como antes, Y," repre-
senta el resultado Y del colegio k en concesién, o tra-
tado (7). Y, de manera similar, Y,© corresponde al resul-
tado Y del colegio k que actia como contrafactual (C).
Una vez descartada la comparacion entre un colegio en con-
cesién y un colegio contrafactual, en los ejercicios analiticos
hemos seguidos tres métodos de comparacion. i) El conjunto
de colegios en concesion vs. el conjunto de colegios contra-
factuales. Esta relacion la llamamos comparaciones de pro-
medios colegios. ii) El segundo procedimiento consiste en
comparar cada colegio en concesién con el promedio de los
contrafactuales. Este procedimiento es, de hecho, un ranking
entre colegios en concesion. Lo llamamos ranking. iii) Y en
la tercera aproximacion, comparamos el promedio de todos
los estudiantes de los colegios en concesion con el promedio
de todos los estudiantes de los contrafactuales. Este ejerci-
cio lo llamamos comparaciones de promedios estudiantes.

Comparaciones de promedios colegios. El valor del indica-
dor de cada colegio tratado es Y, "=(3"" Y )/nT, siendo i
el estudiante del colegio en concesion k, y nT el nimero de
estudiantes que fueron encuestados en los colegios en con-
cesion. De la misma manera, Y, “=(3," Y,¢)/nC. En este caso,
i es el estudiante del colegio contrafactual k, y nC represen-
ta el nimero de estudiantes de los colegios contrafactuales
que fueron encuestados.

En algunos casos los valores de Y," y Y, ¢ son directos, por-
que la informacion basica estd dada por colegio. Por ejem-

plo, la tasa de repitencia.

La comparacion de promedios se expresa como

DRI SN SN L (Y Z0
> -Gk = -
NT NC NT NC

El colegio Bosanova se asocia a dos concesionados.
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NT yT NC yC
Zk=1 Yk - Zk=1 Yk

NT N Gx=0

PR (DY) (PN ¥ L (DY =) (]
—_— GIK =
NT NC NT NC

NT es el numero de colegios en concesion, y NC el nimero
de contrafactuales.

En el primer caso, cuando la ganancia es positiva (G,*) , los
resultados de los colegios en concesion son mejores que los
de los contrafactuales. En el tercer caso, cuando el valor de G
es negativo, quiere decir que los colegios en concesion tienen
resultados inferiores a los colegios del contrafactual (G,- ).

Comparacion de cada colegio con el promedio. Los resul-
tados de cada uno de los colegios en concesion se compa-
ran con el promedio de los contrafactuales. Los resultados
de cada una de las G, permite establecer un ranking.

Zﬁgl ch leggl ch
T el _ STt
Yk > NC = Gk Yk NC

NC yC

=1 Y]

k=1"k
W=SRe 2 Ge=0

NC yC ZNC YC

T k=1"Tk - _yT _ k=1"k

Yk g —NC - Gk Yk —NC

El ordenamiento G,>G,>:-->G,,, para k=1,2,..,NT, permite
calificar a los colegios en concesion teniendo como punto
de referencia los valores promedio de los contrafactuales.

Comparaciones promedios estudiantes. En este caso se
comparan los resultados promedio de todos los estudiantes
de todos los colegios en concesion con el promedio de los
estudiantes de todos los contrafactuales.

T yT ¢ yC T yT ¢ yC
ARV YRR » 1Y /D VR
nT ncC ! nT ncC
T yT ¢ yC

?:1yi = ;‘=1Yi SG=0

nT ncC B

YA ¥ (R R ¥
nT nc ! nT nc
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La interpretacion del los G, es similar a la de los G,
pero en el primer caso se compara el promedio de to-
dos los estudiantes de los dos grandes grupos (conce-
sion y contrafactual), mientras que en el segundo caso,
la comparacién es entre los promedios de los colegios.

2.3.3. Tamafno de la muestra

Para aplicar los instrumentos de recoleccién de informacion
primaria, es necesario identificar cada una de las unidades
de observacién y definir el tipo de operacion estadistica que
se llevara a cabo. Las unidades de observacion son: i) Alum-
nos. Estudiantes de los grados 5°, 9° y 112 de los colegios en
concesién y de los contrafactuales. ii) Padres de los alum-
nos. Son los padres y madres de los estudiantes de grados
5°,9°y 118, de los colegios en concesién y de los contrafac-
tuales. iii) Docentes. Son los profesores de todos los grados
de preescolar, primaria, media y secundaria, de los colegios
en concesién y de los contrafactuales. iv) Directivos docen-
tes. Son los rectores, coordinadores académicos y discipli-
narios de los colegios en concesiéon y de los contrafactuales.
v) Concesionarios. Propietarios de las concesiones, para
todos los colegios en concesion.

Alumnos. Se realizé un censo sobre el subconjunto de estu-
diantes de los grados 5°, 9° y 112 de los colegios en conce-
sién y de los contrafactuales. El instrumento de recoleccion
se le aplicod a cada uno de los estudiantes en la poblacion
objetivo.

Teniendo en cuenta que se aplicd el instrumento de reco-
leccion a todos los alumnos de los grados 5°, 9° y 11¢, en
el cuadro 3 se estima el numero de estudiantes que se en-
cuestaron en los colegios. La fuente de informacion es la
matricula del aflo 2015 suministrada por la SED.

Padres de los alumnos. Se realizaron grupos focales. Uno
por colegio.

Docentes. Se selecciond una muestra aleatoria de docentes
a partir de un marco de lista, suministrado por la SED, que
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CONCESION

NOMBRE DE LA
INSTITUCION EDUCATIVA

ALUMNOS
8,9Y1

COLEGIO ARGELIA - BANCO POPULAR (IED) 266
COLEGIO CAFAM BELLAVISTA (IED) 392
COLEGIO CAFAM LA ESPERANZA (IED) 381
COLEGIO CAFAM LOS NARANJOS (IED) 392
COLEGIO CAFAM SANTA LUCIA (IED) 381
COLEGIO CALASANZ (BUENAVISTA) (IED) 260
COLEGIO COLSUBSIDIO LAS MERCEDES
(IED) 593
COLEGIO COLSUBSIDIO NUEVA ROMA (IED) 524
COLEGIO COLSUBSIDIO SAN VICENTE (IED) 528
COLEGIO COLSUBSIDIO TOROUIGUA (IED) 584
COLEGIO DON BOSCO Il (IED) 306
COLEGIO DON BOSCO Il (IED) 296
COLEGIO DON BOSCO IV (IED) 300
COLEGIO DON BOSCO V (IED) 373
COLEGIO FE v ALEGRIA JOSE MARIA VELAZ

551
(IED)
COLEGIO FE Y ALEGRIA SAN IGNACIO (IED) 545
COLEGIO GIMNASIO SABIO CALDAS (IED) 256
COLEGIO JAIME GARZON (IED) 320
COLEGIO LA GIRALDA (IED) 328
COLEGIO LA LIBERTAD - SANTIAGO DE LAS 313
ATALAYAS (IED)
COLEGIO LA SALLE JUAN LUIS LONDONO

361
(IED)
COLEGIO MIRAVALLE (IED) 278
Total 8.528

Cuadro 3. Numero de alumnos de la muestra. Colegios en

concesion y contrafactuales

Fuente: Calculos propios a partir de la Eieu 2015y de la

informacioén de la SED
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permitio identificar cada unidad de seleccién a la que se le

OFICIALES-CONTRAFACTUAL asignd una probabilidad de inclusién en la muestra. El di-
NOMBRE DE LA ALUMNOS sefio muestral permitié obtener una representatividad para
INSTITUCION EDUCATIVA 8,9YM . ., . . . .
los colegios en concesién y los colegios oficiales incluidos
COLEGIO bosanova (IED) 394 como parte del contrafactual. El diseflo muestral planteado
COLEGIO EDUARDO UMARA LUNA (IED) 814 es estratificado con muestreo aleatorio simple de elementos
(EST-MAS). Este procedimiento garantiza que todos los ele-
COLEGIO EL CORTIJO - VIANEY (IED) 335 mentos al interior de cada estrato muestral tienen la misma
COLEGIO EL MINUTO DE DIOS DE BUENOS 206 probabilidad de ser seleccionados.
AIRES (IED)
COLEGIO EL PARAISO DE MANUELA (IED) 467 Se utilizaron como estratos muestrales la pertenencia a con-
cesion/contrafactual y la subdivisiéon por nivel educativo to-
COLEGIO FLORENTINO GONZALEZ (IED) 481 mando dos grupos: preescolar-primaria (hasta 4 grado), 5°
COLEGIO FLORIDABLANCA (IED) 558 grado y media-secundaria sin 92 ni 112. Por tanto, se requiere
ajustar el marco para garantizar que se asigna cada docente
COLEGIO FRANSISCO DE PAULA 449 . -
SANTANDER (IED) en uno de los estratos definidos para el marco. El tamafio de
la muestra esta dado por
COLEGIO JORGE SOTO DEL CORRAL (IED) 250
COLEGIO JO SE JOAQUIN CASTRO
. 332 Z%pq 1,962 0,5 0,5
MARTINEZ (IED 47pq =223 “ 07
(IED) . deff 22 _ 0‘052
COLEGIO LA GAITANA (IED) 593 - Z%pq 1,962 % 0,5 * 0,5
1+deffN2 1+ N+ 0,052
COLEGIO LA TOSCANA - LISBOA (IED) 394

siendo n el tamafo de la muestra, deff el efecto de disefio,
COLEGIO LUIS ANGEL ARANGO (IED) 352 Z es el valor de la distribucién normal estandar para un nivel
de confianza del (1-a)%, p es la prevalencia esperada en la
muestra, g es igual a (1-p) , € es el error maximo absoluto
321 esperado. La asignacién por estrato es proporcional al ta-

COLEGIO LUIS LOPEZ DE MESA (IED) 688

COLEGIO MISAEL PASTRANA BORRERO

(IED)
mafio de cada estrato.
COLEGIO PALERMO SUR (IED) 218
COLEGIO PORFIRIO BARBA JACOB (IED) 505 Los valores de la formula toman como referencia una pro-
porciéon de 0,5 (que es una varianza maxima), un nivel de
COLEGIO SAN BERNARDINO (IED) 520 confianza del 95% y un error maximo absoluto del 5% para
COLEGIO SANTA LIBRADA (IED) 266 c.ada estrato_muestral sob.re el que sg requ.le.re representati-
vidad: colegios en concesion y colegios oficiales.
COLEGIOTENERIFE - GRANADA SUR (IED) 307
] Hemos tomado el efecto del disefio (deff) en 1, dado que
COLEGIO UNION COLOMBIA (IED) 320

se trata de un EST-MAS. El tamafio de la poblacién estara
Total 8.960 dado por la cantidad de docentes totales en los 22 colegios
de concesion, y por la cantidad de docentes de los colegios
en el contrafactual.

Cuadro 3. Numero de alumnos de la muestra. Colegios en . . L . .
Directivos docentes. Se aplicé un cuestionario a todos los

directivos docentes de los colegios en concesién y de los
Fuente: Calculos propios a partir de la Eieu 2015y de la contrafactuales. Se trata, por tanto, de un censo de directi-
informacion de la SED vos docentes. Bajo el supuesto de tres directivos docentes

concesion y contrafactuales
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por colegio (un rector y dos coordinadores) se realizaron
129 encuestas a docentes directivos.

TIPO NUMERO DE DOCENTES n

Concesiones 1,175 290
Contrafactual 1,506 307
Total 2,681 597

Concesionarios. Se entrevistaron a todos los propietarios
de la concesion. Es un cuestionario por cada una de las 22
concesiones.

En 52 se realizaron 4.689 encuestas efectivas a estudiantes,
divididos en 2.665 en los colegios en concesion y 2.024 en
los colegios contrafactuales. La distribucidon hombres (H) y
mujeres (M) es:

i6n J M=1.335 (50,1%)
(concesion {H=1_330 (29.9%)

M=976 (48,2%
(contrafractual { H=1.0 48((51,802)

En 92y 11° se hicieron 7.554 encuestas efectivas a estudian-
tes. En concesion 4.642, y en el contrafactual 2.912, distri-
buidos ast:

sn f M=2.484 (535%)
(concesion {H=2.158 (46,5%)

M=1.592 (54,7%)
(contrafractual {H:1.320 (45.39%)

Entrevistamos a 576 docentes, distribuidos asi:

i6 M=232 (78,4%)
n 10N
(concesi6 { H=64 (21,6%) )

M=184 (65,79
(contrafractual { H=96 (g 4'3%/3’)

Ademas, se entrevistaron a 78 coordinadores, 43 en los co-
legios en concesién y 35 en los contrafactuales. Se tuvieron
entrevistas con 952 padres de familia, 533 con hijos en los
colegios en concesién y 419 en los contrafactuales.
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2.4. Resultados generales

2.4.1. Caracteristicas basicas

Los colegios en concesion, desde su creacion, deben atender
ala poblacion de mas bajos ingresos. En el 2015 el 75% de los
estudiantes de los colegios en concesion pertenecian a Sis-
bén 0, 1y 2. En los colegios oficiales este porcentaje es 71%.

En el cuestionario se indaga por el embarazo adolescente.
En el contrafactual es inferior al 3%, y en los colegios en con-
cesion es de 2%. El 2,5% de los estudiantes del contrafactual
dijo tener algun hijo, y el 1,5% de los de concesion.

2.4.2. Eficiencia interna y logro

El cuadro 4 permite observar las principales diferencias entre
los colegios en concesién y los contrafactuales, de acuerdo
con la encuesta de impacto del IEU (Eieu 2015). Los datos del
cuadro corresponden a promedios colegios (PC).

Ademas del promedio, incluimos otras dos columnas. Una
corresponde a la desviacion estandar de cada grupo de co-
legio (Dev.). Y la otra al nivel de significacion de la diferencia
entre medias (Signif.). Los colegios en concesion tienen me-
jores indicadores, y su desviacion estandar es menor.

El avance de estos indicadores estd enmarcado en la apuesta
del Distrito por cualificar las condiciones de acceso a la po-
blacion en términos de: i) pedagogia, ii) duracién de la jor-
nada académica, iii) formacién en ciudadania y convivencia,
iv) pertinencia de la educacién media, v) evaluacién de la ca-
lidad, vi) disponibilidad y uso de tecnologias de informacion
y comunicacion, vii) inclusion y respeto por la diferencia, viii)
calidad y motivacion de los docentes (SED 2012).

Todos los indicadores que se presentan en el cuadro son
superiores en los colegios en concesién que en los contra-
factuales. Y la menor desviacién estandar significa que su
comportamiento es mas homogéneo que el observado en
los colegios oficiales. Las normas y las reglas que se fijan en
los contratos de concesion, ademas de la supervision per-
manente que hace la Secretaria de Educacion, tienen una
incidencia positiva en los resultados.
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CONCESION CONTRAFACTUAL

PROM. DEV. PROM. DEV
DESERCION 0,47% 1,04 4,07% 316
APROBACION 93,68% 3,66 | 86,37% 4,53
SABER 11 LECTURA CRITICA 53,84 1,78 50,41 2,04
SABER 11 MATEMATICAS 53,46 1,86 50,44 2,20
SABER 9 LENGUAJE 333,19 15,52 | 305,50 | 21,62
SABER 9 MATEMATICAS 335,05 19,72 | 306,40 | 22,60
REPROBACION 5,85% 3,49 9,56% 313
REPITENCIA 3,74% 2,18 5,96% 1,79
SABER 11 CIUDADANAS 53,58 1,76 51,38 1,74
AUSENTISMO QUINTO, DIAS AL MES 1,0 0,22 1,26 0,21
ACCESO A IES 49,22 10,49 40,26 15,48
PROMEDIO SABER 5 LENGUAJE 320,23 | 1598 | 307,85 16,15
PROMEDIO SABER 5 MATEMATICAS 313,32 22,48 | 298,75 2311
AUSENTISMO ONCE, DIAS AL MES 1,397 0,241 | 1,529 0,309
REPITENCIA QUINTO 4,09% 3,45 5,41% 3,31
PADRES ADOLESCENTES ONCE 32,52% 2,37 | 3,45% 2,40
PADRES ADOLESCENTES NOVENO 0,88% 1,03 1,46% 1,39
REPITENCIA ONCE 0,45% 0,98 1,86% 3,58
REPITENCIA NOVENO 0,06% | 0,059 | 0,07% | 0,042
AUSENTISMO NOVENO, DIAS AL MES 1,369 0210 | 1,407 0,282

SIGNIF
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,001
0,002
0,004
0,023

0,031
0,035
0,047
0,108
0,132
0,174
0,184
0,269
0,295
0,515
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RESULTADOS

Los anos dependen

de cada indicador.
Algunos corresponden
al 2014 y otros al

2015. Los niveles

de significancia
estadistica de la
diferencia son mayores
en el area verde.

Todas las variables

del cuadro tienen

una diferencia que es
significativa desde

el punto de vista

estadistico.

Cuadro 4. Comparacion de indicadores entre los colegios en concesion y los contrafactuales (2014/2015). Promedio colegios (PC)

Fuente: Cdlculos propios a partir de la encuesta de impacto realizada por el IEU (Eieu 2015) y de los datos de la SED

En el andlisis de la eficiencia interna de los planteles es
importante la relacion alumno/docente, y alumno/admi-
nistrativo. En los colegios en concesion, la relacién alumno
docente es 36,05, y en el contrafactual es 38,15. Las dife-
rencias relevantes se presentan en la relacion alumno/ad-
ministrativo que es 6,57 en los concesionados y 2,73 en los
contrafactuales.

La desercion intra-anual se presenta cuando un estudiante
sale de un colegio y no entra a otro colegio (oficial, conce-
sidn o convenio) durante el afio (figura 8 y cuadro 5). Las
bases de datos del sistema cubren a los colegios oficiales,
concesiéon y convenio. La deserciéon inter-anual de los cole-
gios de Bogota se presenta cuando el estudiante que sale
de un establecimiento de la ciudad, no se vuelve a en-con-
trar en ningun otro plantel (oficial, concesiéon o convenio)
durante todo el periodo de formacién (cuadro 8 y anexo
3). Es posible que esta persona se haya ido para un colegio

8 =
6 -
4 (]

o
2 -

1
0 4 _

T

Concesion Contrafactual

Figura 8. Desercion intra-anual, promedio, desviacion estandar

y valores extremos. Comparacion de los colegios en concesion

y de los contrafactuales (2014)

Fuente: Cuadro 4



NOTAS TECNICAS
RESULTADOS

Aprendizajes y retos de los colegios

en concesion de Bogota

CONCESION % CONTRAFACTUAL %
ARGELIA BANCO POPULAR 0.00 ATABANZHA 6.47
CAFAM BELLAVISTA 0.00 | BOSANOVA 1.62
CAFAM LA ESPERANZA 0.00 | CHUNIZA 6.42
COLEGIO LOS NARANJOS 0.00 EDUARDO UMANA LUNA 4.61
COLEGIO CAFAM SANTA LUCIA 0.00 EL PARAISO DE MANUELA BELTRAN BORRERO (IED) | 1.67
CALAZANZ (BUENAVISTA) 0.00 EL RODEO 5.36
COLSUBSIDIO LAS MERCEDES 0.73 FRANCISCO DE PAULA SANTANDER 512
COLSUBSIDIO NUEVA ROMA 0.00 | JOSE MARIA CARBONELL 8.01
COLSUBSIDIO SAN VICENTE 13 LA AURORA 2.55
COLSUBSIDIO TORQUIGUA 0.00 | LA GAITANA 5.68
DON BOSCO Il 297 LLANO ORIENTAL 0.00
DON BOSCO Il 0.00 | LOS PERIODISTAS 272
DON BOSCO IV 0.00 LUIS EDUARDO MORA OSEJO 4.49
DON BOSCO V 0.00 | MISAEL PASTRANA BORRERO 13.41
FE Y ALEGRIA JOSE MARIA VELAZ 0.52 | PORFIRIO BARBA JACOB 2.76
FE Y ALEGRIA SAN IGNACIO 0.00 REPUBLICA DOMINICANA 2.58
GIMNASIO SABIO CALDAS 406 | SOTAVENTO 1.82
JAIME GARZON 0.21 TOMAS CIPRIANO DE MOSQUERA 0.74
LA GIRALDA 0.52 UNION COLOMBIA
LA LIBERTAD - SANTIAGO DE LAS ATALAYAS | 0.00 | VILLA AMALIA 1.38
LA SALLE JUAN LUIS LONDONO 0.00
MIRAVALLES 0.6
Promedio 0.47 | Promedio 4.07

Cuadro 5. indice de desercion intra-anual. Comparacién de los colegios en concesidn y de los contrafactuales (2014)

Fuente: Calculos propios a partir de la Eieu 2015

privado (priv-priv) en Bogota, o para un colegio (publico o
privado) en otra ciudad distinta. En tales casos, se consi-
dera que deserté porque con la informacién disponible no
se sabe cual es el destino final del estudiante. Si entré a un
colegio privado (priv-priv), o a cualquier otro colegio de una
ciudad distinta a Bogotg, se considera que desertd porque
con la infor-macién disponible no se sabe cual es el destino
final del estudiante

El valor promedio, la desviacién estandar, y los limites supe-
rior e inferior del indice de desercién intra-anual se observa
en la figura 8. La diferencia de los promedios es importante
pero, sobre todo, es relevante la heterogeneidad de la es-
tructura, ya que las variaciones entre los colegios en con-
cesion son relativamente pequefias. Este tipo de estructura
(homogénea en concesion, heterogénea en el contrafactual)
se mantiene en la mayoria de los indicadores.

En el cuadro 5 se observan los valores del indice en cada
uno de los planteles. En varios colegios en concesion la de-
sercion intra-anual es nula. En el contrafactual Misael Pas-
trana Borrero, la desercion es de 13,41%.

En el cuadro 4 se comparan los resultados de las pruebas
Saber (5, 9 y 1) entre los colegios en concesién y los con-
trafactuales. Los primeros tienen mejores resultados, pero
la diferencia se reduce en el grado 11°. Es posible que se
esté presentando un proceso de convergencia entre ambos
tipos de establecimiento.

En lineas generales, las evaluaciones que se han realizado
a los colegios en concesién muestran que sus logros en las
pruebas Saber son superiores a los de los planteles oficiales.
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PROFESIONAL TECNOLOGICA recigiiicy  UNIVERSIDAD  TOTRLEN

No. % No. % No. % No. % No. % No. %

CONCESIONES 522 24,4 |57 2,7 19 0,9 156 73 327 15,3 1081 49,2
CONTRAFACTUAL [449 225 |50 2,5 14 0,7 100 50 Al 10,6 824 403

Cuadro 6. Vinculacion de los egresados de los colegios en con-cesion y de los contrafactuales a las instituciones de educacion

superior (IES) (2014). Promedio colegios (PC).

Fuente: Cdlculos propios a partir de la Eieu 2015 y de la informacion de la SED

La eficiencia interna estd dada por la combinacién de los
indices de aprobacidn, reprobacion y desercion (ver, ade-
mas, la figura 5). En los colegios en concesion el nivel de
aprobaciéon es 93,7% y en los contrafactuales 86,4%. Tal
y como se observa en el cuadro 4, la diferencia es signi-
ficativa. Y las tasas de reprobacion son, respectivamente,
5,8% vy 9,5%.

El ausentismo tiene que ver con el nimero de veces que los
estudiantes dejan de asistir al colegio por diferentes razo-
nes, justificadas o injustificadas. La comparacion entre cole-
gios evidencia que los estudiantes del contrafactual presen-
tan un mayor ausentismo. Pero en ambos tipos de colegio,
las razones del ausentismo son muy similares. A medida
que se avanza en los grados, el promedio de ausentismo
crece, tanto en contrafactuales como en concesion. Para los
estudiantes del grado 59, la razén que mas predomina es
la enfermedad (69% para contrafactuales, y 74% para con-
cesionados), seguida por problemas familiares (17% y 18%),
una causa reportada con baja frecuencia, pero no menos
importante, es el maltrato de los compafieros 5% y 3%. Para
los estudiantes de los grados 92 y 112 las causas del ausen-
tismo son variadas. El argumento mas importante es que
nos les gusta el estudio (21% contrafactual, 26% concesion).
Otros argumentan que es la forma como ensefian y califican
los profesores (18% y 16%). La falta de apoyo v la insatisfac-
cién con el colegio (14% y 10%).

El cuadro 6 compara los colegios en concesion y los contra-
factuales teniendo como referencia el nimero de egresa-
dos que entraron a las instituciones de educacién superior
(IES). Tal y como se observa en el cuadro 4, de los estudian-
tes egresados de los colegios en concesion, el 49,2% (que

equivale a 1.081 estudiantes) tiene acceso a algun tipo de
IES. Este valor es de 40,3% (824 estudiantes) en los contra-
factuales. De nuevo, estas diferencias son estadisticamente
significativas. De nuevo, los resultados son claramente favo-
rables a los colegios en concesion. Por tipo de IES, la mayor
absorcidn se presenta en el Sena (22,5% de los egresados
de los contrafactuales y 24,4% de los egresados de los con-
cesionados). Las diferencias en el acceso a la universidad
son mas notorias (10,6% y 15,3%).

Los colegios en concesion estan mejor que los contrafac-
tuales pero no alcanzan los niveles de los privados. Estan 6
puntos porcentuales por debajo de los privados, pero supe-
ran la tasa promedio de Bogotd en 2,5 puntos. Los contra-
factuales tienen una tasa de absorcion igual a la del prome-
dio de todos los colegios oficiales de la ciudad.

La figura 9 compara los resultados de las pruebas Saber de
los colegios en concesion y de los contrafactuales de la Eieu
2015. En todos los casos los puntajes de los colegios en con-
cesion son mejores.

Es interesante observar las dindmicas intertemporales de las
dos curvas. En Saber 5, tanto en matematicas como en len-
guaje, se observa un proceso de convergencia acompafiado
de un deterioro de la calidad. Los contrafactuales han dis-
minuido la calificacion, pero los concesionados lo han hecho
a un ritmo mayor.

En Saber 9 las diferencias se mantienen, y quiza se esté pre-
sentando una ampliacién de la brecha en lenguaje. De todas
maneras, la serie es muy corta para poder formular una hi-
potesis precisa.
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Saber 11 - Matematicas (2000-2013)
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Saber 11 - Lenguaje (2000-2013)
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Figura 9. Resultados pruebas Saber 11, 9 y 5. Comparacién de los colegios en concesion y de los contrafactuales

Fuente: Calculos propios. A los colegios de la Eieu 2015 se les aplicaron los resultados de las pruebas Saber.

La serie correspondiente a Saber 11 cubre un periodo mas
largo (2000-2013) que Saber 9 y 5. Durante estos afios las
dindmicas de matematicas y lenguaje son muy distintas. En
matematicas el puntaje subié en ambos tipos de colegios
entre 2004 y 2011, y en los ultimos dos afios (2012 y 2013)
bajé. En lenguaje los movimientos han sido mas erraticos, y
entre 2010 y 2013 la tendencia ha sido creciente. El compor-
tamiento de los dos tipos de colegio es muy similar33/, asi
que no hay convergencia.

Para entender mejor los cambios en Saber 11 hemos realiza-
do un analisis de dos niveles (estudiante y colegio). La es-

33 Las diferencias de medias son estadisticamente significativas en Saber 11
matemadticas, pero no en Saber 11 lenguaje.

tructura del modelo jerarquico de dos niveles que utilizamos
se explica en el anexo 2 (p. 89).

Los modelos jerdrquicos (o multinivel) de dos niveles per-
miten captar los impactos diferenciales del estudiante y del
plantel. En los modelos de un solo nivel, no jerarquicos, se
mezclan los impactos derivados de las condiciones del estu-
diante y del colegio. Los resultados de la regresion incluyen
parametros relacionados con el estudiante y el plantel. Hay
tres variables que tocan las condiciones del estudiante. Una
de ellas es la profesién de los padres, otra es el ingreso del
hogar, vy la tercera es el sexo. Ademads de estas variables se
incluyen otras que estan relacionadas con las caracteristicas
del colegio. El método jerarquico permite hacer la distincién
entre los dos niveles de manera sistematica.
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Para el analisis de los resultados de las pruebas Saber 11 se
emplearon dos modelos multinivel. Uno para los resultados
en matematicas, y el otro para los resultados en lenguaje.
Los niveles en cada uno de los modelos se definieron tenien-
do en cuenta que la correlaciéon mas directa entre unidades
de observacion es el colegio al que pertenecen. De esta ma-
nera, dos fueron los niveles planteados: estudiante y colegio.

MATEMATICAS

) Puntaje Error
Variable esperado  estandar Valor-p
Puntaje promedio 47.795 0.551 0.000
Puntaje para genero 50.842  0.256 0.000
masculino
Puntaje para profesional 50.125 0.316 0.000
Puntaje para ingreso mensual
en el hogar mayor a 1 SMLV 48.994 0.405 0.003
Puntajg,para colegio en 50.618 0.558 0.000
concesion

LENGUAJE

) Puntaje Error
Variable esperado  estandar Valor-p
Puntaje promedio 49.01M 0.696 0.000
Puntaje para profesionales 51.664 0.329 0.000
Puntaje para ingreso mensual
en el hogar mayor a 1 SMLV LI Ed] k]
Indice de condiciones de vida 0.028 0008 0.001
(ICV)
Puntaje para colegio en 50782 0532 0.002

concesion

Cuadro 7. Modelo jerdrquico de dos niveles (estudiantes y
colegio). Pruebas Saber 11, matematicas y lenguaje

Fuente: Calculos propios. A los colegios de la Eieu 2015 se les
aplicaron los resultados de las pruebas Saber.

El cuadro 7 presenta los resultados del modelo jerarquico
de dos niveles aplicado a los puntajes de Saber 11 en mate-
maticas y lenguaje. En el andlisis se hace la distincion entre
los colegios en concesioén y los contrafactuales incluidos en
la Eieu 2015. Tanto en matematicas como en lenguaje, en los
colegios en concesion el puntaje es superior al promedio.
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En matematicas son significativas las siguientes variables:
sexo, nivel educativo de los padres, nivel de ingreso, y la
concesién. Los colegios en concesion estdn 3 puntos por
encima del promedio. Los alumnos que tienen padres pro-
fesionales presentan 2,5 puntos mas que los estudiantes sin
padres profesionales. Los estudiantes de hogares con in-
gresos superiores a un salario minimo tienen un punto mas
que quienes viven en hogares con ingresos menores a un
salario minimo.

En lenguaje son significativos el nivel educativo de los pa-
dres, el indice de condiciones de vida (ICV) y la concesion.
Los estudiantes de los colegios en concesion tienen una ca-
lificacion que supera a los de los contrafactuales en 1,7 pun-
tos. Si los padres son profesionales el puntaje aumenta 2,6.
Y por cada aumento de 10 puntos en el ICV la calificacién
se incrementa 0,28.

Otro de los ejercicios que se hizo para evaluar la eficiencia
interna fue seguir el rastro del alumno dentro del sistema
educativo de Bogota entre 2006 y 2014 (cuadro 8). Las ca-
racteristicas del ejercicio se explican de manera detallada
en el anexo 3 (p. 91).

Por la forma como se realiza el procedimiento, no se hizo
la comparacion entre los colegios en concesion y los con-
trafactuales, sino entre los colegios en concesién y todos
los planteles oficiales de Bogota. Esta aproximacion a la
eficiencia interna tiene la virtud de seguirle el rastro al es-
tudiante a lo largo del tiempo. Es el primer ejercicio de esta
naturaleza que se hace en Bogota.

Para hacer la estimacion se partié de una base de datos
que incluyd a todos los estudiantes con el fin de seguir su
historia educativa. La combinacion de las bases de datos
para encontrar la trazabilidad es novedosa. A partir de los
resultados del cuadro 8 no es factible hacer una distincion
clara de lo que sucede en los colegios en concesion y en
los demads planteles. Los movimientos son erraticos y no se
percibe una tendencia definida. En 2012 y 2013 los oficiales
presentaron una menor desercion.

La movilidad espacial que existe en Bogota es muy alta. Si
el nifio sale de un colegio porgue su familia se muda de una
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SITUACION 2006 2007 pLofo}:] 2009 2010 20M 2012 2013 2014
v OFICIALES

Aprobé 83.30 8113 82.85 8363 77.25 75.98 77.38 78.45 86.01

Deserté 514 6.79 4.93 4.37 5.85 6.72 7.00 6.24 0.00

Graduado 6.29 6.32 6.07 597 6.18 5.89 6.06 5.76 5.79

Reprobé 5.26 5.75 6.15 6.03 10.73 1.41 9.56 9.55 8.21

100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00

CONCESION
Aprobé 87.76 85.74 87.54 86.26 80.83 82.21 75.78 78.85 89.48
Deserté 2.89 4.85 2.65 412 4.52 4.85 8.88 7.55 0.00
Graduado 6.37 7.09 7.01 7.06 7.33 4.49 6.67 4.99 1.35
Reprobé 2.97 2.33 2.80 2.56 7.33 4.49 6.67 4.99 1.35

100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00

Cuadro 8. Indicadores de eficiencia interna (%). Rastro del es-tudiante en el sistema educativo de Bogota (2003-2006). Comparacion
entre todos los colegios oficiales y los colegios en concesion. Promedio estudiantes (PE).
Fuente: Calculos propios a partir de la informacion de la SED. Ver anexo 3 (p. 91)

localidad a otra, no hay desercion inter-anual si el estudian-
te aparece matriculado en otro colegio (oficial, concesion o
convenio) de Bogotd. En caso de que la familia se traslade a
otra ciudad, el nifio se pierde en las bases de datos consul-

p“: pll: p13= p14

Indicador simple 1
Pregunta 1

Indicador simple 2

Alternativas d
PPty ernativas de

respuesta con

tadas. Con la informacién disponible no se le puede hacer el
seguimiento a los estudiantes por fuera de Bogotd, ni a los
estudiantes que se pasaron a un plantel privado (priv-priv)
en Bogota. Estas limitaciones indicarian que la desercién in-
ter-anual puede estar sobre estimada.

Exceptuando el 2012, en los demas afios, las tasas de apro-
bacién de los colegios en concesion son mas altas. Y en la
tasa de reprobacion los colegios en concesion estan mejor
que los oficiales.

2.4.3. indice de clima escolar (ICE)

Para conocer el estado del clima escolar se aplico el indice
que se estimod en la encuesta realizada en el 2013 (ECE 2013).

valores

Indicador simple 3 Vi=.
Pregunta 3

Numero entre
Oyl

Indicador simple
Unico

(1/3) (Of o+ 1*f1 +2*f> +3* f3)

Figura 10. Componentes del indice de clima escolar (ICE)
Fuente: Bromberg (2014, p. 159)
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La ECE 2013 sintetizé un conjunto importante de preguntas
referidas al ambiente de vida escolar en un indice que des-
cribe el colegio, segun el diagrama (figura 10) 34/.

El indice de clima escolar (/CE) incorpora las declaraciones
sobre lo que pasa en el colegio y sobre como se siente en el
colegio (estan relacionadas) se valoran en un eje malo-bue-
no, dandole el mismo peso para llegar a 6 dimensiones. De
este proceso resulta un indice entre O y 1, denotando “1” la
imagen de los disefiadores de la encuesta sobre lo que seria
“un magnifico clima escolar”.

Sea p, la pregunta w,son las opciones de respuesta (i=1,...
,n;j=1,..,1). Para cada opcion existe un puntaje, representa-
do por w, asi que

Wi1P11 Wi2P1z WaPa
W21Pz1 Wi2P22 WaP2

Wn;Pnl Wn;Pnz Wn.anl

El puntaje mas alto es el de la opcidon que se considera co-
rrecta, y debe ser igual al nimero de alternativas validas.
Por tanto, w,"= 1. El asterisco se refiere a la opcion correcta.

Suponga que en la primera fila las preguntas se valoran asi:

=1 =2 =l

WiiP11 WP, WPy

, si I=4, y la pregunta correcta (con asterisco) es la cuarta
w,'p,,, entonces su valor ponderado es 1/4 (w,'=4) - 4/4
= 1. El estudiante que respondi6 P ,, con W =2, tendra un
puntaje de de 1/4 (w,,=2)—2/4=0,5. De manera mas gene-
ral, el valor de cada pregunta es W, es W,=1/1 (w, ). Si la ma-
triz corresponde a cada una de las 6 dimensiones, el indice
de la dimensidn k (ID,) es ID,=1/n }"_ W, .Puesto que el
numero de dimensiones es 6 (k=1,...,6), el ICE es el promedio
del valor de las dimensiones, ICE=1/6 ¥° _ ID,

Las 6 dimensiones tienen que ver con las interacciones de
los estudiantes dentro y fuera del salén de clase, las rela-

Los resultados de la encuesta se analizan en Avila, Bromberg, Pérez y
Villamil (2014).
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ciones entre profesores y estudiantes, la percepcién sobre
la calidad de las instalaciones, el ambiente educativo, y las
actividades extracurriculares. En la estimacion del ICE cada
dimension se considera igualmente relevante. Una vez cal-
culado el ICE para cada estudiante, se puede hacer estima-
ciones promedio colegio (PC), o promedio estudiante (PE),
como se explico atras.

Interacciones inter-clase entre los

Dimensién 1 compaferos de salén o curso

Interacciones de estudiantes de todos los
grados, fuera del salén de clase pero en el

Dimensién 2 colegio

Interacciones entre estudiantes y profesores
y directivos en la guarda de la disciplina y

Dimensién 3 el orden

percepcion sobre la calidad de las

Dimensién 4 instalaciones fisicas

Indicador de ambiente educativo para el
desarrollo del curriculo

Dimensidén 5

Dimensién 6 Indicador de actividades extracurriculares

Los resultados del ICE permiten afirmar que los colegios en
concesion tienen un indice (0,716) mucho mejor que los co-
legios del contrafactual (0,636). La figura 11 presenta los re-
sultados. A los estudiantes de los colegios de la Eieu 2015 se
les aplico el ICE que calcularon Avila, Bromberg, Pérez y Vi-
[lamil (2014) con la ECE 2013. En la grafica incluimos las ten-
dencias polindmicas para mostrar mejor las diferencias entre
los colegios en concesioén y los contrafactuales. En los pun-
tajes superiores del ICE hay un mayor nimero de estudian-
tes de los colegios en concesién que de los contrafactuales.
En el rango 0,7-0,8 se ubican mas del 50% de los colegios en
concesién y apenas el 5% de los contrafactuales. En todos
los casos, las diferencias son estadisticamente significativas.

2.4.4. indice de ciudadania y convivencia (ICC)

El indice de ciudania y convivencia (ICC) se propuso cuan-
do se analizé la prueba SER de Ciudadania (PSC 2014) y se
aplicé nuevamente con la prueba del afio siguiente (prueba
SER de Ciudadania - PSC 2015) 35/. El ICC condensa los re-

3%/ |as caracteristicas del ICC y los resultados de las pruebas se encuentran
en Bonilla y Gonzélez (2015 a, b). En ambos textos se define el ICC como “...
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Figura 11. Comparacion del indice de clima escolar (ICE) entre los
colegios en concesion y el contrafactual. Promedio colegio (PC)
El eje horizontal representa el ICE de cada colegio, y el eje
vertical el porcentaje de colegios. Las curvas corresponden alas
tendencias polindmicas

Fuente: Calculos propios. Se le aplica a los colegios de la Eieu
2015 el ICE de la ECE 2013.

sultados de la prueba. Tal y como se observa en Bonilla y
Gonzalez (2015 a, b), el calculo del ICC se realiza a partir de
los resultados por pregunta agrupando constructos y capa-
cidades. En la elaboracion del indice se le da el mismo peso
a cada pregunta dentro de cada constructo. Y, a su vez, de
manera anidada, cada constructo tiene el mismo peso en las
capacidades. El ICC es un promedio simple de las capacida-
des, cada una representa 1/6 del ICC.

El cuadro 9 reproduce las estructuras de las encuestas PSC
2014 y PSC 2015. La conservacioén de la misma estructura en
las dos encues-tas facilita la comparabilidad.

El proceso para estimar el /CC se realiza de la siguiente
manera:

7
mv =1t/3zx
i=1

Identidad

Inv corresponde al involucramiento, i representa cada una
de las preguntas.

la capacidad del estudiante para desenvolverse en interacciones con otras
personas y cosas, de manera que sus reacciones e iniciativas promuevan la
convivencia, a través de las respuestas a preguntas que miden su capacidad
para entender argumentos referidos a situaciones, sus actitudes frente a ellas
y los comportamientos declarados”.
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Capacidad Inv g CuAc ConCx Total
Identidad 7 3 0 3 13
Dignidad y derechos 4 3 7 7 21
Deberes y respeto 3 3 3 3 12
Sensibilidad y manejo emoc. 5 3 0 3 1
Sent. de vida. cuer. y natur. 4 3 3 3 13
Participacion 5 6 3 4 18
Totales 28 21 16 23 88

Inv: involucramiento, CuCog: cualificadores cognitivos, CuAc:
cualificadores actitudinales, ConCx: condiciones de contexto

Cuadro 9. items de la encuesta en cada capacidad (PSC 2015)
Fuente: Veldsquez y Mejia (2014) y Bonilla y Gonzélez (2015 a, b).

ny = 1/45: Xi
i=1

dignidad

. 3
inv_ =13z

deberes )
i=1

sensibilidad

. 4
myv =1/ x
i=1

. 5
nv =15y
i=1

sentido vida

. 5
nv =15y

participacién N
i=1

El mismo ejercicio se hace con los cualificadores cognitivos
y con los cualificadores actitudinales. El contexto no hace
parte del indice, pero si se tuvo en cuenta en el analisis de
sus determinantes.

El promedio de la capacidad identidad es igual a

+ Cualif cog )

Identidad

Identidad =1/, (invy

Identidad

dignidad =1/; (jny  + Cualif cog + Cualif actit )
dignidad dignidad dignidad
Y asi sucesivamente.

Finalmente, el ICC es

ICC=1/6(identid+dignid+deberes+sensibil+sentidovida+partic)
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De manera general, el procedimiento es

Z T
1CC=1/N, 31/N3Xez
t=1

z=1

Donde es el resultado del constructo t en la capacidad z; es
el numero de constructos en la capacidad z y es el nimero
total de capacidades. El indice se expresa en una escala de
0 a1, donde 1es el maximo valor.

Tal y como se observa en Bonilla y Gonzalez (2015 b),
entre el 2014 y el 2015 el ICC mejord en los diferentes ti-

PRIVADO
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Figura 12. ICC por tipo de colegio (2014-2015). Promedio Las
barras de “Bogotad” corresponden al valor global.

Fuente: PSC 2014 y PSC 2015 (Bonilla y Gonzalez 2015 b).

pos de colegio (figura 12) 36/. Por si mismo, este resulta-
do es positivo. Los niveles absolutos varian entre co-
legios. Los privados obtuvieron el mayor valor (0,612),
seguidos por los colegios en convenio (0,581). Los plan-
teles en concesion y los oficiales se ubican en el ter-
cero (0,573) y cuarto lugar (0,558), respectivamente.

En Bonilla y Gonzédlez (2015 b) se llama la atencién por el
valor relativamente alto de los colegios en convenio, ya que
en otras pruebas y evaluaciones estos planteles suelen es-

36/ En PSC 2015 se incluyeron todos los colegios oficiales, todos los colegios
en concesion, y una muestra de los privados. Las pruebas se le hicieron a
todos los alumnos de noveno grado.

NOTAS TECNICAS
RESULTADOS

tar por debajo del promedio. En cuanto a los colegios en
concesion, en la grafica es claro que su ICC esta por encima
del de los planteles oficiales. Es interesante observar que
la diferencia entre los planteles en concesion y los oficiales
disminuyd. Los datos indicarian que hay convergencia.

4500% 3500% -2500% -1500% -500% 500% 1500% 2500% 3500% 4500%
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Figura 13. indice de Ciudadania y Convivencia (ICC) por tipo de
colegio. Porcentaje de estudiantes ubicados en los diferentes
rangos de valor (2014-2015)El eje vertical corresponde a

los rangos del valor del ICC. El eje horizontal representa el
porcentaje de estudiantes en cada rango.

Fuente: PSC 2014 y PSC 2015 (Bonilla y Gonzélez 2015 b).

La figura 13 permite hacer un analisis mas detallado de los
valores del ICC por tipo de colegio. Comparado con el 2014,
en el 2015 los porcentajes de estudiantes aumentan en el
rango RO7 y en los rangos superiores. Esta dinamica refleja
el cambio en el indice global. El conjunto de colegios mejo-
ré. De todas maneras, es clara la predominancia de los pri-
vados en RO7, RO8 y RO9. Y en estos niveles elevados, el ICC
de los colegios en concesion es mayor al de los oficiales (o
distritales). Los colegios en concesién todavia no superan a
los privados, pero tienen un ICC mejor que el de los oficiales.

De nuevo, como en la grafica anterior, hay indicios de una
cierta convergencia entre las diferentes categorias de plan-
teles. En los estudios futuros seria interesante continuar mo-
nitoreando los cambios en las diferencias.
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Aplicamos el ICC del 2015 a los colegios de la Eieu 2015, con
el fin de captar la diferencia entre los dos tipos de colegio.
Los resultados se observan en la figura 14. La metodologia
es similar a la que se aplico para obtener la grafica 11. EI ICC
de los colegios en concesién (0,558) es mejor que el de los
contrafactuales (0,539). Como antes, las diferencias son sig-
nificativas, y son notorias en la parte derecha de la grafica.
El eje vertical representa el nimero de colegios ubicados en
cada rango del puntaje. Los colegios en concesion tienden a
ubicarse mas alla de un puntaje de 0,55.

0,51-0,52 0,52-0,53 0,53-0,54 0,54-0,55 0,55-0,56 0,56-0,57 0,57-0,58 0,58-0,59

I Concesion I Contrafactual

Figura 14. Comparacion del indice de ciudadania y convivencia
(ICC) entre los colegios en concesion y el contrafactual.
Promedio colegio (PC) El eje horizontal representa el ICE de
cada colegio, y el eje vertical el nimero de co-legios. Las curvas
corresponden a las tendencias polindmicas.

Fuente: Calculos propios. Se le aplica a los colegios de la Eieu
2015 el ICC de la PSC 2015

Como se desprende del cuadro 9, el ICC es una medicién
que busca tener una aproximacion integral, asi que los es-
fuerzos que ha realizado Bogotd por ampliar la jornada lle-
vando una formacién mds completa, pueden contribuir a
reducir la brecha, que ahora es relevante (Rivas 2013). Uno
de los objetivos principales del programa de concesion edu-
cativa de Bogota fue ampliar el tiempo de los nifios dedica-
do al aprendizaje.

Con el fin de contextualizar mejor los ejercicios anteriores,
analizamos la relacion entre el ICC y el ICE. Desde el punto
de vista conceptual es |6gico pensar que existe una correla-
cién positiva entre los dos indices (figura 15).
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Figura 15. Relacion entre el indice de ciudadania y convivencia
(ICC) y el indice de clima escolar (ICE) (2015)
Fuente: Calculos de los autores a partir de PSC 2015

El coeficiente de correlacion de Pearson es 63%. Es razo-
nable afirmar que entre estas dimensiones (clima escolar,
convivencia y ciudadania) haya una especie de retroalimen-
tacion. Con el dnimo de captar la sensibilidad entre los dos
indices, estimamos una regresion del tipo . Sin la pretension
de afirmar que la ciudadania y la convivencia dependan del
clima escolar, observamos que por cada cambio de 1 punto
en ICE, el ICC aumenta 0,43.

2.4.5. Infraestructura y dotaciones escolares

Uno de los principales objetivos del modelo de colegios en
concesiéon en Bogotd era mejorar las condiciones materia-
les para el aprendizaje de los estudiantes y la ensefianza de
los docentes. Nos referimos a: instalaciones locativas, aulas
especializadas, mobiliario, equipos y materiales didacticos,
asi como alimentacion y transporte escolar (Oecd 2013). De
manera general, en el analisis hacemos la diferencia entre la
infraestructura y las dotaciones.

Unesco (2014) sostiene que los recursos materiales de las
escuelas (infraestructura, instalaciones y servicios) tienen
incidencia en los resultados de los estudiantes. Esta con-
clusion es valida para “todas las disciplinas evaluadas”.
Glewwe, Hanushek, Humpage y Ravina (2011) consideran
que la construccion de nuevas instituciones escolares tiene
efectos positivos en la disminucion de la desercién y el au-
mento de la calidad. Ademas, cuando se cuenta con espa-
cios tales como bibliotecas escolares se pude suponer que
los estudiantes y docentes tendrdn incentivos para pasar
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mas tiempo en el colegio. Pero, advierten los autores, no
basta con las dotaciones. A esta conclusidon se llega des-
pués de examinar la literatura producida entre 1990 a 2010,
y relacionada con los materiales pedagdgicos en el aulay en
el colegio. Bruns y Luque (2014) destacan la relevancia que
tiene la actitud positiva de los maestros, y su disposicion
para usar de manera adecuada las dotaciones disponibles.
Aunque la existencia de dotaciones por si sola no es un fac-
tor determinante del proceso educativo, la frecuencia con la
que se usan es un indicador de sus potencialidades.

En Bonilla y Gonzalez (2011) se evalua de manera positiva
el desarrollo de infraestructura escolar en Bogota. La cons-
truccion de nuevos colegios y la remodelacién de varios de
los existentes, tuvo incidencia positiva en la eficiencia inter-
na, en el logro académico y en las condiciones urbanisticas
de las areas de afectacion. El estudio encuentra que el im-
pacto de la infraestructura fisica es positivo pero marginal-
mente decreciente.

Los colegios en concesién comenzaron con una excelente
infraestructura, que cumplia con todos los estandares. Ade-
mas, las instalaciones fueron dotadas con aulas especiales
(laboratorios, bibliotecas, ludotecas), materiales pedago-
gicos y textos apropiados de acuerdo con la edad de los
nifios, nifas y jovenes 37/.

Para medir la calidad y la frecuencia de uso de la infraes-
tructura en los dos tipos de colegios se apeld a informacién
primaria - respuestas de estudiantes, docentes y padres de
familia. A los docentes y estudiantes se les averigud con qué
frecuencia usan los diferentes espacios del colegio. Ademas,
se indagd con los estudiantes y los padres de familia, sobre
la incidencia que tiene la calidad y el uso de la infraestruc-
tura en el ausentismo y la desercién escolar. El analisis se
completd con informacion secundaria sobre la calidad de la
infraestructura, medida por el indice de infraestructura deins-
tituciones educativas de Bogotd, que fue creado por el CID.

37/ Desde la evaluacion de Sarmiento, Alonso, Duncan y Garzon (2005) ya se
habia puesto en evidencia las ventajas derivadas de la infraestructura y de la
dotacion de los colegios en concesion. Corpoeducacion (2004) también hace
una evaluacién positiva del impacto que tiene la infraestructura.

NOTAS TECNICAS
RESULTADOS

Espacios

A los estudiantes se les preguntd: ¢Semanalmente en tu co-
legio con qué frecuencia usas los siguientes espacios? Y a
los docentes: éCuantas veces en la Ultima semana utilizo lo
siguiente en sus clases? En el agregado, el porcentaje de
uso de espacios escolares es de 52,2% para los colegios en
concesion y de 40,2% para los contrafactuales.

La frecuencia de uso de talleres 36/ en ambos tipos de cole-
gio es baja (cuadro 10nterface.). Segun los estudiantes, los
talleres son mas utilizados (casi siempre o siempre) en los
colegios en concesion que en los contrafactuales. En 92 y
112 los porcentajes respectivos son 44% y 33%. Y en 52 los
valores son 53% y 30%. La opinién de los docentes lleva a la
conclusién contraria, aunque las diferencias son pequefas.
El 54% de los maestros de los contrafactuales dice que uti-
liza los talleres 3 0 mas veces por semana. En concesion lo
hacen el 51%.

Los estudiantes de 52 de los colegios en concesién (54%)
utilizan (siempre o casi siempre) en mayor proporcion las
aulas de informatica que los estudiantes de los contrafac-
tuales (44%). En secundaria los valores correspondientes
son 55,5% y 54%. Mas de la mitad de los docentes de los
colegios contrafactuales afirman no haber usado las aulas
de informatica en la ultima semana (51,7%), frente al 36%
de los docentes de colegios en concesion. En ambos tipos
de colegio, el balance global sobre el uso de las aulas de
informatica no es bueno.

La conclusion es similar en el caso de los laboratorios. En
los colegios en concesion los estudiantes utilizan mas los
laboratorios que en los contrafactuales, pero en general su
uso es relativamente bajo. El 54% de los estudiantes de 5°
de los contrafactuales nunca los utiliza, frente al 27,4% de
los estudiantes de los colegios en concesion. Los datos son
similares para 92y 11° El 75,3% y el 65,3% de los docentes
de los colegios contrafactuales y de concesién, en su orden,
manifestaron no haber usado los laboratorios en la Gltima
semana de clases.

3%/ E| taller es definido como una aula o area del colegio donde se realiza
formacion en trabajo manual, técnico o artistico.
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Los contrafactuales utilizan menos las bibliotecas que los
colegios en concesion. El 43,3% de los estudiantes de 92 y
11® de los contrafactuales nunca han utilizado la biblioteca,
frente a un 9% de los estudiantes de colegios en concesién.
Solo el 18% de los estudiantes de colegios contrafactuales
hacen un uso frecuente (casi siempre o siempre) de las bi-
bliotecas, en comparacién con el 47% de los estudiantes de
colegios en concesion. Los estudiantes de 52 usan la biblio-
teca mds que los de secundaria. El 40% de los estudiantes
del contrafactual usan las bibliotecas casi siempre o siem-
pre. El porcentaje es de 48% en colegios en concesion. Los
docentes utilizan muy poco la biblioteca. El 571% de los do-
centes de los contrafactuales no usé la biblioteca en la ulti-
ma semana, en comparacion con el 20,5% de los maestros
de colegios en concesion.

En una semana de clases los estudiantes de colegios en
concesiéon hacen mas uso de areas de deporte 3o/ que los
estudiantes de los contrafactuales. Mientras que el 84% de
los estudiantes de 9° y 11° de los colegios en concesidn usan
las dreas de deportes casi siempre y siempre en una semana
de clases normal, en los contrafactuales lo hace el 70% de
los estudiantes. En 52 los porcentajes respectivos son 77%
y 60%. El 56% de los docentes de los contrafactuales no
usaron las areas deportivas en la ultima semana, frente a
un 42% de los docentes de colegios en concesion. El poco
uso de las areas de deporte se concentra en las clases de
educacion fisica.

El aula multiple es usada con mayor frecuencia por los es-
tudiantes en concesién. Las frecuencias son similares para
los estudiantes de primaria y secundaria. La diferencia entre
concesién y contrafactual son significativas. Por ejemplo,
en 92 y 11 los porcentajes de uso frecuente (casi siempre
y siempre) son 59,7% para los estudiantes de colegios en
concesion y 28% en el caso de los contrafactuales.

39/ Estos espacios incluyen canchas de diversos deportes, polideportivos y
cualquier infraestructura de actividad fisica que tengan los colegios.

Cuadro 10. Frecuencia (%) de uso de espacios la ultima semana.
Comparacion de los colegios en concesién y de los contra-
factuales (2015). Promedio colegio (PC).

Fuente: Calculos propios a partir de la Eieu 2015
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Tipo Colegio Nunca 1-2 veces 3omas
Docentes
Concesion 7,22 41,58 51.20
Talleres
Contrafactual 5.47 40.51 54.02
Aulas Concesion 36.23 431 20.66
informatica | v afactual 51.69 33.30 14.40
Concesion 65.27 24.05 10.69
Laboratorios
Contrafactual 75.33 18.50 6.16
Concesion 20.49 51.59 2792
Biblioteca
Contrafactual 5714 34.45 8.40
Areas Concesion 41.85 38.89 19.26
deporte Contrafactual 56.25 29.16 14.58
Aulas Concesion 2812 37.50 34.38
miltiples | contrafactual | 59.41 2218 18.41

Concesion 8.72 38.58 52.70
Talleres

Contrafactual 9.65 50.99 39.34
Aulas Concesion 4.27 41.66 54.06
informatica | contrafactual | 14.53 4066 | 44.60

Concesion 27.39 44.88 28.31
Laboratorios

Contrafactual 54.07 28.25 17.68

Concesion .91 401 47.98
Biblioteca

Contrafactual 26.93 42.86 30.22
Areas Concesion 3.06 19.83 771
deporte | contrafactual 8.02 3218 59.80
Areas Concesion 10.23 36.59 5118
multiple | contrafactual | 3512 36.71 2817

9°y 11° grado

Concesion 10.93 44.73 44.35
Talleres

Contrafactual 17.77 51.83 30.40
Aulas Concesion 1.30 4119 57.51
informatica | ctrafactual 21 4372 5416

Concesion 18.19 49.25 32.56
Laboratorios

Contrafactual 20.13 46.51 33.37

Concesion 9.04 43.82 4714
Biblioteca

Contrafactual 43.31 38.47 18.22
Areas Concesién 1.37 14.60 84.03
deporte Contrafactual 5.23 23.45 71.33
Aulas Concesion 4.58 35.74 59.68
maltiples | contrafactual | 29.93 4221 2785
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Infraestructura

El indicador global de infraestructura es de 0,670 para los
colegios en concesiény de 0,594 para los contrafactuales 40/.

Los coordinadores de los colegios en concesion valoran mas
la infraestructura educativa y los espacios como aulas, bi-
bliotecas, laboratorios y otros, que su contraparte de los co-
legios contrafactuales. En una escala de O a5 en donde O es
lo peor y 5 lo mejor, la mayoria de los coordinadores de los
colegios en concesion califican con 4 (32%) y con 5 (65,12%)
las condiciones fisicas y los espacios de la institucion. EI 53%
de los coordinadores de los contrafactuales califican con 2
o 3 las instalaciones. Y unicamente el 15% las califica con 5.

Los padres de familia destacan la calidad y limpieza de las
instalaciones en ambos tipos de colegio. A la pregunta élas
instalaciones fisicas del colegio son buenas y siempre estan
limpias? el 99.4% de los padres de los colegios en concesién
estan totalmente de acuerdo o de acuerdo. Esta cifra tam-
bién es alta (89.35%) entre los padres de los contrafactuales.

4/ Aplicamos el indice de infraestructura estimado por el CID a los colegios
incluidos en la Eieu 2015.

NOTAS TECNICAS
RESULTADOS

La mayoria de los estudiantes, de ambos colegios, considera
que las instituciones no son desagradables, y este no es un
factor significativo para la pérdida de clases. El 94% de los
estudiantes afirma que, si alguna vez dejaron de estudiar por
algun periodo de tiempo, las causas de esos retiros no estu-
vieron relacionadas con unas instalaciones desagradables.
En los colegios en concesion el 5,3% de los estudiantes de
92y 112 se retird por malas condiciones de la infraestructura.
La cifra es similar en primaria (5.8%). En los contrafactuales
la causa del retiro por infraestructura de mala calidad (desa-
gradable) es menor (2,5% de los estudiantes de secundaria,
y 3,6% de estudiantes de primaria). Y en cuanto al ausentis-
mo, el 98% de los estudiantes de ambos tipos de colegio no
considera el estado de las instalaciones como una causal.

En los ejercicios realizados no parece existir una relacion
directa entre el estado de las instalaciones, el desempefo
académico y la eficiencia interna af

4 Este resultado no es inconsistente con los hallazgos del estudio coordinado
por Bonilla y Gonzélez (2011) porque, como se dijo atrds, los investigadores
encuentran que el impacto de la infraestructura es marginalmente decre-
ciente. La encuesta Eieu 2015 se realiza varios afos después de entregar las
instalaciones nuevas y las reformas fisicas.

. 50% 25% 10% 5% Corr
agables m @ ) * )
Saber 5 Lenguaje -7 -11.93 -9.583 -5.714 0132
Saber 5 Matematicas -5139 -1213 -13.03 -14.292 0.0363 R
Nota: Los niveles de
Saber 9 Lenguaje 1041 | -9.917 311 2 01714 significancia para las
diferencias de medias se
Saber 9 Matematicas -8767 | -1.04 -11.89 1143 01615 presentan de la siguiente
manera. * p<0.05 ** p<0.0I;
Saber 11 Lectura Critica 1337 | -2.028 -0.471 -2.042 0.2760 " p<0.001. Parael
analisis de correlacion, las
Saber 11 Matematicas 145 | 2014 | -0.799 2,275 0.2344 diferencias de medias se
presentan de la siguiente
Saber 11 manera.* p<0.] ** p<0.05;
e, L CEEETES -0.670 -0.979 0.005 0.78 0.1022 s p<0.0]

Cuadro 11. Diferencia de medias. Relacién entre infraestructura y pruebas Saber. Los colegios se califican en funcién del indice de
infraestructura estimados por el CID. La columna (5) muestra la correlacidn entre el indice de infraestructura y los diferentes valores de

las pruebas Saber.

Fuente: Calculos propios a partir de las pruebas Saber y del indice de infraestructura del CID. Estos valores se le aplican a los colegios en

concesién y a los contrafactuales de la Eieu 2015.



NOTAS TECNICAS
RESULTADOS

El cuadro 11 presenta los resultados de las diferencias de
medias. Los colegios de la encuesta Eieu 2015 se clasifican
en funcién del indice de infraestructura. Por ejemplo, en la
columna 3 se toma el 10% de los colegios con mejor infraes-
tructuray se saca su puntaje promedio en las pruebas. Diga-
mos que en el caso de Saber 5 lenguaje este valor sea x'*".
El mismo ejercicio se hace con el 10% de los colegios con
peor indice de infraestructura. Su promedio en las pruebas
Saber 5 lenguaje es x'°. La cifra que aparece en la columna
es igual a x'°-x'", Si hubiera relacion de causalidad entre el
indice de infraestructura y el resultado de las pruebas Saber,
a medida que se avanza hacia el lado derecho del cuadro el
valor negativo deberia aumentar. Claramente, esta situacion
no se presenta.

Las correlaciones que se incluyen en la columna (5) mues-
tran que existe muy poca relacion entre el indice de infraes-
tructura y los resultados de las pruebas Saber. La correla-
cion mas alta es 28%.

Es interesante observar que los indices de infraestructura de
los dos tipos de colegio no presentan diferencias estadisti-
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camente significativas. En estos ejercicios el asunto relevan-
te no es la diferencia entre concesién y contrafactual, sino la
relacion entre el nivel de infraestructura y las variables que
se consideran relevantes.

En el cuadro 12 se hace un andlisis similar al del cuadro 11
pero teniendo como punto de referencia las principales va-
riables relacionadas con la eficiencia interna. Las secuencias
de las diferencias, cuando se leen hacia el lado derecho del
cuadro, no responden al patrén esperado.

Las correlaciones (columna (5)), son un poco mas altas que
las encontradas en el cuadro 11 para variables como deser-
cion (-31,2%) y repeticion (-33,8%). Los signos de la correla-
cion corresponden con lo esperado, porque a mejor infraes-
tructura disminuye la desercion y la repeticion. En los demas
casos la correlacién no fue significativa.

El analisis conjunto de los dos cuadros permite concluir que
no hay una relacion directa entre el indice de infraestructura
y las variables que se han tomado como dependientes.

- 50% 25% 10% 5% Corr
LETELES M @ 3 IS (5)
Concesion -0.333* -0.267 0.0556 -0.286 0.2027
indice Reprobacion 0.00865 | 0176 0.00167 | 0.00992 | -0.0267
indice Desercién 0.0125 0176 -0.00678 | 0.0195 -0.3180*
Tasa Repeticién 5to 0.00834 | 0.0206 | 000704 | 0.0297 -0.1021
Tasa Repeticion 9 0.00387 | 0.00764 0.0664** 0.105 -0.1369 Nota: Los niveles de
Tasa Repeticion 11 -000435 | 0.0417 0.014 0.0441 -0.0392 significancia para las
diferencias de medias se
Tasa Repeticion Total 0.00969 | 0.0181 0.0239 00624 | -0.3378* presentan de la siguiente
Ausentismo al Mes 5to | 0.0390 | 0.0744 0.047 0.271 0.074 manera: * p<0.05 ™" p<0.0f;
*** n<0.001. Para el
Ausentismo al Mes 9 -0.0329 -0.0164 0.222 0.435 0.069 analisis de correlacion, las
Ausentismo al Mes 1 | -0.00254 |  0.0351 0138 | -0.0908 | 0.0110 diferencias de medias se
presentan de la siguiente
Tasa Padres Adolescentes 9 | 0.00149 | -0.000344 | -0.00216 0.0027 -0.0005 manera.*p<0.1 ** p<0.05;
Tasa Padres Adolescentes 11 | -0.00441 | -0.0117 | -0.0333 | -00264 | 00988 " p<0.01

Cuadro 12. Diferencia de medias. Relacion entre infraestructura y pruebas Saber. Los colegios se califican en funcion del indice de
infraestructura estimados por el CID. La columna (5) muestra la correlacion entre el indice de infraestructura y los diferentes valores de

las pruebas Saber.

Fuente: Cdlculos propios a partir de las pruebas Saber y del indice de infraestructura del CID. Estos valores se le aplican a los colegios en

concesidn y a los contrafactuales de la Eieu 2015.
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Variables Infraié‘s(:irfl%tura Variables Infra@sﬁfﬁ:tura
Saber 5 Lenguaje 29.18 Tasa Repeticién 5 -0.052
(0.51) (0.55)
Saber 5 Matematicas 13.02 Tasa Repeticion 9 -0m
(0.834) (0.42)
Saber 9 Lenguaje 63.05 Tasa Repeticion 11 -0.8"
(0.32) (0.04)
Saber 9 Matematicas 64.07 Tasa Repeticion Colegio 0.027
(0.35) (0.396)
Saber 11 Lectura Critica n.12 Ausentismo al Mes 5 0.27
(0.103) (0.96)
Saber 11 Matematicas 9.26 Ausentismo al Mes 9 -0.47
0.17) 0.47)
Saber 11 Comp. 317 Ausentismo al Mes 11 0.059
ciudadanas (0.55) (0.95)
Concesion 1.60 Tasa Padres 0.00 N‘ota‘;‘Los ”."Ve’es 76
029 Adolescentes 9 ©99 diferencios de mecias se
indice Reprobacién -0.015 Tasa Padres 0.34 presenfc.?f dfolzzigiliegéeor
©087) Adolescentes ©57) 2 5<0.001, Los parentesis
indice Desercién -012* denotan el p-valor de cada
(0.059) estimacion.

Cuadro 13. Relacion entre el indice de infraestructura, las pruebas Saber y la eficiencia interna.
Fuente: Célculos propios a partir de los indicadores de eficiencia interna de la SED y del indice de infraestructura del CID.
Estos valores se le aplican a los colegios en concesion y a los contrafactuales de la Eieu 2015.

Finalmente, estimamos una regresion del tipo Z=f(II), sien-
do Z el resultado de las pruebas Saber, o las variables de
eficiencia interna, Il representa el indice de infraestructura.

Los datos obtenidos permiten concluir que los cambios en
este indice tienen repercusiones positivas tanto en la tasa
de repeticién del colegio, como en el indice de desercion
(cuadro 13) a2/ g aumento en un punto porcentual en el
indice de infraestructura genera una disminucion de 0,118
puntos porcentuales en la tasa de repeticién, y una reduc-
ciéon de 0,12 puntos en el indice de desercion.

42/ Estas son las variables que tienen mas alta correlacion en el cuadro 12.

Dotaciones y disponibilidad de materiales

En el agregado, el uso de las dotaciones escolares es de
46% en los colegios en concesion y de 37,1% en los contra-
factuales.

Para el andlisis de la disponibilidad de materiales se les pi-
dié a los coordinadores que valoraran de O a 5 (siendo O
lo peor y 5 lo mejor). El 88,3% de los coordinadores de los
colegios en concesion califica de manera positiva (entre 4 y
5) la disponibilidad de materiales para la formacion de los
estudiantes. En los contrafactuales esta calificacion la hicie-
ron el 60% de los coordinadores.
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La frecuencia del uso de las dotaciones se resume en el cua- Tipo Colegio Nunca 1-2veces  30mas
dro 14. Se hace la diferencia entre docentes y estudiantes de
primaria y secundaria. Emisora Concesién 7556 16.92 7.52
Escolar | contrafactual | 8319 9.92 6.90
El 83,2% de los docentes de los contrafactuales y el 75,6% Concesién 25.09 4373 3118
. L, . .. Computadores
de los de colegios en concesion respondieron que no hicie- Contrafactual 26.72 42.91 30.36
ron uso de la emisora escolar durante la Ultima semana. El Concesion 767 33.80 58.54
0 i 0 Libros
70% de los estudiantes de los contrafactuales y 49,2% de los Contrafactual 16.06 3975 4418
estudiantes en concesién no usaron la emisora. La discrimi-
. Concesion 25.09 44.45 30.47
nacion por grados se observa en el cuadro. Proyectores
Contrafactual 25.00 41.27 33.73
Entre los estudiantes el uso frecuente del computador (3 Material Concesion 2313 3061 46.26
Idactico
0 mas veces en la Ultima semana) es relativamente alto. Y Contrafactual | 31.08 35.86 33.07
este resultado es similar en ambos tipos de colegio. La fre- Instrumentos | CONcesion 7741 15.56 7.83
cuencia de uso del computador es mas elevada en los estu- musicales | trafactual | 85.96 9.21 483
diantes que en los profesores. El impacto que tiene el uso Instrumentos Concesion 63.87 21.53 14.59
del computador en el aprendizaje ha sido documentado por deportivos | . tual 67.23 21.00 .76
el programa Computadores para Educar. El Centro Nacio- .
nal de Consultoria estima que gracias a los computadores Grcafit:ggr:rsas coneeson o7 o1 —
. ) Contrafactual 41.76 30.27 27.97
la desercion escolar se redujo un 4,3%, y que el aumento 5 arad
. , ° grado
en los puntajes de las pruebas Saber fue de 10,6%. Ademas,
aumenté en 7,5% el nimero de estudiantes que ingresaron a lémistlira Concesion 47.31 23.98 28.72
la educacion superior. scolar Contrafactual 58.39 23.48 18.13
Concesion 2.58 48.80 48.60
. . » Computadores
Los estudiantes y docentes de los colegios en concesion usan Contrafactual 9.97 48.84 41.20
libros en una semana habitual de clases significativamente Concesion 770 39.50 52.80
en mayor medida que los estudiantes y docentes de las ins- Hbros e ratactal | 1292 1640 | 4068
tituciones oficiales. La diferencia es especialmente marcada . Concesion 16.84 5408 29.09
en 92y 112 grado (45,1% en concesion, 19,7% contrafactual). royectores
y 9 ( ? ? ) Contrafactual 21.41 52.00 26.59
. . C i6 16.91 43.93 3917
La frecuencia de uso de proyectores dentro de las clases en d'"f'g!e;!a' encesion
. . . . Idactico Contrafactual 20.94 45.88 3318
ambos tipos de colegios es moderada. Las diferencias entre
concesion y contrafactual no es muy grande. Instrumentos | Concesion 29.62 31.50 38.88
musicales Contrafactual 66.56 19.21 14.23
Elmaterialdidacticocomomapas,figuras,laminas,entreotros, Instrumentos Concesién 3.87 25.45 70.68
se usa poco en las aulas de clase. La diferencia entre los dos deportivos | . coctual 7.64 36.32 56.04
tipos de colegio es mas notoria en secundaria que en primaria. cs Concesion 48.27 31.98 19.75
amaras
Grabadoras Contrafactual 55.83 27.53 16.63
9°y 11° grado
El uso de instrumentos musicales es un indicador de los pro-
. o . i P Emisora Concesion 49.15 27.82 23.03
cesos de formacion artistica en los colegios. Ademas, estas Escolar
. - . . ., Contrafactual 69.96 21.89 8.15
practicas ayudan a mejorar la calidad de la educacion, el
clima escolar, y la desercion escolar. La diferencia entre 10 | computadores |— 2" 106 4786 °108
dos tipos de colegio es significativa, y la situacion es mejor Contrafactual 1.83 50.90 4127

en los de concesion.
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Tipo Colegio Nunca 1-2 veces 3omas
Concesion 9.26 45,59 4516
Libros
Contrafactual 27.69 52.64 19.67
Concesion 7.88 52.59 39.54
Proyectores
Contrafactual 14.22 55.23 30.55
Material Concesion 28.43 49.03 22.54
didactico | o trafactual | 40.25 4422 | 1553
Instru_melntos Concesion 29.00 36.70 34.31
musicales | contrafactual | 63.27 21.88 14.84
Instrumentos Concesion 2.59 25.86 71.55
deportivos | - rafactual | 5.51 3625 | 5823
Camaras Concesion 52.36 33.63 14.01
Grabadoras | - rafactual |  67.26 2349 | 925
Cuadro 14. Frecuencia (%) de uso de dotaciones la Ultima
semana. Comparacion de los colegios en concesion y de los con-

trafactuales (2015). Promedio colegio (PC).
Fuente: Cdlculos propios a partir de la Eieu 2015

Los estudiantes de colegios en concesion usan implementos
deportivos con mayor frecuencia que los de los contrafac-
tuales. En primaria, los porcentajes respectivos con 71% y
56%. En secundaria, 71% y 58%.

Finalmente, en ambos tipos de colegio se utilizan muy poco
las camaras fotograficas, de video o grabadoras.

Alimentacidn y transporte escolar

Segun los estudiantes de ambos tipos de colegio (98%), la
alimentacién no incide en el ausentismo escolar. La alimen-
tacion explica menos del 1% de las causas por las cuales los
estudiantes en concesion no asisten a la institucion escolar.
En los contrafactuales explica el 1,2% en secundaria 'y el 1,5%
en primaria.

2.4.6 Estrategia pedagodgica

La literatura nacional e internacional ha reconocido estra-
tegias basicas para mejorar la pedagogia. En las preguntas
que se le hicieron a los estudiantes y profesores sobre el
apoyo institucional, las respuestas positivas favorecen a los
colegios en concesion.
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Desde el punto de vista pedagdgico es importante saber si
los estudiantes integran los conocimientos que han adqui-
rido en espacios diferentes al escolar. A los alumnos se les
pregunté por la frecuencia con la que los profesores inda-
gan por el aprendizaje fuera de clase. En 52 el 33% de los
estudiantes de los colegios en concesion respondid que los
docentes si lo hacian siempre o casi siempre. En los contra-
factuales la respuesta positiva fue del 25%. En 92 y 112 los
resultados muestran, de lejos, mejores practicas en los cole-
gios de concesion. Mientras que un 30% de los estudiantes
respondieron que siempre o casi siempre, en los contrafac-
tuales lo hizo menos de la mitad (13%).

En la Eieu 2015 también se les preguntd a los estudiantes
por la frecuencia con la que los profesores utilizaban ejem-
plos relacionados con la comunidad (barrio y familia). En
este caso los resultados también son favorables a los conce-
sionados. En primaria (52) un 39% de los estudiantes de es-
tos colegios respondid que siempre o casi siempre, mientras
que en los contrafactuales lo hizo un 25%. En secundaria (9¢
y 112) un 49% de los estudiantes de los colegios en concesién
dijo que siempre o casi siempre, mientras que en los contra-
factuales lo hizo un 26%.

Se le preguntd a los estudiantes si consideran importante
el aprendizaje que reciben de sus padres y abuelos. Y, una
vez mas, las respuestas favorecen a los colegios en conce-
sion. En primaria, el 68% responde que esta totalmente de
acuerdo, mientras que 61% lo hace en los contrafactuales.
En secundaria, los porcentajes respectivos son 64% y 57%.

La mayoria de estudiantes de 5, tanto en los colegios en
concesién (84%), como en los contrafactuales (80%), con-
sideran que sus padres se esfuerzan para que nunca falten
al colegio. En secundaria, el 82% de los estudiantes de los
planteles en concesién piensa que sus padres tratan de que
no falten al colegio. En los estudiantes de los contrafactua-
les el porcentaje es 77%. De todas maneras, como se obser-
va en el cuadro 4, el ausentismo en 52 presenta una diferen-
cia significativa entre los dos tipos de colegio. En 92y 112 |a
diferencia no es tan marcada.

En primaria los estudiantes tienen una imagen positiva de
la atencidn que les prestan sus padres a la realizacion de las
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tareas. En los colegios en concesion el 70% piensa que sus
padres estdn “siempre pendientes de que haga las tareas”.
En el contrafactual el porcentaje es 66%. En secundaria los
porcentajes son mas bajos: 40% y 36%, respectivamente.

Con el fin de conocer el uso que hacen los estudiantes de lo
aprendido en el colegio, se les pregunto si realizaron activi-
dades o proyectos en los que relaciond lo aprendido en mas
de una materia. Y, de nuevo, los resultados muestran mejores
practicas en los colegios de concesion. En primaria, mientras
que un 58% de los estudiantes de las concesiones respondid
que siempre o casi siempre, en los contrafactuales lo hizo un
46%. En secundaria, las cifras respectivas son 65% y 44%.

La frecuencia de uso de las TIC es mayor en los colegios en
concesion. Alli, en primaria, el 48% de los estudiantes consi-
dera que se utilizan siempre o casi siempre, mientras que en
los contrafactuales el porcentaje es de 41%. En secundaria
los valores son 51% y 46%.

El trabajo en grupo en el aula es mas frecuente en los co-
legios en concesion. En primaria, el 48% responde que esta
practica se realiza siempre o casi siempre. En los contrafac-
tuales el porcentaje es de 40%. En secundaria, los valores
respectivos son 36% y 23%.

En primaria, una mayor proporciéon de los estudiantes de
los colegios en concesidn (63%) reportd que siempre o casi
siempre participd en clase, en comparacion con los estu-
diantes de colegios contrafactuales (49%).

A los docentes se les preguntd si tenian incidencia en las de-
cisiones pedagdgicas que se toman en el colegio. El porcen-
taje de los docentes de colegios de concesion (45%) que es-
tuvieron totalmente de acuerdo con esta afirmacion, es mas
del doble que los profesores de los contrafactuales (20%).

También se le preguntd a los docentes su percepcion sobre
el esfuerzo que hacen los padres para que sus hijos no falten
al colegio. La diferencia es de 5 veces entre los dos tipos de
colegio. El 35% de los profesores de los colegios en con-
cesion estan totalmente de acuerdo con que los padres si
tratan de que sus hijos asistan al colegio. Y apenas un 7% de
los docentes de los contrafactuales piensa que ello sea asi.
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La mirada que tienen los docentes sobre la colaboracion de
los padres en la realizacion de las tareas de sus hijos tam-
bién es muy diferente. El 64% de los profesores de los co-
legios en concesion considera que los padres si colaboran.
Esta apreciacidon apenas la tiene el 20% de los docentes de
los contrafactuales.

Las evaluaciones a los estudiantes deberian servir para me-
jorar las estrategias pedagdgicas. A los profesores se les
preguntd si, efectivamente, las evaluaciones son utilizadas
para este proposito. EI 82% de los profesores en los colegios
en concesion considera que si se hace. Esta cifra dista mu-
cho de la opinidn de los docentes de los contrafactuales, ya
que solamente el 31% considera que las evaluaciones contri-
buyen a mejorar la estrategia pedagdgica.

De manera similar, se pregunté por el uso de los resultados
de las pruebas Saber en el mejoramiento de las estrategias
pedagdgicas. El 86% de los profesores en colegios en con-
cesion respondié de manera afirmativa, y entre los docentes
de los contrafactuales apenas el 26% estuvo de acuerdo.

En la elaboracién del cuestionario pensamos que era im-
portante preguntar por las relaciones interinstitucionales
de los docentes. El 43% de los maestros de los colegios en
concesioén pertenece a algun grupo o red de investigacién
pedagdgica. Entre los docentes de los contrafactuales el
porcentaje es de 31%.

A los docentes se les preguntd si el rector ejerce lideraz-
go pedagodgico. El 76% de los profesores de los colegios
en concesion responde de manera afirmativa, mientras que
apenas lo hace el 24% de los profesores de los contrafac-
tuales. Se hizo la misma pregunta sobre el liderazgo de los
coordinadores académicos. Y la respuesta afirmativa de los
profesores fue 69% y 28%, respectivamente.

Sele pregunté alos profesores si han participado en procesos
deformacionenelcolegio.EI97%delosdocentesdeconcesién
frente a 71% de los contrafactuales afirma haber participado.
A la pregunta sobre la integracién de dreas de conocimiento
para que los estudiantes resuelvan problemas, el 86% de los
profesoresdeloscolegiosenconcesiondicequesi.Estaopinion
favorable es de 46% de los docentes de los contrafactuales.
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El 8% de los profesores de los colegios en concesion no cree
que los estudiantes aprendan usando internet. Esta opiniéon
es del 18% de los docentes de los contrafactuales.

El 89% de los maestros de los colegios en concesidn piensa
que en la institucion se estimula la cooperacidon mutua en
los procesos de ensefianza. Esta opinién favorable la mani-
fiestan el 53% de los profesores de los contrafactuales.

La gran mayoria de los docentes de los colegios en conce-
sion (92%) considera que la institucion favorece el pensa-
miento auténomo. Esta mirada optimista es del 43% de los
profesores de los contrafactuales.

Se hizo la pregunta sobre el estimulo que la institucién le
ofrece al estudiante para que aplique lo aprendido. Este
propdsito se consigue para el 92% de los profesores de los
colegios en concesion, y para el 59% de los docentes de
los contrafactuales. Sobre los incentivos institucionales a
la capacidad de argumentacion, los porcentajes favorables
fueron 88% y 43%, respectivamente. Y frente al estimulo a la
“pasion por el conocimiento”, las respuestas positivas fue-
ron 85% vy 35%.

El clima escolar de un colegio estd medido, de cierto modo,
por el uso del manual de convivencia y, en especial, por la
forma como lo utilizan los estudiantes. A la pregunta “los
estudiantes de mi colegio usan el manual de convivencia
para defender sus derechos o resolver conflictos”, se obser-
van respuestas muy diversas. Los nifios de quinto grado de
los colegios de concesidn se dividen. El 56% se muestra en
desacuerdo con el uso del manual. Y el 44% dice estar de
acuerdo. Para los estudiantes de los contrafactuales la fre-
cuencia esta cargada hacia el lado del acuerdo (60%). Para
los estudiantes un poco mas grandes, de los grados 92y 112,
el uso del manual de convivencia es muy importante. En los
estudiantes de los contrafactuales, la mayoria (77%) esta de
acuerdo con usar el manual. La tendencia de los estudiantes
de los colegios en concesion es similar a la situacién que se
presenta en el grado 5°.

Entre los docentes se observa buena disposicién para usar el
manual. En los colegios en concesion el 98% esta de acuer-
do con usarlo, y en los contrafactuales el porcentaje es 92%.
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En los colegios en concesion, el 80% de los maestros esta
de acuerdo con que los padres de familia usen el manual.
En los contrafactuales la opinién esta dividida. El 53% de los
docentes esta de acuerdo y el 47% no esta de acuerdo. En
los colegios en concesidn el uso del manual de convivencia
estd mas arraigado en la comunidad educativa. En los con-
trafactuales, los docentes conocen y usan el manual, y entre
los estudiantes y los padres de familia las percepciones son
muy distintas.

2.4.7 Duracion de la jornada escolar

Una diferencia significativa entre los colegios de concesion
y los oficiales ha sido la jornada escolar. Desde el inicio, los
colegios en concesién tuvieron una sola jornada escolar,
diurna. En el 2000 estaba vigente el articulo 85 de la Ley 115
de 1994 y, de manera especial, el decreto 1860 de 1994 que
preciso el caracter obligatorio de la jornada unica 43/. En el
afio 2002 el gobierno nacional expidio el decreto 1850, que
derogd el 1860.

Los colegios en concesidon se mantuvieron con una sola jor-
nada hasta el aflo 2004, cuando la administracion del alcal-
de Garzon autorizé incrementar el numero de estudiantes
para resolver problemas de baja cobertura en las localida-
des donde éstos funcionaban. Los 25 colegios en concesion
aumentaron la matricula entre el 2003 y el 2007 al pasar
de 26.307 a 38.168 estudiantes. Para ampliar la cobertura
escolar en Bogotd, la mayoria de colegios en concesion au-
mentaron el tamafo de los grupos de estudiantes en el aula
0 crearon nuevos grupos, sin afectar la jornada escolar. Sin
embargo, 8 colegios optaron por dos jornadas 44/.

43/ “De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 85 de la ley [15 de 1994 todos
los establecimientos educativos estatales y privados, tendran una sola jorna-
da diurna en horario determinado, de acuerdo con las condiciones locales y
regionales y con lo dispuesto en el presente decreto” (Decreto 1860 de 1994,
art. 57). La ley 115 determind que cuando las necesidades del servicio educa-
tivo lo requieran, se podran ofrecer dos jornadas escolares, una diurna y otra
nocturna, bajo la responsabilidad de una misma administracion.

44/ De acuerdo con la evaluacion a los colegios en concesion, realizada por Cor-
poeducacion (2014), los colegios con mas de una jornada escolar eran: Nueva
Roma, las Mercedes, San Vicente, Torquigua, San Ignacio y José Maria Velaz.
En el texto también se mencionan el San Cayetano de Colsubsidio y el Her-
nando Duran Dusan, que fueron retomados por la SED para su administracion.
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Desde los afios 70 los colegios oficiales funcionan con dos o
mas jornadas escolares. Ello significa 5 horas al dia en prima-
riay 6 horas en secundaria. Durante los 180 dias de actividad
académica, el niflo de secundaria oficial recibe 1.080 horas
ano. En la mayoria de los colegios de concesion, la jornada
completa es de 8 horas diarias, equivalentes a 1.440 horas
ano. El tiempo escolar de los colegios oficiales en la adminis-
tracién de Gustavo Petro se empezd a ampliar con el progra-
ma de jornada completa, inicialmente denominado 40 x 40.

La evidencia sefiala que un mayor tiempo escolar tiene
efectos positivos y significativos en los resultados de los es-
tudiantes cuando se presentan a pruebas como Pisa. Lavy
(2010) mostrd que un mayor tiempo escolar incrementa los
resultados de los jovenes de una muestra que tomd de los
50 paises que participaron en Pisa 2006. De igual forma
ocurrié con una muestra de estudiantes de 10 y 13 afos de
Israel. Una hora de clase escolar adicional aumenta 0,15 la
desviacion estandar dentro de los estudiantes, y 0,07 la des-
viacion estandar entre estudiantes.

Hincapié (2014) encontro para el caso de Colombia, que “las
instituciones escolares con jornada completa tienen cerca
de una décima parte de una desviacion estandar mas alta
que los que tienen media jornada escolar”. También para
Colombia, Bonilla (2011) observa que los estudiantes de
jornada unica tienen mejores resultados. Y las diferencias
son mas graves cuando se compara la jornada Unica con la
jornada de la tarde. En los resultados de ciudadania y con-
vivencia, los estudios coordinados por Bonilla y Gonzdlez
(2015 a, b), también ponen en evidencia los mejores resulta-
dos de la jornada unica.

En la Eieu 2015 se le pregunta a los estudiantes de los gra-
dos 92y 112 écudntas horas de clase y otras actividades edu-
cativas tienen al dia? La figura 16 muestra que las diferencias
son significativas.

En los colegios en concesion el 76.63% de los estudiantes
sefaldé que tenia 7 horas, o mas, al dia de actividad pedago-
gica. Y para el 58.5% de los estudiantes el nimero de horas
es 8 0 mas. Apenas el 4.3% de los estudiantes manifesté que
tienen 5 horas 0 menos de clase o actividades educativas.
Esta situacion contrasta claramente con la de los estudian-
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Figura 16. Horas diarias de actividad pedagdgica. Comparacién
de los colegios en concesion y de los contrafactuales (2015).
Promedio estudiantes (PE).

Fuente: Cdlculos propios a partir de la Eieu 2015

tes del contrafactual, ya que el 63,4% recibe 6 horas. Y el
12% tiene 5 horas 0 menos.

En los estudiantes de 52 grado las diferencias en contra de
los estudiantes de los colegios contrafactuales es peor. El
52.6% de los estudiantes tiene 5 horas 0 menos de horas de
clase o actividades educativas.

Estas brechas tan significativas ayudan a explicar los mejo-
res logros de los colegios en concesion. Como acabamos de
mostrar, la revision de la literatura nacional e internacional
es clara al afirmar la importancia que tiene el mayor tiempo
dedicado a la actividad pedagdgica.
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: Media
Variables 2

) 317.61 310.95

Saber 5 Lenguaje (15.78) (15.78)

- 311.6 301.63

Saber 5 Matematicas (24.06) (23.83)

Saber 9 Lenguaje - -

Saber 9 Matematicas - -

Saber 11 Lectura Critica - -

Saber 11 Matemadticas - -

Saber 11
Comp. Ciudadanas

Diff. Diff.
- (9)-(3)
-6.65 i i -
[15.78]
-6.65 i . -
[-1.32]
) 326.34 3116 -15.18*
(22.61) (21.66) [-217]
) 33217 306.89 -25.29"
(22.97) (21.45) [-217]
) 53.53 50.43 -3.096""
@m (1.99) [-4.73]
) 53.3] 50.29 -3.019***
(2.19) (.79 [-4.67]
53.53 51.33 -1.809™
2m (1.51) [-3.20]

Nota: Los niveles de significancia para las diferencias de medias se presentan de la siguiente manera: * p<0.05 ** p<0.01; ***p<0.001
Las desviaciones estandar se denotan en parentesis (-) y los corchetes corresponden a t estaditicas [-]

Cuadro 15. Impacto de la jornada unica en las pruebas Saber. Promedio colegio (PC)
Fuente: Calculos propios a partir de la Eieu 2015 y de los resultados de las pruebas Saber.

El documento Conpes 3831 (DNP 2015) considera que la jor-
nada unica debe ser de al menos 6 horas para preescolar y
7 horas para basica y media 45/. De acuerdo con esta defini-
cion, la mayoria de los estudiantes de los colegios en conce-
sion asiste a jornada uUnica. Solamente 2 de las instituciones
contrafactuales ofrecen mas de 7 horas a los estudiantes de
92y 118, y apenas una ofrece mas de 7 horas de tiempo esco-
lar a los estudiantes de 5° a6/

Para medir el impacto de la jornada unica creamos dos va-
riables , que miden la participacién en jornada Unica entre
los estudiantes de cada colegio que realizaron la Eieu 2015.
Ya deciamos que de acuerdo con el DNP (2015), la jornada
Unica se define como 7 o mas horas diarias. Cuando esta

4/ Durante este tiempo los estudiantes realizan actividades “que hacen parte
del plan de estudios de los establecimientos educativos y dedican las horas
adicionales al desarrollo de la programacion académica curricular con énfasis
en las materias que mas impacto tienen sobre la calidad de la formacién es-
colar como matematicas, ciencias y lenguaje” (DNP 2015, p. 10).

46/ De manera mas formal, y segun la informacion de la SED, del grupo de
colegios oficiales definidos en el contrafactual, sélo 4 estdn en el proceso de
jornada completa.

condicion se cumple para la mayor parte de los estudiantes,
el colegio se considera de jornada Unica, asi que

partj5>0,5—jornada tinica
partj9y11>0,5—jornada tnica

partj5<0,5—~jornada media
partj9y11<0,5—jornada media

Analizamos el impacto de la jornada unica en las pruebas
Saber (cuadro 15), y en algunas variables relacionadas con
la eficiencia interna (cuadro 16). En el ejercicio no se hace
la diferencia entre contrafactual y concesiéon porque sola-
mente se pretende captar la incidencia de la jornada unica.
Los resultados se observan en el cuadro 15. Se muestran los
coeficientes correspondientes a las jornadas uUnica y media,
y sus diferencias.

En todos los casos, la diferencia indica que los colegios que
cuentan con jornada Unica presentan mejores resultados
académicos en las pruebas Saber para los niveles 5, 9 y 11.
En lineas generales, los niveles de significancia son buenos.
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\EUEL
indice Reprobacion ((?_'(%66) (8:8%)
indice Desercién (8_'8151) (8:852)
Tasa Repeticion 5to (8'_8‘31% (8:8%
Tasa Repeticion 9 - -
Tasa Repeticion 11 - -
Tasa Repeticion Total (&%42) (8:8%)
Ausentismo al Mes 5to ((1)'%93) (10'_2231)

Ausentismo al Mes 9 - -

Ausentismo al Mes 11 - -

Tasa Padres Adolescentes 9 - -

Tasa Padres Adolescentes 11 - -

Diff. Unica Media
(2)-(1) 4 (5)
0.026* 0.064 0.092 0.028*
[2.25] (0.036) (0.034) [2.53]
0.023*** 0.013 0.033 0.02*
[3.61] (0.029) (0.025) [2.28]
0.007 i i )
[0.71]
) 0.066 0.067 0.000
(0.05) (0.045) [0.05]
. 0.047 0.0198 0.015
(0.05) (0.037) [1.89]
0.013 0.04 0.058 0.017*
[1.86] (0.021) (0.02) [2.25]
0146 ; _
[2.03]
; 1.36 1.41 0.047
0.21) (0.28) [0.6]
. 143 1.48 0.055
(0.26) (2.29) [0.6]
) 0.008 0.015 0.006
(0.01) (0.014) [1.66]
. 0.026 0.032 0.006
(0.02) (0.022) [0.78]

Nota: Los niveles de significancia para las diferencias de medias se presentan de la siguiente manera: * p<0.05 ** p<0.01; *p<0.001
Las desviaciones estandar se denotan en parentesis (-) y los corchetes corresponden a t estaditicas [-]

Fuente: Cdlculos propios a partir de la Eieu 2015 y de los resultados de las pruebas Saber.

I Cuadro 16. Impacto de la jornada Unica en las pruebas Saber. Promedio colegio (PC)

En el cuadro 16 se observa el impacto que tiene la jornada
Unica en los indicadores constitutivos de la eficiencia interna
de las instituciones.

Los resultados muestran que tanto en primaria como en
secundaria existen diferencias significativas en los indices
de reprobacion y desercidon segun el tipo de jornada acadé-
mica que presenta cada colegio. Los colegios con jornada
media presentan en ambas variables indices mds desfavo-
rables que aquellos con jornada completa. Las estadisticas
descriptivas muestran que la jornada tiene efectos signifi-
cativos en el promedio de ausentismo al mes para los estu-
diantes de 5° de primaria.

Lajornada Unica genera efectos positivos tanto en el desem-
pefio académico como en las dos variables fundamentales
de la eficiencia de los colegios: la reprobacion y la desercion.

Para conocer el impacto marginal que tiene la ampliacion
de la jornada, definimos la relacién de causalidad Vareduc,
= a+ B partju5,+¢,. El colegio es representado por k. La va-
riable dependiente Vareduc, puede incluir los resultados de
las pruebas Saber, o los indicadores de eficiencia interna. En

el caso de secundaria, Vareduc, , ,, = a+ B partju(9y11), +¢,.
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Variables Sto 9y
_ 19.83*
Saber 5 Lenguaje (0.022) -
- 26.12*
Saber 5 Matematicas (0.03) -
. -0.0249
Tasa Repeticion 5to (015) -
_ -0.247*
Ausentismo al Mes 5to (0.036) -
Saber 9 Lenguaje - 2(8'.8%;
L 4391
Saber 9 Matematicas - (0.000)
Saber 11 Lectura Critica - 51080253
Saber 11 Mateméticas - 2103618*)
Saber 11 B 2.74"
Comp. Ciudadanas (0.002)
o -0.002
Tasa Repeticion 9 - (0.916)
Tasa Repeticion 11 - _(88283
Ausentismo al Mes 9 - (81%18)
) 10.14
Ausentismo al Mes 11 - (0.322)
Tasa Padres Adolescentes 9 - (%%9)6
Tasa Padres Adolescentes 11 - (%23?
o » -0.048* -0.046*
Indice Reprobacién 0.0 (0.01)
indice Desercién "0.059° oot
(0.00) (0.00)

Nota: Los niveles de significancia para las diferencias de medias se
presentan de la siguiente manera: * p<0.05 ** p<0.01I; ***p<0.001.
Los parentsis denotan el p-valor de cada estimacion.

Cuadro 17. Cambios marginales en las pruebas Saber y en la
eficiencia interna causados por un aumento de la jornada Unica
Fuente: Cdlculos propios a partir de la Eieu 2015y de la
informacion de la SED.
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En ambas ecuaciones, el parametro 3 capta el efecto mar-
ginal del aumento de la jornada. Los resultados se observan
en el cuadro 17. El desempefio académico esta significativa-
mente relacionado con la jornada académica. También los
indices de desercion y reprobacion.

Si la mayoria de los estudiantes de 5° de un colegio pasan a
jornada completa (7 o mas horas de actividad), el logro en
las pruebas Saber 5 de lenguaje mejora 19,83 puntos, y en
matematicas el avance seria de 26,12 puntos. En el caso de
secundaria, los valores respectivos seria 29,62 y 43,91.

Los resultados también son favorables en los indicadores de
eficiencia interna. Por ejemplo, en primaria el indice de re-
probacién bajaria 0,048 puntos, y en secundaria, 0,046. La
disminucion en el indice de desercidn seria, respectivamente,
de 0,039y 0,041 puntos. Se podria hacer comentarios simila-
res para los otros indicadores que se presentan en el cuadro.
Existe una relacion positiva entre jornada Unica y colegio en
concesion. Ya deciamos que la mayoria de colegios en con-
cesion tienen jornada Unica. Es muy factible que a medida
que se vaya consolidando lajornada Unica en los colegios ofi-
ciales disminuya la distancia con los planteles en concesion.

2.4.8. Ausentismo del profesor

En el estudio de la Fundacién Compartir (Garcia et al. 2014),
“Tras la Excelencia Docente. Como mejorar la calidad de la
educacion para todos los colombianos”, se encontrd que en
los colegios de bajo desempefio hay un mayor ausentismo
de los docentes. En el estudio de la Oecd (2012) se encontrd
una alta diversidad en el ausentismo de los docentes segun
paises. La mejor situacion es la de Peru, ya que solamente el
16% de los estudiantes se ve perjudicado por la ausencia de
los profesores. En Colombia el porcentaje es 22% 47/.

De acuerdo con los resultados de Eieu 2015, el ausentismo
de los profesores es menor en los colegios en concesion (fi-
gura 17). El ausentismo se mide por las clases dejadas de
recibir durante el ultimo mes.

47 E| ausentismo escolar mas alto del mundo se encuentra en Argentina. El
estudio de CEA (2015) muestra las implicaciones que ello tiene en la calidad
de la educacion.
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Figura 17. Clases no recibidas en ausencia del profesor durante
el ultimo mes. Comparacion de los colegios en concesiéon y de
los contrafactuales (2015). Promedio estudiantes (PE).

Fuente: Calculos propios a partir de la Eieu 2015

La primera barra de la izquierda muestra una diferencia ma-
yor entre concesién y contrafactual en 92y 11° grado. El 34%
de los estudiantes de los colegios en concesién no faltaron a
ninguna clase el Ultimo mes por ausencia del profesor. Esta
relacion es de 21% en los contrafactuales.

En primaria (52) los resultados son mas parecidos entre los
dos tipos de colegio. EI 55.3% y el 53.3% de los estudiantes
de colegios en concesién y contrafactuales, respectivamen-
te, menciond que en el Ultimo mes no se registrd ninguna
ausencia de sus docentes.

Los datos anteriores sefialan que el ausentismo de los do-
centes es bajo, menos del 5%. Esta cifra es acorde con los
datos internacionales.

2.4.9. Participacion

El desarrollo de las capacidades esta relacionado con las
condiciones y oportunidades que los estudiantes tienen de
participar en las decisiones del colegio. En la evaluacion se
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Figura 18. Participacion de los estudiantes. Comparacion de
los colegios en concesién y de los contrafactuales (2015).
Promedio estudiantes (PE).

Fuente: Calculos propios a partir de la Eieu 2015

pregunté por el grado de participacion en las decisiones del
colegio (figura 18). Los estudiantes de 52 respondieron en
SsuU mayoria que “nunca” participan (un 55% en los contra-
factuales, y un 43% en los colegios de concesion), “algunas
veces” (30% y 32%).

Los estudiantes de 92 y 112 respondieron en su mayoria que
“nunca” participan (63% en los contrafactuales y 45% en los
de concesion), “algunas veces” (29% y 38%).

Tanto en primaria como en bdsica secundaria y media, los
estudiantes reportan baja participacion. Las cifras favore-
cen ligeramente a los colegios en concesién. De acuerdo
con estos resultados, es claro que los porcentajes de “casi
siempre” y “siempre”, que no superan el 25%, deberdn ser
mejorados sustancialmente.

Para los docentes de los colegios en concesion los estudian-
tes de todos los niveles participan significativamente. En su
opinién mas del 68% lo hacen “casi siempre” o “siempre”,
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y cerca del 30% lo hacen “algunas veces”. En el caso de
los contrafactuales, los maestros opinan que sus estudiantes
participan “algunas veces” (57%), seguido de “casi siempre”
(21%) y “siempre” (10%). Es evidente que los profesores de
los contrafactuales son mas autocriticos que los de los cole-
gios en concesion.

La diferencia también es notoria cuando a los docentes se
les pregunta por su propia participacion. Para los docen-
tes de los colegios en concesion la participacion medida en
las frecuencias “casi siempre” y “siempre” alcanza el 86%,
mientras que entre los docentes de los contrafactuales, es-
tas categorias apenas llegan al 50%.

Al preguntarle a los docentes por la participacién de los pa-
dres de familia en las decisiones del colegio, se mantiene la
tendencia anterior, y las categorias “casi siempre” y “siem-
pre” tienen mas peso en los colegios en concesién. La op-
cion “algunas veces” es mas relevante en los contrafactua-
les, y el porcentaje de respuesta duplica el correspondiente
a los colegios en concesion (60% y 30%).

2.4.10. Costo y beneficio

Elanalisis costo-beneficio de los colegios en concesién se de-
riva de los resultados anteriores. Se podria considerar como
beneficio las ganancias frente al contrafactual (G=Y_-Y ).
Y como se ha visto en las paginas anteriores, las ganancias
son muy heterogéneas. Los costos son relativamente mas
faciles de precisar, y la mayoria de ellos se han cuantificado
para definir los contratos con los colegios en concesion. La
informacion sobre los contrafactuales se deriva de las esti-
maciones que se han realizado de la canasta educativa a8/

El cuadro 19 resume el valor afio-alumno en los colegios en
concesion. El costo ha ido aumentando. En el 2015 es noto-
ria la diferencia entre los colegios que firmaron el contrato
en el 2002 frente a los demas. En los costos se incluye la
nomina (administrativos, docentes y demas empleados),
el plantel (pago de servicios publicos, mantenimiento), los
materiales y la alimentacién de los estudiantes.

48/ por ejemplo, Cardozo (2005 a, b, 2010), Castillo (2009), CID (2007),
Economia Urbana (2015), Pérez (1996), SED (2014 d, e).
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il
1999 937700 | 1900927 | 23285635
2000 1031514 | 1920034 | 2352041
2002 849.992 | 1387541 | 1699738

BT o5 | 1775488 | 2174972

precios corrientes

* Los contratos adjudicados en cada proceso licitatorio tienen la
misma remuneracion inicial

** La remuneracion se ajusta con la inflacién

*** E| valor en el 2015 es un 22,5% mayor que el del 2014, de
acuerdo con las adiciones que se hicie-ron a los contratos
Fuente: Calculos propios a partir de la Eieu 2015y de la
informacion de la SED.

| Cuadro 19. Valor afio-alumno en los colegios en concesion -

El estudio mas reciente de canasta educativa que sirve de
referencia para los contrafactuales fue realizado por Eco-
nomia Urbana (2015). Alli se encontré que la canasta pro-
medio (afo-nifio) actual, del conjunto de colegios, es de
$2.404.284 /.

Economia Urbana analizd los costos de 4 cole-
gios en concesion. Y los valores que encontrd fueron:

millones

1=$1,6

2=$2,6

(3=$2,4

C4=$3,2
Estos costos tienden a ser ligeramente superiores a los pre-
sentados en el cuadro 19. Algunos concesionarios invierten en
los colegios por iniciativa propia, y por esta razén los valores

puedensersuperioresalosqueseincluyenenlos contratos5°/.

%/ En el estudio de Economia Urbana se propone una canasta ideal de
$4.947.256. Este valor que es considerablemente superior al actual, es muy
inferior al de Chile ($8 millones). En el discurso oficial se ha dicho que Colom-
bia debe ser el pais mds educado de América. Ello significaria que el gasto en
educacion deberia ser, por lo menos, igual al de Chile. La metodologia de los
trabajos de Cardozo (2005 a, b, 2010) fue un punto de referencia la investi-
gacion de Economia Urbana.

5/ En el 2004, de acuerdo con el estudio de Sarmiento, Alonso, Duncan y
Garzén (2005, p. 13), el pago por alumno en concesion se ubicaba en un
rango entre $954,4 miles a $1,3 millones.
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DON BOSCO il 2.208.619

DON BOSCO I 2.257.761

DON BOSCO IV 2.263.093

DON BOSCO V 2.212.303

CALASANZ (BUENAVISTA) 2.325.525

GIMNASIO SABIO CALDA 2.352.929

LA GIRALDA 2.326.208

ARGELIA-BANCO POPULAR 2.345.052
LA LIBERTAD SANTIAGO

DE LAS ATALAYAS 2526208

MIRAVALLES 2.345.052

LA SALLE JUAN LUIS LONDONO 1.938.820

FE Y ALEGRIA JOSE MARIA VELAZ 2.130.969

FE Y ALEGRIA SAN IGNACIO 2.130.696

JAIME GARZON 2.326.208

Cuadro 20. Valor afio-alumno, colegios en concesion.
Pesos del 2015.
Fuente: Informacion de la SED.

El cuadro 20 resume los costos afio-alumno de los colegios
en concesion. Para realizar un andlisis costo-beneficio las
diferencias no son significativas. Los concesionarios suelen
hacer inversiones en los colegios que no se conocen bien, y
por esta razén en la clasificacién 4 que propone Economia
Urbana (2015), habria colegios en concesién con un costo
por estudiante afo de $3,2 millones. Por tanto, no se puede
esperar que entre los costos presentados en el cuadro y los
beneficios de los colegios en concesién haya una relacion de
causalidad directa.

Uno delos principales beneficios de los colegios en concesion
eslaposibilidad de acceso alasentidades de educacién supe-
rior. En el cuadro 6 se presentaron los porcentajes de absor-
cién de los alumnos de los dos tipos de colegio. De acuerdo
con la metodologia que propusimos atras, ahora hacemos la
comparacion de cada colegio con el valor del contrafactual.

Los resultados del ejercicio se observan en el cuadro 21. Las
diferencias son significativas. El colegio La Libertad logra que
frente al promedio de los contrafactuales, un 24,5% mas de
sus egresados sean admitidos en IES. Frente a los costos del
cuadro 20, es claro que este colegio es mas costo-efectivo.
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LA LIBERTAD SANTIAGO

DE LAS ATALAYAS ZnE
COLSUBSIDIO TORQUIGUA 23.84
CAFAM SANTA LUCIA 23.74
MIRAVALLES 19.74
COLSUBSIDIO SAN VICENTE 19.44
COLSUBSIDIO LAS MERCEDES 19.34
GIMNASIO SABIO CALDAS 16.04
FE Y ALEGRIA JOSE MARIA VELAZ 14.64
CAFAM LOS NARANJOS 13.04
COLSUBSIDIO NUEVA ROMA 1.64
ARGELIA BANCO-POPULAR 8.34
DON BOSCO IV 6.84

JAIME GARZON 6.44
CAFAM LA ESPERANZA 5.64

FE Y ALEGRIA SAN IGNACIO 4.64
CALASANZ(BUENAVISTA) 3.24
LA SALLE JUAN LUIS LONDONO 2.64
LA GIRALDA -2.56

DON BOSCO IIDODON BOSCOV -2.76
DON BOSCO V -4.46

CAFAM BELLAVISTA -5.46

DON BOSCO llI -11.46

Cuadro 21. Porcentaje de egresados aceptados en IES.
Diferencia de cada colegio en concesion con el promedio de
los contrafactuales El valor promedio del contrafactual es
40,3% (cuadro 6)

Fuente: Calculos propios a partir de la Eieu 2015, y de la
informacion de la SED

De acuerdo con Stiglitz (1986) el costo efectivo (cost-effec-
tiveness) es una alternativa de medicion en la que juega
un papel determinante el objetivo final. La légica es rela-
tivamente sencilla; dado un pardmetro de referencia que
se considera 6ptimo (maximizar la absorcion (maxA), por
ejemplo), debe buscarse la forma de reducir los costos de
los procesos que permiten llegar a este objetivo. Una vez
que la meta ha sido definida, se busca que las actividades
conducentes se realicen al menor costo.

Si el objetivo es maximizar la absorcion (maxA) habria mu-
chas formas de hacerlo, asi que.

maxA= f (mln [ClmaxA;CZmaxAp’ : ';C#_lmaxApCHmaxA ])
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El superindice representa una modalidad de operacién para
conseguir maxA. A esta meta se puede llegar de diversas
maneras, cada una con un costo especifico (desde 1 hasta
m). En los colegios en concesion el margen que va desde
1 hasta m es pequefo. Los ejercicios costo efectivos res-
ponden a la siguiente logica: puesto que se quiere alcanzar
maxA es necesario hacerlo con el sistema menos costoso.
Es decir, Cimm

C maxA
-1 maxA
C* maxa

n
C maxA

El hecho de que la diferencia de costos entre los colegios de
concesion no sea grande facilita el ejercicio de comparacion.

2.5 Conclusiones del estudio

Casi en todos los indicadores los colegios en concesion es-
tan mejor que el grupo de contrafactuales. Y este resultado
es una constante en las evaluaciones. Entre los factores que
pueden estar incidiendo mencionamos los siguientes.

1. Lajornada tinica. Desde el comienzo, los colegios en
concesion fueron concebidos como de una sola jorna-
da. Y este ha sido un factor determinante para obte-
ner mejores resultados no solamente en los aspectos
académicos, sino también en ciudadania, convivencia y
clima escolar. Las pruebas SER que realizé la Secretaria
de Educacion en diversos ambitos, coinciden en sefalar
las bondades de la jornada unica. La decisién de la ad-
ministracion distrital de ampliar la jornada es adecuada.
Si la jornada Unica se va ampliando ird disminuyendo la
brecha entre los colegios en concesion y los oficiales.

NOTAS TECNICAS
RESULTADOS

La forma de administracion. La autonomia que tienen
los colegios en concesién para tomar decisiones sobre
el manejo del colegio favorece la calidad y el logro. La
administracion de los colegios oficiales sigue siendo
complejay burocratica. Es conveniente que los rectores
tengan mayor margen de decision y, obviamente, ello
incluye lo financiero.

La estrategia pedagdgica. Los colegios en concesién
logran que sus actores se comprometan con un proyec-
to pedagogico de una forma mas decidida que en los
colegios contrafactuales. Aunque los colegios en con-
cesioén tienen una rotacion alta de profesores, logran
mantener la estrategia pedagdgica.

La infraestructura y las dotaciones. La infraestructura
y la dotacién no son suficientes, por si mismas, para in-
cidir en la calidad. Los efectos de la infraestructura son
indirectos. Se trata de una condicién necesaria pero no
suficiente. Una vez consolidada, la infraestructura no
tiene una relacion directa con los resultados. El impacto
de las dotaciones es mas notorio.

Dudas sobre la convergencia. No hay evidencias con-
tundentes para afirmar que hay convergencia entre los
dos tipos de colegio. Es ideal que la diferencia vaya dis-
minuyendo. Un estudio cuidadoso sobre la convergen-
cia requiere contar con series de tiempo mas largas. No
obstante, hay indicios de una menor diferencia entre
publicos y privados.
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Retos vy perspectivas

3.1 El contexto de las actuales problematicas

La estrategia de colegios en concesién nacié ante los retos
educativos tenidos a finales de la década de los noventa de
lograr cobertura educativa con calidad en zonas periféricas
de la ciudad. Dicha estrategia respondié a la problematica
permitiendo avanzar en la universalizacion de la cobertura
y en lograr resultados de calidad con los estudiantes bene-

ficiarios. En el contexto actual, el Distrito Capital ha logrado
importantes avances en la garantia del derecho a la educa-
cién. Segun la encuesta calidad de vida 2016, el 98 % de la
poblacién en edad escolar asiste al colegio, mostrando una
tendencia positiva en los ultimos afios en la universalizacién
de la cobertura educativa. Asi mismo, la tasa de desercion
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intra-anual es de las menores del pais, tan solo 2,08% nifios
abandonaron el sistema educativo oficial a lo largo de 2016.

Sin embargo, a pesar de estos avances, alun se presentan
retos a resolver en los préximos afos relacionados con la
disminucion de las brechas educativas entre los distintos te-
rritorios y poblaciones, la insuficiencia de capacidad insta-
lada en algunas localidades, la necesidad de vincular a toda
la poblacién en edad escolar que se encuentra por fuera del
sistema educativo (y llegar al 100% de cobertura), dismi-
nuir la desercion escolar y garantizar calidad, permanencia
y clima escolar para la atencion educativa de poblacién vul-
nerable, entre otros. Ante dichos retos, la estrategia de ad-
ministracion del servicio (anteriormente concesidn) puede
consolidarse como un escenario de aprendizaje e innova-
cion para el resto de instituciones educativas oficiales.

» Reducir las brechas educativas

A pesar de los avances mencionados en el numeral anterior
(cerca de 98% de la poblacién en edad escolar asiste a una
institucion educativa segun la Encuesta de Calidad de Vida
del DANE), aun se presentan brechas educativas en las con-
diciones de acceso y permanencia escolar entre localidades
y grupos poblacionales. Mientras que en el total de la ciu-
dad se alcanzan coberturas cercanas al 93%, en localidades
como Ciudad Bolivar y Barrios Unidos se logra una tasa bru-
ta de apenas 72% y 63% respectivamente.

Fontibén
Suba

Kennedy
Santa Fé
Engativa
Total Bogota
Chapinero

Barrios Unidos
Ciudad Bolivar

Tasa de cobertura bruta por localidad - 2016

San Cristébal
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Dichas brechas territoriales se manifiestan igualmente en
los indicadores de permanencia, reprobacion, desempefio
académico o clima escolar.

» Resolver la insuficiencia en la
capacidad instalada

Esta problematica se evidencia en la demanda insatisfecha
de cupos en colegios oficiales localizados en las zonas de-
ficitarias de mayor demanda educativa (especialmente en
UPZ de las localidades de Bosa, Suba, Kennedy, Usme, En-
gativa y Ciudad Bolivar). Entre las causas que agudizan esta
problematica se encuentran: i) los movimientos migratorios
(desplazados, cambios de ciudad por razones laborales,
otras) que en muchos casos implican una reubicacion de
las familias en zonas con insuficiente oferta educativa ii) la
escasa disponibilidad de suelo para equipamiento institu-
cional en las zonas de crecimiento poblacional iii) la cons-
truccién de vivienda de interés prioritario sin prevision de
dreas para equipamiento educativo, entre otras.

» El reto de la jornada tinica

Al reto de capacidad de infraestructura oficial anteriormen-
te sefialado se suma la implementacién de la jornada Unica
enla ciudady en el pais. El articulo 57 de la Ley 1753 de 2015
por la cual se expide el “Plan Nacional de Desarrollo 2014 -
2018 Todos por un nuevo pais”, modifico el articulo 85 de la

Antonio Narifio
Rafael Uribe
Teusaquillo
Puente Aranda
Tunjuelito

La candelaria

Fuente: Fuente: Calculos SED - Oficina Asesora de Planeacion y Finanzas
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Ley 115 de 1994 estableciendo que el servicio educativo se
preste en jornada Unica en todos los establecimientos edu-
cativos del pais y colocando para las zonas urbanas un plazo
que no supere al affio 2025. Dicha legislacion fue reciente-
mente reglamentada en el Decreto 501 de 30 de marzo de
2016 y modificado parcialmente por el Decreto 2105 del 14
de diciembre de 2017.

Sin embargo, uno de los retos a solucionar frente a la nor-
matividad nacional es que, en el sistema educativo oficial de
las diferentes entidades territoriales, incluyendo la capital
del pais, hay insuficiencia de infraestructura educativa y de
planta docente para lograr la universalizacién de dicha jor-
nada de manera inmediata. Por lo tanto, en respuesta a los
cambios normativos y de politica publica, en cumplimien-
to de su misién de asegurar acceso, permanencia y calidad
en la educaciéon de Bogotd, la Secretaria de Educacién del
Distrito debe realizar un proceso sistematico y gradual de
reorganizacion y acondicionamiento del sistema educativo
oficial para lograr, en el mediano plazo, la implementacién
de la jornada Unica en todos los establecimientos educati-
vos oficiales de la ciudad, partiendo por consolidar la oferta
de jornada Unica en los establecimientos educativos oficia-
les que tienen las condiciones administrativas, pedagogicas
e institucionales para brindar dicha jornada.

Ante este contexto, la estrategia de administracion del
servicio, y los aprendizajes obtenidos por los colegios en
concesion al implementar la jornada Unica, coadyuva en di-
cha situacién, particularmente en las zonas periféricas y de
atencion a la poblacién mas vulnerable.

» Vincular a toda la poblacién en edad
escolar que se encuentra por fuera del
sistema educativo

La poblacién de 5 a 16 afos que no asiste a la escuela ha
venido disminuyendo en los ultimos afios en la ciudad, re-
duciéndose a casi un tercio entre el afio 2003 y el 2016 se-
gun la Encuesta de Calidad de Vida del DANE (pasando de
90 mil a cerca de 30 mil). No obstante, a pesar de estos
avances, aun se presentan brechas educativas en las condi-
ciones de acceso y permanencia escolar entre localidades
y grupos poblacionales. Segun la Encuesta Multipropdsito
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2014, el 53,6 % de la poblacién en edad escolar por fue-
ra del sistema escolar se concentra particularmente en las
Localidades donde la SED piensa intervenir con las nuevas
infraestructuras en administracién del servicio educativo. En
dicho marco, Ciudad Bolivar contaba con 12.570 personas
en dicho rango de edad por fuera del sistema educativo,
Usme 5.104, Kennedy 9.183, y Bosa 6.422.

» Disminuir la desercion escolar

Asi mismo, en cuanto a las dificultades que impactan la per-
manencia escolar, la Encuesta Distrital de Desercion Escolar
-EDDE- (2015) sefala distintos factores que afectan la es-
colaridad, relacionados con la calidad educativa, la familia,
las condiciones socioeconémicas familiares y el contexto lo-
cal. En particular se mencionan a) en cuanto a las institucio-
nes educativas: el clima escolar, las dificultades académicas
de los estudiantes, una educacion poco pertinente y practi-
cas pedagodgicas inadecuadas b) en cuanto a la familia: los
cambios de lugar de residencia, la poca importancia que los
padres dan a la educacion y los problemas econémicos ¢)
en cuanto al contexto local: la inseguridad en las zonas alre-
dedor de las instituciones educativas.

Dichas problematicas se manifiestan igualmente con distin-
ta intensidad en las localidades de la ciudads, lo que eviden-
cia la necesidad de acciones focalizadas y diferenciales a
nivel territorial. Asi, por ejemplo, algunas de las localidades
en las que la desercidn escolar se da por cambios de domi-
cilio (mas del 30 % de los desertores mencionan esta como
una de las razones) son Bosa y Ciudad Bolivar, mientras que
entre las relacionadas con la distancia del hogar al colegio
se encuentra Bosa. Usme por otro lado, presenta una alta
desercién debido a dificultades académicas.

La construccién de colegios en lotes nuevos en estas loca-
lidades, con un esquema de operacion como la administra-
cion del servicio educativo, lograria disminuir gran parte de
la desercién de dichas zonas, pues esto implica un aumento
en la oferta con calidad, especialmente en lugares donde no

5/ Baja permanencia escolar (estudiantes que permanecieron matriculados
entre el aflo 2014 y 2015 en el mismo establecimiento educativo) en las local-
idades de: La Candelaria (83,3%), Santa Fe (83,9%), Puente Aranda (83,9%) y
Los Martires (84%), frente al promedio de Bogota que esta en 86,8%.
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existen suficientes establecimientos, reduciendo los tiem-
pos de desplazamiento, pero sobre todo con la incorpora-
cion de modelos pedagdgicos mas adecuados que permitan
ademas lograr un mejor clima escolar.

De hecho, como se mostré en el primer capitulo, las evalua-
ciones que se han hecho a los colegios en administracién
(antes concesion), evidencian que estas instituciones han
mostrado un mejor clima escolar, resultados destacados en
pruebas saber y menores tasas de reprobacion, lo que les
ha permitido tener tasas de desercion cercanas a 0. Esto
se ha dado en parte por la incorporaciéon y adaptacion de
métodos pedagdgicos que han sido exitosos y el estricto
seguimiento que hace la SED al cumplimiento de las metas
establecidas, que incluyen no solo indicadores de calidad,
sino también de clima escolar, aprobaciéon y permanencia.

» Garantizar calidad, permanencia y clima
escolar para la atencién educativa de
poblacién vulnerable

De otro lado, en la ciudad existe una heterogeneidad en la
oferta oficial en términos de calidad, clima escolar y perma-
nencia. Al respecto las bases del Plan Distrital de Desarrollo,
sefialan que los resultados del sistema educativo oficial, ba-
sados en el desempefio en pruebas, clima escolar y mejo-
ramiento institucional, dejan en evidencia que se requieren
multiples esfuerzos para seguir avanzando en el mejora-
miento de la calidad educativa en la ciudad. La Encuesta de
Clima Escolar y Victimizacion, que se aplicé en 2015 a 636
colegios (304 oficiales, 22 en concesion y 310 privados) evi-
dencia entre otras situaciones que los estudiantes refieren
en su colegio:

»  26% habia visto consumir bebidas

»  36% sabe que venden drogas en el entorno

»  2,7% consumen 10 2 veces al mes bebidas alcohdlicas

»  37% identifica que se venden drogas

»  7,8% tuvo una pelea grupal camino al colegio10 2
veces

»  14% camino de ida o vuelta le atracaron (amenazas o
agresiones)

» 12% camino de ida o vuelta alguien toca alguna parte
de su cuerpo sexualmente sin consentimiento

Aprendizajes y retos de los colegios
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Segun datos de las Encuestas de Clima Escolar del 2013 y
2015, las instituciones que funcionaban bajo la modalidad
de concesion (ahora administracion del servicio), mostraban
un clima escolar con menores niveles de agresion entre es-
tudiantes y entre estudiantes y docentes, lo que en parte les
ha permitido alcanzar mejores tasas de retencion escolar y
resultados destacados de calidad.

En este contexto de la identificacién de problemas y de la
poblacién a atender, las buenas practicas de gestion admi-
nistrativa que se lograron como resultado de la estrategia
de vinculaciéon de prestadores del servicio con la experien-
cia e idoneidad requerida, para dirigir y administrar estable-
cimientos educativos del sistema educativo oficial, impacta-
ron positivamente en indicadores de acceso, permanencia,
calidad y clima escolar, asi como en la participacion de la
comunidad educativa, el uso del tiempo escolar, la partici-
pacion de los padres en la educacion de sus hijos y el acceso
a la educacion superior, entre otros.

3.2 Los retos de la politica educativa

El actual Plan Distrital de Desarrollo “Bogotd Mejor para
Todos”, retomd la importancia de la educacion de calidad
como mecanismo para lograr mejores condiciones de ca-
lidad de vida, como se sefialaba en el primer gobierno del
alcalde Enrigue Pefalosa. En dicho marco, en su programa
de “Inclusion educativa para la equidad” se pretende reducir
las brechas de desigualdad que afectan las condiciones de
acceso y permanencia en la educacién preescolar, primaria,
secundaria y media de las distintas localidades y poblacio-
nes del Distrito Capital, vinculando a la poblacién deses-
colarizada al sistema educativo oficial, generando nuevos
ambientes de aprendizaje e infraestructura educativa y me-
jorando la retencién escolar con politicas de bienestar inte-
gral, en el marco de una educacion inclusiva®. Lo anterior,
en el marco de la garantia al derecho a la educacién y sus

52/Esta apuesta coincide con el cuarto objetivo de Desarrollo Sostenible de
la ONU que se enuncia como “garantizar una educacion inclusiva, equitativa
y de calidad y promover oportunidades de aprendizaje durante toda la vida
para todos”, asi como con las apuestas de la Agenda de Ciudades Educa-
doras. Ver: ORGANIZACION DE NACIONES UNIDAS. Objetivos de desarrollo
sostenible. [Documento en linea]. Disponible en Internet en: http:/www.un-
.org/sustainabledevelopment/es/objetivos-de-desarrollo-sostenible/
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condiciones de asequibilidad, accesibilidad, aceptabilidad y
adaptabilidad’s3

El concepto de educacion inclusiva® hace referencia a que
todos los nifios, nifias y jovenes, independiente de su situa-
cion socioecondmica o su diversidad cultural, sexual, social
y de aprendizaje, deben tener las mismas oportunidades en
su trayectoria educativa. En consonancia con dicho propé-
sito, la SED ha implementado un esquema de trabajo que
involucra en términos de “Cobertura y Equidad”:

» La gestion territorial de la cobertura educativa,
que ha permitido la formulaciéon e implementacion
de Planes de Cobertura Local (PCEL) que recogen
las problematicas de desercion de cada localidad
y priorizan las necesidades, metas y estrategias,
respondiendo puntualmente a las realidades locales.

»  El fortalecimiento institucional, en el que se destaca las

5% TOMASEVKI, K. Human rights obligations: Making education available, ac-
cessible, acceptable and adaptable. Gothenburg: Novum Grafiska AB., 2001.

54/ Ver al respecto los documentos publicados por la UNESCO vy otras enti-
dades a partir de la Conferencia Mundial sobre Necesidades Educativas Es-
peciales: Acceso y Calidad, celebrada en 1994.
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acciones de acompanamiento enlas 100 IED con mas alta
desercion, la entrega de incentivos a las instituciones que
implementaron estrategias de permanencia escolar, el
intercambio de experiencias exitosas entre instituciones
y la estrategia de administracién del servicio educativo
(anteriormente concesion).

La movilizaciéon social mediante la implementacion de
la Ruta del Acceso y Permanencia Escolar, dentro de la
que se implementd la busqueda activa “casa a casa” de
las personas que no se encuentran estudiando, la cual se
adelanta en toda la ciudad, mediante recorridos barriales.
La implementacién de acciones afirmativas a
poblaciones vulnerables y diversas, tales como la
ampliaciéon y fortalecimiento de la oferta educativa
con estrategias semi-escolarizadas para la atencion de
estudiantes en extra edad y adultos, gratuidad educativa
o el disefio de la estrategia de educacién rural.
Finalmente, se ha fortalecido el seguimiento vy
evaluacién del acceso y permanencia escolar a
través de los diferentes mecanismos, entre estos,
la consolidacién del Observatorio de Acceso vy
Permanencia Escolar, y el seguimiento “nifio a nifio”
y por institucion educativa de la desercién escolar.

HACIA UNA CIUDAD EDUCADORA

Cobertura con equidad

Observatorio de Acceso y Permanencia
Sistema para la Prevencién de la
Desercion Escolar (SIMPADE)
Evaluaciones de las estrategias
implementadas.

prevencion,
analisis y
evaluacion

4. Acciones

+ Programa de educacion rural afirmativas para

. : 9 Ia atencion de
semi-presenciales poblacion
+ Atencion a poblacion vulnerable y diversay
diversa.
vulnerable

—

1. Gestion Territorial de
Ia cobertura educativa

Se identifican causas
de desercion escolar y
se implementa gestion
territorial diferenciada,

. Implementacion de Planes
de Cobertura Local

2.Fortalecimiento
institucional

Acompaiamiento a las 100
IED con mas alta desercion
Incentivos a colegios
oficiales

Redes de intercambio de
experiencias y saberes

neabass Meta 3. Movilizacién Administracion del servicio
social conun educativo (antes colegios en
Tasa de cobertura bruta 97% 100,0% Ruta de Accesoy concesién) -
Permanencia Contratacién del servicio
Tasa de cobertura neta 89.5% 95,5% Escolar educativo
. Se articula la oferta institucional y se definen .
Tasa de desercion 2.30% 15% responsabilidades para el acceso y la permanencia A
. escolar. s0GOT}
Tasa de analfabetismo 2,00% 16% f St 7 -
Matricula con servicio al ciudadanoy busqueda ACALDIA marcR
Tasa de supervivencia 89,8% 91,6% de poblacién desescolarizada [ onasohed PARA TODOS
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Bajo esta perspectiva, los principales resultados que hasta
el momento se han generado en la ejecucién de estas accio-
nes son entre otras:

»  Reduccién de la desercidon escolar: De acuerdo con
las ultimas cifras proporcionadas por el Ministerio de
Educacion Nacional, a partir del seguimiento nifio a
nifio de toda la matricula del pais, se evidencia que para
2016, Bogota logro reducir la desercién escolar a la cifra
del 2,08%°> (Ministerio de Educacion Nacional), siendo
la mas baja desde que se realiza la medicién e inferior
a la cifra nacional. En paralelo, a partir de acciones de
acompafamiento en las 100 IED con mas alta desercion
se logré evitar la desercidon de mas de 4 mil estudiantes
en los 100 colegios acompafnados. Igualmente, ya 26
de dichas instituciones educativas lograron disminuir la
desercién escolar a niveles del 1%, segun la informacién
del Ministerio de Educacion Nacional. La meta es que en
2019 se disminuya la desercion del sistema oficial al 1.5%.

»  Aumentodelavinculaciéndepoblaciondesescolarizada
al sistema educativo oficial a través de la estrategia de
Busqueda Activa: a la fecha se han logrado vincular
mas de 7 mil nifios, nifias y jovenes desescolarizados al
sistema educativo distrital (la meta es 12 mil al finalizar
el cuatrienio).

»  Ampliaciéon y fortalecimiento de la oferta educativa
con estrategias semi-escolarizadas para la atencion de
estudiantes en extra edad y adultos. Uno de los logros
de dicha estrategia ha sido la atencién educativa de
cerca de mas de 10 mil adolescentes en extra-edad
a través de modelos flexibles y estrategias semi-
presenciales, que garantizan una educacion pertinente
adaptada a los espacios y horarios de los jévenes. De
igual forma, la reduccion del analfabetismo, lo que ha
significado una disminucién de 0.35% en la tasa de la
ciudad llegando a una cifra de 1.47% en 2016.

»  Atencion a poblacidn diversa y vulnerable, con énfasis
en la poblacién victima: en el transcurso de 2018 se
han atendido a cerca de 66.935 nifios, nifas y jovenes
victimas del conflicto en los colegios oficiales del distrito.

55/ Fuente: Ministerio de Educacion Nacional - célculos a partir del Sistema
Integrado de Matricula SIMAT
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En consonancia con lo anterior, una estrategia importante
para contribuir con dichos resultados e impacto positivo en
acceso y permanencia escolar es la relacionada con los co-
legios en concesion (actualmente en administracion) en la
ciudad. En el marco del Plan Distrital de Desarrollo “Bogota
Mejor para Todos” se busca fomentar las buenas practicas de
gestion administrativa del sector educativo, mediante la eje-
cucion de contratos de administracion del servicio educati-
Vo, para lograr mejores resultados e impacto positivo en los
indicadores de acceso, permanencia, calidad y clima escolar.

Para tal motivo, el Plan previé inicialmente garantizar la
sostenibilidad de los 22 colegios que venian por concesiéon/
prestacion e infraestructura oficial y ampliar el esquema a 15
nuevas infraestructuras. En el marco de lo anterior, el Con-
cejo de Bogota a través del Acuerdo 647 de 2016, autorizd
a la Administracién Distrital, asumir compromisos con car-
go a las vigencias futuras excepcionales para la realizacién
de la licitaciéon publica y posterior celebracion de contratos
de administracion del servicio educativo de 22 instituciones
oficiales que operaban en las modalidades de concesion/
prestacion en infraestructura oficial.

De esta manera, el Distrito logrd por los préximos afios
garantizar la operacion para los 22 colegios en concesion
(hoy administracion del servicio educativo) que venian fun-
cionando en las localidades de: Bosa, Usme, Engativd, San
Cristébal, Suba, Kennedy, Ciudad Bolivar, Rafael Uribe, San-
tafé y Usaquén. Dichos colegios atienden cerca de 31 mil
estudiantes (4% de la matricula oficial), de los cuales el 88%
pertenece a estrato 1y 2, y el 4,13% corresponden a victimas
de conflicto armado.

Ahora bien, conforme a lo definido en el Plan de Desarro-
llo Bogotd Mejor para Todos, se realizardn los respectivos
tramites ante el Concejo de Bogota, para que dicha estra-
tegia se aplique en nuevas infraestructuras que se encuen-
tran en construccion y que la ciudad llegue a tener el 5% de
su matricula en estos escenarios de innovacion del Sistema
Educativo Oficial. Dicho porcentaje es similar al alcanzado
en otros paises por estrategias como charters schools en
Estados Unidos u otras estrategias que generan escenarios
de innovacion en el sistema publico. De igual forma, en tér-
minos absolutos, la cantidad de estudiantes beneficiarios se
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acercaria a los 39 mil estudiantes en jornada unica=, cifra
similar a la obtenida por los colegios en concesién en la ma-
yor parte de su ejecucion.

La estrategia de administracion del servicio educativo tiene
los siguientes objetivos:

a. Ampliar el tiempo de los estudiantes dedicado al
aprendizaje. Lo anterior significa que los establecimien-
tos educativos deben hacer la transicion a jornada Unica
en consonancia con la normatividad nacional.

b. Ofrecer a los estudiantes educacion de calidad. Me-
diante una gestion institucional eficiente que ponga al
servicio del aprendizaje de los estudiantes los recursos fi-
sicos y financieros y a un equipo humano comprometido
con la organizacion escolar bajo las directrices de direc-
tivos docentes con liderazgo y docentes que desarrollen
estrategias pedagdgicas que incluyan, entre otras, curri-
culos y materiales educativos pertinentes e incluyentes.

c. Mantener buenos resultados e impacto positivo en los
indicadores de acceso, permanencia, pruebas académi-
cas y desarrollo personal y social de los nifios y jévenes,
en un ambiente escolar pertinente

d. Contribuir a reducir las brechas de desigualdad que
afectan la trayectoria educativa de la poblacion vulnera-
ble. Al ofrecer lo planteado en los objetivos anteriores:
jornada unica (mas tiempo y de mejor calidad en el co-
legio) y educacion de calidad, logrando, en consecuen-
cia, resultados positivos en los diferentes indicadores, la
ejecucion de los contratos de administracion del servi-
cio educativo contribuye a reducir las brechas de des-
igualdad. Adicionalmente, se contribuird con este obje-
tivo compartiendo con los colegios oficiales de menor
desempefo, de las respectivas localidades, las buenas
practicas de modelos de gestion educativa eficientes y
replicandolas en estos colegios.

56/ Cabe resaltar que los 22 establecimientos actuales estan haciendo tran-
sicién a jornada Unica, por lo que su capacidad de atencién se vera reducida
progresivamente hasta llegar a la capacidad de infraestructura (27 mil cupos)
y se requiere compensar dicho proceso con nuevas infraestructuras para re-
sponder a la demanda educativa.
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Todos estos elementos resultan importantes, pues para que
el sistema educativo pueda garantizar trayectorias educa-
tivas completas y exitosas, debe asegurar no solamente la
oferta, sino también plantear modelos pedagdgicos que se
adapten a las caracteristicas socioecondmicas de la pobla-
cion. Por ello resulta fundamental contar con instituciones
que sean exitosas para garantizar la permanencia y resulta-
dos de calidad para los mas pobres de la ciudad, con el fin
de reducir las brechas educativas que existen en Bogota.

3.3 Los aprendizajes y cambios

Como se sefiald en el capitulo 1 del presente documento, la
estrategia de colegios en concesion ha sido objeto de diver-
sos estudios y evaluaciones, realizados por entidades pu-
blicas y privadas, académicos independientes, entre otros,
que han resaltado los logros y resultados de la estrategia
en las pruebas SABER, clima escolar, permanencia y apro-
bacioén, entre otras. Sin embargo, con el fin de consolidar el
mejoramiento de la cobertura y calidad de dicha estrategia,
y a partir de los resultados de las evaluaciones, de la nueva
normatividad vigente en el pais, del nuevo contexto educa-
tivo, de las distintas propuestas de los padres de familia y
de la experiencia, la implementacién de la nueva estrategia
de administracion del servicio educativo incorpord algunas
mejoras frente a la estrategia anterior de colegios en con-
cesion.

A continuacion, se resumen los principales cambios y nue-
vos retos:

Definicion formal de la naturaleza juridica de la
institucion educativa como institucion educativa publica

Aunque los contratos de concesién establecian que el ser-
vicio a prestar en las instituciones educativas era el “servi-
cio publico de educacion” en los términos previstos en la
Constituciéon Nacional, también se decia que “su operacién
esta concesionada a un particular quien autbnomamente
y conforme a las disposiciones que rigen para los estable-
cimientos educativos de naturaleza privada, organizara su
funcionamiento en los términos de la ley y este contrato.”
Por otra parte, la SED les otorgé licencia de funcionamiento
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a todas instituciones educativas concesionadas, como insti-
tuciones educativas distritales.

Asi las cosas, se presentaron discusiones durante la ejecu-
cion de los contratos de concesion, sobre la naturaleza juri-
dica de las instituciones educativas, que, con infraestructu-
ra, dotacion y matricula oficial, Ilegdndose en muchos casos
a privar a dichas instituciones de programas y proyectos
organizados e implementados por la SED para el resto de
instituciones oficiales, argumentando erréneamente la na-
turaleza juridica de estos establecimientos como privados.

Tal discusion quedd solucionada bajo el nuevo marco legal
nacional, pues de acuerdo con el articulo 2.3.1.3.4.1. del De-
creto 1075 de 2015 “La entidad territorial certificada podra
contratar la administracion del servicio educativo de uno o
varios establecimientos educativos oficiales con personas
juridicas publicas o privadas...”

En el marco de lo anterior, los colegios en administracion se
reconocen como oficiales en la normatividad nacional y dis-
trital vigente, lo que coadyuva su reconocimiento por parte
de las distintas entidades y dependencias para la realizacién
de acciones y programas.

La asignacion de cupos

En consonancia con las modificaciones normativas a nivel
nacional del proceso de gestion de la cobertura educati-
va de los ultimos afos (Ley 715 de 2001, Decreto 1851 de
2015, Resolucién 7797 de 2015), la asignacion de cupos de
los colegios en administraciéon del servicio surte el mismo
procedimiento de cualquier colegio oficial. En dicho marco,
la asignacion de cupos lo realiza la Secretaria de Educacion
del Distrito teniendo en cuenta los criterios de prioridad de-
finidos en la Resolucién 7797 de 2015 “Por medio de la cual
se establece el proceso de gestion de la cobertura educativa
en las Entidades Territoriales Certificadas”.

Por tal motivo, la SED debe garantizar el cumplimiento del
siguiente orden en la asignacion de los cupos:

Articulo 10. Orden de Prioridad. Las ETC en su proceso de
gestion de la cobertura educativa, garantizaran el cumpli-
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miento del siguiente orden de prioridad, en la asignacion de
cupos educativos:

A. Para la asignacion de cupos a estudiantes activos

1. Estudiantes que vya estdan vinculados a un
establecimiento educativo para asegurar su continuidad
en éste.

2. Estudiantes asignados mediante convenios de
continuidad.

3. Estudiantes vinculados al sistema educativo estatal
qgue hayan solicitado traslado

y tengan hermanos(as) en el establecimiento educativo
al cual solicitan el cupo.

4. Estudiantes vinculados al sistema educativo estatal
gue hayan solicitado traslado.

B. Para la asignacion de cupos a estudiantes nuevos:

1. Estudiantes en condicién de discapacidad o con
talentos excepcionales.

2. Estudiantes que vayan a ingresar al grado de transicién
o grado obligatorio de preescolar.

3. Estudiantes victimas del conflicto armado.
4. Estudiantes en condicién de vulnerabilidad.

5. Estudiantes que tengan hermanos ya vinculados al
establecimiento educativo estatal.

6. Estudiantes que abandonaron el sistema educativo y
manifiesten su intencién de reingresar.

7. Estudiantes que de acuerdo con la Ley 1098 de 2006,
Codigo de Infancia y Adolescencia, se encuentren en
el Sistema de Responsabilidad Penal para Adolescente
(jévenes entre los 14 a los 18 afios), en estos casos, la ETC
seguira los lineamientos establecidos en las diferentes
normas, para atender esta poblacién.

8. Los demads estudiantes que se hayan inscrito durante
el proceso.

9. Estudiantes no inscritos durante el proceso y que
requieranser matriculadosenelsistemaeducativoestatal.

Para el caso de Bogotd, el proceso de inscripcidon es
publico y se realiza a través de la pagina web o en
las respectivas Direcciones Locales de Educacion.
La asignacién de cupos igualmente es objetiva vy
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transparente. La aplicacion del orden de prioridad
se realiza atendiendo un algoritmo matematico que
combina la respectiva solicitud y preferencia de
institucion conforme al formulario de inscripcion, el
cruce de la caracterizacion del formulario con bases
de datos nacionales o distritales (SISBEN, victimas de
violencia, georreferenciacion, etc.) y la oferta disponible
en los colegios oficiales. Asi, cada solicitud queda con un
puntaje de acuerdo a sus condiciones y la asignacién de
cupos se realiza segun el orden de prioridad y puntaje
obtenido. En caso de no encontrar resultado segun la
preferencia de los padres o acudientes, se asigna el
cupo por georreferenciacion al establecimiento oficial
mas cercano con cupos disponibles. Dicha circunstancia
evita por un lado problemas de sobre-seleccion por
parte de los operadores y por otro, brinda mecanismos
de transparencia para la asignacion de un bien publico.

El fortalecimiento de la jornada unica

Los colegios en concesion fueron concebidos en jornada
Unica. Sin embargo, a lo largo de la ejecucién, y en el con-
texto de ampliacién de cobertura, en anteriores adminis-
traciones se produjeron adiciones a algunos contratos para
ampliar la cantidad de estudiantes a atender anualmente, lo
que llevd a algunos colegios a reorganizar la prestacion del
servicio educativo manteniendo las horas de atencion, pero
utilizando también los dias sdbados u horarios de las tardes.

La reciente normatividad del Gobierno Nacional relacionada
con la jornada uUnica define criterios, mecanismos y proce-
dimientos que exigen adecuar los horarios y condiciones de
prestacion del servicio educativo para cumplir los requeri-
mientos de la nueva definicién normativa de jornada Unica.
En ese sentido, la norma precisa las horas de atencién pe-
dagogica como las horas de permanencia de los estudiantes
en el colegio para cada uno de los niveles educativos. En
el marco de lo anterior, todos los colegios en administra-
cién estdn proyectados para funcionar como jornada unica,
lo que exigié en el mediano plazo adecuar su matricula a
la capacidad real de la respectiva infraestructura educativa.

La integralidad de la canasta educativa

En los contratos iniciales no estaba incluida la valoracién de
los procesos de articulacion de los colegios con el SENA o la
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educacion superior, lo que llevaba a que cada afio existiera
incertidumbre sobre la focalizacidon que realizara el SENA
para atender estos colegios.

Con ocasion de la experiencia vivida por la SED, y atendien-
do algunas solicitudes efectuadas por los padres, los valores
de canasta educativa proyectados en la solicitud de vigen-
cias futuras incluyeron este componente. De otro lado, en
los nuevos contratos se quitard la carga administrativa de
la alimentacioén, la cual serd asumida directamente por la
Secretaria de Educacion, y con la cual la entidad ha sido re-
conocida por su manejo a nivel nacional e internacional, con
el fin de concentrar al operador en las actividades directas
de la prestacion del servicio educativo.

El reconocimiento de los docentes y talento humano

En los anteriores contratos se dejaba a criterio del operador,
el periodo para la contratacion del recurso humano, tanto
docente como administrativo, genero diferencias entre ope-
radores. Atendiendo a dicha situacion, el valor de canasta
educativa proyectada en la nueva modalidad de administra-
cién incluye el requisito de que el costo del personal debe
incluir el salario y sus respectivas prestaciones sociales, que
la contratacion del personal debe realizarse directamente
por el administrador y que los contratos de docentes se es-
timen como minimo en once y medio meses (11.5) anuales.

Adicionalmente, los nuevos contratos de administracion del
servicio establecen que el costo del personal debe incluir
el salario y sus respectivas prestaciones sociales; la con-
tratacion del personal debe realizarse directamente por el
administrador, por lo tanto, no es posible incluir costos deri-
vados de una tercerizacion de la administracion de personal
a cargo de cooperativas de trabajo asociado, agencias de
empleo, otras. Finalmente, en consonancia con la normativi-
dad vigente en el pais, la remuneracion de los docentes es-
calafonados debe hacerse conforme al respectivo escalafon.

La sostenibilidad y la férmula de incremento anual
por estudiante atendido

El incremento del costo por alumno (unidad con base en
la cual se paga al concesionario por la prestacion del servi-
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cio) estaba determinado en los contratos de concesion de
acuerdo con la variacién anual del IPC, sin considerar que
el valor por alumno esta compuesto por diversos conceptos
de canasta educativa, los cuales crecen a ritmos distintos al
IPC de acuerdo al comportamiento de diferentes variables
macroeconomicas: recurso humano docente y administrati-
vo, alimentacién, material educativo, mantenimiento de la
infraestructura, vigilancia y aseo, servicios generales y gas-
tos administrativos.

La nueva modalidad de administraciéon del servicio educa-
tivo corrige dicha situacion, incorporando la proyeccién de
los valores anuales, tomando como referencia el comporta-
miento histérico de los distintos componentes de la canasta
educativa de los contratos de concesion, con el fin de que
dichos ajustes se produzcan anualmente sobre la base del
comportamiento de cada uno de los componentes de la ca-
nasta educativa pactada en los contratos.

El fomento de practicas exitosas

Como se sefialod en las bases del Plan de Desarrollo “Bogota
Mejor para Todos”, se fomentara para que los colegios en
administraciéon generen buenas practicas de experiencias
de innovacion y gestion educativa (en lo pedagdgico, ad-
ministrativo o relacionadas con clima escolar) que puedan
compartirse e intercambiarse con otros colegios oficiales de
las respectivas localidades o de zonas contiguas.

La participacién de padres y acudientes

La nueva modalidad prevé un acompafiamiento a padres de
familia, desarrollando reuniones como: talleres familia - es-
cuela en cada uno de los colegios de administracion del ser-
vicio educativo, capacitacién a las asociaciones de padres
de familia, entre otras. Adicionalmente el contrato prevé la
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veeduria permanente de los padres de familia o acudientes,
y las acciones regulares de inspeccion y vigilancia.

Las supervision, seguimiento y evaluacion

En los nuevos contratos de administracion del servicio
educativo se realiza un proceso permanente y continuo
de seguimiento y evaluacién integral a los colegios objeto
de los contratos de administracion del servicio educativo.
Lo anterior incluye:

» Supervisién y seguimiento al cumplimiento de las obligaciones
contractuales. La Secretaria de Educacion realiza las actividades
de supervision requeridas para verificar el cumplimiento de las
obligaciones establecidas en los contratos relacionadas entre otras
con la oferta educativa e implementacién de la jornada Unica,
seguimiento al mantenimiento de la infraestructura educativa,
verificaciéon de las dotaciones (bienes muebles, equipos y material
educativo), entrega de material educativo, gestion documental,
informacion financiera, entre otros.

» Verificacién y seguimiento al acceso y la permanencia escolar. Se
verifica que los estudiantes matriculados y reportados en el Sistema
de Informacion de Matricula, estén efectivamente siendo objeto de la
prestacién del servicio educativo y en las condiciones establecidas.
Tal verificacién se realiza presencialmente con cuatro (4) visitas a
cada colegio, una en cada periodo académico. Adicionalmente, la
SED realiza “seguimiento nifio a nifio” en el Sistema de Informacion
de Matricula y en el Sistema de Informacion para el Monitoreo, la
Prevencion y el Analisis de la Desercién Escolar (SIMPADE).

» Seguimiento a resultados de calidad, clima y permanencia escolar.
La Secretaria de Educacion, anualmente, realizard una evaluacion
general de los colegios oficiales, la cual incluira variables que miden la
calidad educativa tales como desempefio en Pruebas Saber, Pruebas
SER, clima escolar, permanencia escolar y reprobacién. En este marco
se realizan tanto la comparacion de los colegios con administracion
contratada con el conjunto de colegios oficiales como el seguimiento
anual a 15 metas relacionadas con los siguientes indicadores:
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Indicador Fuente

Ministerio de Educa-
cién Nacional

indice Sintético de Calidad
- Primaria

Ministerio de Educa-
cion Nacional

3 indice Sintético de Calidad
- Media

5 Pruebas SABER 5 - Lengua- |CFES

je - Matemaéticas -Pensa-
miento ciudadano

7 pruebas SABER 11 (Clasifi-
cacion del establecimiento
educativo

ICFES

9 Resultado del indicador de ~ SED
ciudadania y convivencia
(PRUEBA SER )

mn Tasa d bacis | SED a partir de
asa de reprobacién escolar SIMAT/DANE

SED a partir de
SIMAT/SIMPADE /
DANE

13 Tasa de permanencia esco-
lar anual

SED a partir de en-
cuesta anual a padres

15 Nivel de satisfaccion de los
padres o acudientes con el
colegio en administracion
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Evaluaciones de gestion y de impacto. En los préximos 10 afios se
realizaran cinco evaluaciones que combinan la construccion de linea
base, evaluacion de gestién e impacto.

» Planes de mejoramiento. Si como resultado de la supervision,
seguimiento y evaluacion a los contratos de administraciéon del
servicio educativo, se encuentran procesos, procedimientos o
actividades en las diferentes areas de gestion de la institucion
educativa que requieran mejoramiento, se concerta entre la SED y el
administrador un Plan Permanente de Mejoramiento.

Todos estos cambios permitiran consolidar la estrategia de
colegios oficiales en administracion del servicio educativo
(anteriormente llamados en concesion), y sus resultados en
calidad, permanencia y clima escolar, promoviendo la ex-
pansion de la jornada uUnica, en concordancia con la politica
educativa nacional, y contribuyendo a reducir la brecha de
desigualdad que afecta las trayectorias educativas de la po-
blacién vulnerable en las zonas periféricas de la ciudad. Sus
aprendizajes permitirdn seguir fortaleciendo los resultados
del sistema educativo oficial y consolidar buenas practicas
de experiencias de innovacién y gestion educativa para el
conjunto de la educacién publica de la ciudad y del pafs.
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4.1. Anexo 1. lista corta de colegios elegibles por

distancia estadistica

Colegio en Concesién

Colegio Oficial
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ANexos

Distancia de Ma-
halanobis

Distancia
geografica
(metros)

COLEGIO UNION COLOMBIA (IED) 01090 59.2
COLEGIO PRADO VERANIEGO (IED) 16205 558.8

COLEGIO DON BOSCO Il

(IED) COLEGIO VISTA BELLA (IED) 19004 3241
COLEGIO ANIBAL FERNANDEZ DE SOTO (IED) 22613 5286
COLEGIO DIVINO MAESTRO (IED) 23554 249]
COLEGIO FLORENTINO GONZALEZ (IED) 0.2642 282.9
COLEGIO LA BELLEZA LOS LIBERTADORES (IED) 0.2964 83.0

COLEGIO  COLSUBSIDIO

NUEVA ROMA (IED) COLEGIO SAN ISIDRO SUR ORIENTAL (IED) 0.4988 2891
COLEGIO EL VIRREY JOSE SOLIS (IED) 0.5267 3985
COLEGIO EL CORTIJO - VIANEY (IED) 0.5538 3430
COLEGIO EL CORTIJO - VIANEY (IED) 0.0235
COLEGIO SAN ISIDRO SUR ORIENTAL (IED) 0.0509

COLEGIO  COLSUBSIDIO

SAN VICENTE (IED) COLEGIO LUIS LOPEZ DE MESA (IED) 0.0681
COLEGIO PATIO BONITO Il (IED) 0.0864
COLEGIO LA BELLEZA LOS LIBERTADORES (IED) 0149
COLEGIO SANTA LIBRADA (IED) 0.4041 130.4
COLEGIO BRASILIA - USME (IED) 0.6219 162.9

COLEGIO DON BOSCO i

(ED) COLEGIO GRAN YOMASA (IED) 0.6836 993
COLEGIO ATABANZHA (IED) 0.7008 50.4
COLEGIO LUIS EDUARDO MORA OSEJO (IED) 0.7241 400
COLEGIO TENERIFE - GRANADA SUR (IED) 0.2673 963
COLEGIO SANTA MARTHA (IED) 0.2802 253.7

COLEGIO DON BOSCO IV

(IED) COLEGIO LOS TEJARES (IED) 0.3106 1232
COLEGIO USMINIA (IED) 0.3434 1224
COLEGIO GRAN YOMASA (IED) 0.3937 69.7
COLEGIO BOSANOVA (IED) 0.2759 210.4
COLEGIO RURAL LA CONCEPCION (IED) 0.3867 158.2

COLEGIO CAFAM LA ES-

PERANZA (IED) COLEGIO PORFIRIO BARBA JACOB (IED) 0.5013 104.8
COLEGIO LUIS LOPEZ DE MESA (IED) 12415 204.7
COLEGIO LLANO ORIENTAL (IED) 18796 88.9
COLEGIO BOSANOVA (IED) 0.2512 154.7
COLEGIO RURAL LA CONCEPCION (IED) 0.7291 131.9

COLEGIO CAFAM LOS

NARANJOS (IED) COLEGIO PORFIRIO BARBA JACOB (IED) 0.8074 252
COLEGIO LLANO ORIENTAL (IED) 15927 776
COLEGIO LUIS LOPEZ DE MESA (IED) 16610 1289
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. 0 - s Distancia de Ma- DiStanFi.a
Colegio en Concesion Colegio Oficial halanobis geografica
(metros)
COLEGIO BOSANOVA (IED) 0.3345 280.1
COLEGIO RURAL LA CONCEPCION (IED) 0.6005 3277
E,g\l/_|Es(‘3|',|Ao(|Eg)AFAM BEL- COLEGIO PORFIRIO BARBA JACOB (IED) 0.8956 409.2
COLEGIO LUIS ANGEL ARANGO (IED) 0.9078 504.3
COLEGIO LUIS LOPEZ DE MESA (IED) 0.9887 476.2
COLEGIO LUIS ANGEL ARANGO (IED) 0.7190 204.7
COLEGIO NUEVA COLOMBIA (IED) 0.8175 380.2
EgéE/IGElgCESEOSL(SIE[B))SlDlo COLEGIO REPUBLICA DE CHINA (IED) 0.8262 240.6
COLEGIO FLORIDABLANCA (IED) 0.8719 122.9
COLEGIO MANUELA AYALA DE GAITAN (IED) 0.90M 282.3
COLEGIO LUIS ANGEL ARANGO (IED) 0.7601 419.6
COLEGIO LA GAITANA (IED) 1.3542 414.5
.?8;2%'%UA(:(%L§)UBS|D|O COLEGIO REPUBLICA DOMINICANA 1.5072 399.7
COLEGIO INSTITUTO TECNICO INTERNACIONAL (IED) 1.8619 361.9
COLEGIO LA TOSCANA - LISBOA (IED) 1.9248 386.3
COLEGIO LA GAITANA (IED) 0.7914 79.9
COLEGIO REPUBLICA DOMINICANA 0.8330 n3.7
SgS)EGIO DON BOSCO V COLEGIO SIMON BOLIVAR (IED) 1.2426 398.2
COLEGIO JORGE GAITAN CORTES (IED) 1.3080 424.6
COLEGIO HUNZA (IED) 1.3318 366.9
COLEGIO PALERMO SUR (IED) 0.3940 3415
COLEGIO SAN ISIDRO SUR ORIENTAL (IED) 0.4253 203.4
ESI(EIEAG(ll(ED():AFAM SANTA COLEGIO ALEXANDER FLEMING (IED) 0.5785 55.9
COLEGIO MISAEL PASTRANA BORRERO (IED) 0.6456 158.4
COLEGIO LA PAZ (IED) 0.6716 323.0
COLEGIO CANADA (IED) 0.4156 159.8
COLEGIO DON BOSCO | (IED) 0.4246 57.9
E:BOULIIEEI\(IHA?/ISTA)(EI’?ELDA)‘SANZ COLEGIO EL MINUTO DE BUENOS AIRES (IED) 0.6735 15.3
COLEGIO VILLAMAR (IED) 1181 191.8
COLEGIO LA ARABIA (IED) 1.3687 124.5
COLEGIO DON BOSCO | (IED) 0.9385 346.6
COLEGIO CANADA (IED) 1.5757 281.3
(S:ng_FoGl(?ALDAS ((3|IEIVE)I\)IASIO COLEGIO ISLA DEL SOL (IED) 27343 233.0
COLEGIO BOSANOVA (IED) 2.8871 610.4
COLEGIO EL MINUTO DE BUENOS AIRES (IED) 2.9310 349.3
COLEGIO PANAMERICANO (IED) 0.3938 394.8
COLEGIO ATENAS (IED) 0.4512 314.8
COLEGIO LA GIRALDA cOLEGIO GRAN COLOMBIA (IED) 0.6172 184.6
(ED) COLEGIO RICAURTE (CONCEJO) (IED) 0.6228 268.4
COLEGIO JOSE MARIA CARBONELL (IED) 0.6411 138
COLEGIO NACIONES UNIDAS (IED) 0.0307
COLEGIO JOSE ANTONIO GALAN (IED) 0.0943
EZI(E)E)EGlo JAIME GARZON COLEGIO CEDIT JAIME PARDO LEAL (IED) 0.0990
COLEGIO JUAN FRANCISCO BERBEO (IED) 0.1138
COLEGIO ALQUERIA DE LA FRAGUA (IED) 0.1201
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Distancia de Ma- UEEIHE
Colegio en Concesion Colegio Oficial " geografica
halanobis
(metros)
COLEGIO FRANCISCO DE PAULA SANTANDER (IED) 0.1608 22.9
COLEGIO JOSE ANTONIO GALAN (IED) 0.2153 100.0
COLEGIO ARGELIA - BAN- -
CO POPULAR (IED) COLEGIO EDUARDO UMANA LUNA (IED) 0.6252 325.7
COLEGIO JACKELINE (IED) 0.6364 232.2
COLEGIO LUIS LOPEZ DE MESA (IED) 0.9942 141
COLEGIO FRANCISCO DE PAULA SANTANDER (IED) 0.4446 196.5
COLEGIO LA LIBERTAD COLEGIO EDUARDO UMANA LUNA (IED) 0.6182 2181
- SANTIAGO DE LAS ATA- COLEGIO JOSE ANTONIO GALAN (IED) 0.7900 274.9
LAYAS (IED) COLEGIO JACKELINE (IED) 13974 3537
COLEGIO LUIS LOPEZ DE MESA (IED) 1.4972 293.0
COLEGIO ATABANZHA (IED) 0.2875 83.3
COLEGIO LA AURORA (IED) 0.3981 73.0
E:"?S)EGlo MIRAVALLE COLEGIO BRASILIA - USME (IED) 0.6041 37.0
COLEGIO SANTA LIBRADA (IED) 0.7021 67.4
COLEGIO GRAN YOMASA (IED) 0.9388 125.3
COLEGIO PALERMO SUR (IED) 0.4594 122.8
COLEGIO LOS TEJARES (IED) 0.4750 204.7
COLEGIO LA SALLE JUAN
LUIS LONDONO (IED) COLEGIO SANTA LIBRADA (IED) 0.6697 189.3
COLEGIO EL VIRREY JOSE SOLIS (IED) 0.6783 2981
COLEGIO LUIS EDUARDO MORA OSEJO (IED) 0.6834 282.0
COLEGIO UNION COLOMBIA (IED) 0.4531
. COLEGIO LA GAITANA (IED) 0.6315
COLEGIO FE Y ALEGRIA
JOSE MARIA VELAZ (IED) COLEGIO SAN JOSE SUR ORIENTAL (IED) 0.8230
COLEGIO BOSANOVA (IED) 0.8732
COLEGIO LA TOSCANA - LISBOA (IED) 1.0747
COLEGIO LUIS LOPEZ DE MESA (IED) 0.8831 328.2
~ COLEGIO RURAL LA CONCEPCION (IED) 0.9136 N3.9
COLEGIO FE Y ALEGRIA ~
SAN IGNACIO (IED) COLEGIO EDUARDO UMANA LUNA (IED) 0.9546 173.7
COLEGIO BOSANOVA (IED) 1.0313 105.2
COLEGIO PORFIRIO BARBA JACOB (IED) 1.3416 218.7

Los colegios que finalmente fueron escogidos como con-  4.2. Anexo 2. estructura de los modelos jerarquicos
trafactuales son: La Gaitana, Los Periodistas, José Maria
Carbonell, EI Rodeo, Misael Pastrana Borrero, Villa Amalia,
La Aurora, El Paraiso de Manuela Beltran, Atabanzha, So-
tavento, Llano Oriental, Chuniza, Luis Eduardo Mora Osejo,
Eduardo Umafa Luna, Unién Colombia, Tomas Cipriano de L=+, X, +-+B_ X 41,

)
Mosquera, Francisco de Paula Santander, Porfirio Barba Ja-

La siguiente ecuacién muestra la estructura tipica del
modelo jerdrquico,

cob, Republica Dominicana, Bosanova. i=1,2,...nj
i=1,2,...)
q=1,2,...Q
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Los colegios que finalmente fueron escogidos como con-
trafactuales son: La Gaitana, Los Periodistas, José Maria
Carbonell, El Rodeo, Misael Pastrana Borrero, Villa Amalia,
La Aurora, El Paraiso de Manuela Beltran, Atabanzha, So-
tavento, Llano Oriental, Chuniza, Luis Eduardo Mora Osejo,
Eduardo Umafa Luna, Unién Colombia, Tomas Cipriano de
Mosquera, Francisco de Paula Santander, Porfirio Barba Ja-
cob, Republica Dominicana, Bosanova.

4.2. Anexo 2. estructura de los modelos jerarquicos

La siguiente ecuacién muestra la estructura tipica del
modelo jerarquico,

Ly=Bo By Xy By Xy

i=1,2,...,nj
j=1,2,...]
q=12,...Q

i son los alumnos vy j las escuelas, g es el tipo de factor aso-
ciado. L,/ mide el logro del individuo i en la escuela j. Xq,j es
el factor asociado g, correspondiente al nifio i del plantel
j. Después de los factores asociados aparece r, el residuo,
que incluye el componente del logro no explicado por los
factores asociados.

El modelo jerarquico examina los determinantes de los in-
terceptos (B,) v de las pendientes (Byy-Byy)-

Boj = Yoo t Koj
Bij =Yt

Baj = Va0 + Mgy

La presentacion mas sencilla de la primera ecuacion es

Lij = Boj +1j
Boj = Yoo T Moj

donde Bm es el logro promedio del plantel j. Combinando
ambas ecuaciones se tiene,

Lij = Yoo + oy + 135
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Asi que el logro del estudiante i, del plantel j, depende de
la gran media (y,, ), del plantel (u ;) y de las caracteristi-
cas individuales (r, ). Esta presentacion se llama modelo de
analisis de varianza de una via. Las varianzas son,
var(r, )=0?
Var(uoj )=T,,
La varianza total es,

— —n2
Var(Lij)—var(ri].+uoi )=0’+T1,,
r,~N(0,6*), asi que o’ es la varianza entre estudiantes al
interior de cada escuela. De otra parte, 0j~N(0,t, )V, en-
tonces, 1., es la varianza entre escuelas. La varianza total
es igual a la suma de las varianzas entre estudiantes y entre
escuelas.
En otras palabras, las fluctuaciones del logro [var(L, )] de-
penden de las variaciones de las caracteristicas de los estu-
diantes (62 ) y de los planteles (t00 ).
El coeficiente de correlacion interclase es

p=T,,/(0%*+7,,)

p mide el peso que tiene la varianza entre escuelas sobre la
varianza total.

De manera mas especifica,
L,=B,+B,, ISE,+,

ISEii es el indice socioecondmico del alumno i del colegio j.
Hemos centrado la variable predictora, de tal manera que

L,=B,+By, (ISE,-ISE, )+,

ISE_j es el indice socioecondmico promedio del plantel j. De
nuevo, en ambos casos, se asume que rij~N(0,02 ).

B01'=Y00+“0j
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B1j=y10+p'11

[30j y Blj varian a través de los colegios. Son funciones de la
media y de un error aleatorio. y,,, como antes, es el prome-
dio de las medidas de los colegios, o gran media. y,, es el
promedio de la pendientes de los colegios. K,y €S la variacién
en el intercepto asociada al plantel j, Ky es la variacién en la
pendiente asociada al colegio j.

Dado nuestro interés por avanzar en la hipotesis relativa a la
importancia del plantel, reemplazando,

L=V oot M TV, (ISE-ISE )+, (ISE-ISE )+,

Li=Ygt u01+y10(ISEii-ISE_i )+u0j+ My, (ISEii-ISE_i )-}—rij

var(r, )=c?

var(p, )=T,,

Var(p'm )=T11

4.3. Anexo 3. Siguiendo el rastro del alumno

Con el propdsito de hacer un analisis de algunos indicadores
de eficiencia interna, la Universidad identificd a los estudian-
tesdentrodelsistemaeducativode Bogotdentre 2006y 2014.
La identificacion de los alumnos consistié en el cruce de las
bases de datos de matricula para cada uno de los afios en
consideracion, a través de un algoritmo de busqueda cons-

truido a partir de los siguientes diez criterios.

»  Criterio 1: nro_id + fon_completoCriterio 2: fon_com-
pleto + fecha de nacimiento

»  Criterio 3: nro_id + afio_nacimiento + un nombre y un
apellido en el fonético completo

»  Criterio 4: fonético completo + teléfono

»  Criterio 5: nro_id + grado + un nombre y un apellido en
el fonético completo

»  Criterio 6: nro_id + telefono + un nombre y un apellido
en el fonético completo

NOTAS TECNICAS
RESULTADOS

»  Criterio 7: nro_id + 75% coincidencia de fonetico com-
pleto

»  Criterio 9: nro_id + fecha de nacimiento + teléfono +
coincidencia de un nombre

»  Criterio 10: fonético completo + dia y mes de nacimien-
to + grado

Para la busqueda de nombres y apellidos se aplica la fun-
cion del fonético. Se entiende por “fon_completo” la con-
catenacioén de los nombres fonéticos del primer apellido, el
segundo apellido, el primer nombre y el segundo nombre.

En los criterios 4 y 5 se busca utilizar una opcién diferente
a la fecha y afio de nacimiento. Se escoge el nimero tele-
fonico con el fin de asegurar que la identidad se refiere a
la misma persona. Se considera que el teléfono es un buen
dato ya que dificilmente la persona se equivoque al dar su
teléfono(es un numero corto, facil de recordar y la gente y
los nifios lo tienen en mente con mucha mayor frecuencia
que la identidad). No serviria para identificar de forma uni-
ca, pero si acompafado de otros datos de la persona.

Los criterios 6 y 7 se utilizardan como ultimo recurso para
buscar aquellos que no fueron encontrados por criterios an-
teriores. Utilizan la funcion distancia de edicion.

El criterio 9 se crea para relacionar a los alumnos que cam-
bian de apellidos al ser reconocidos por los papas. Es un
criterio débil, por eso se corre al final, porque tiene el riesgo
de relacionar a hermanos mellizos o gemelos que tengan un
nombre en comun.

El criterio 10 se crea para poder relacionar todos aquellos ni-
flos o nifias que han cambiado de documento de identidad
de un afo a otro.

En el cuadro 22 se observa la cantidad de relaciones encon-
tradas por cada uno de los criterios definidos

Existen casos de cruces que quedaron por fuera de los cri-
terios utilizados. Son todos los que aparecen con criterio va-
cio. Es posible que un alumno que esté duplicado en un afio
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Criterio anx2006 anx2007 anx2008 anx2009
CRIO1 81,77%  80,70%  78]19% 7715%
CRI02 6,10% 6,58% 6,75% 7,03%
CRIO3 113% 7,08% 1,90% 2,66%
CRI04 0,84% 1,09% 0,63% 0,52%
CRIO5 0,15% 0,88% 0,05% 0,04%
CRIO6 0,01% 0,15% 0,04% 0,05%
CRIO7 0,02% 0,24% 0,03% 0,03%
CRIO9  0,00% 0,01% 0,00% 0,01%
CRI10 0,16% 0,15% 0,12% 0,12%
TOTAL 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

anx2010  anx2011 anx2012  anx2013  anx2014
7724%  6770%  67,08% 77,46% 0,00%
5,07% 7,82% 5,66% 4,06% 0,00%
1,61% T07% 7,95% 0,72% 0,00%
0,37% 0,34% 0,24% 0,33% 0,00%
0,05% 0,23% 0,22% 0,03% 0,00%
0,03% 0,05% 0,06% 0,00% 0,00%
0,03% 0,21% 0,20% 0,01% 0,00%
0,00% 0,01% 0,01% 0,00% 0,00%
0,09% 0,07% 0,05% 0,04% 0,00%

100,00% 100,00% | 100,00% 100,00  100,00%

Cuadro 22. Rastro de alumnos por criterios de busqueda (alumnos encontrados)
Fuente: Célculos propios a partir de la informacion de la SED

tenga varias relaciones de cruces. Los porcentajes mas altos
se dan con los cruces mas fuertes. Esto es positivo ya que los
cruces fuertes incluyen el dato de nimero de identificacion.
Todo el cruce pasa posteriormente por un proceso de con-
trol de calidad a través de un algoritmo en el que se aplican
rutinas o contro-les de calidad para asegurar que los cruces
hayan sido correctamente aplicados segun cada uno de los
criterios. Por ejemplo: No puede haber ninguna relacion que
se haya encontrado con el criterio 1y que los nimeros de
documentos sean diferentes.

Con el fin de hacer estudios y analisis al seguimiento de los
alumnos, se han creado estados o marcas que agrupan la
situacion de los estudiantes. Para determinar estos estados
se definen las siguientes marcas en el rastro del alumno del
2006 al 2014:

Desertor: Es el alumno que inicialmente se encuentra
dentro del sistema educativo y los ultimos afios
continuos no se lo encuentra. (El hecho de no
encontrarlo puede ser por error en la informacion, que
el nifio se paso al sistema privado, que se trasladé a
otra ciudad ¢ que realmente desertd de estudiar).

Graduado continuo: Es el alumno que sale del sistema
educativo porgue en el Ultimo afo que se leo encuentra,
cursa uno de los siguientes grados: ‘17, 118’ 26’

Graduado desertor: Es el alumno que sale del

sistema educativo porque en el Ultimo afio que se leo
encuentra, cursa uno de los siguientes grados: ‘17’, 118’
,‘26’. Su vinculacion no ha sido continua, ya que no se
leo encuentra en el sistema en algun o algunos afos.

Graduado: Es el alumno que sale del sistema educativo
debido a que en el Ultimo afo en que se leo encuentra,
cursa uno de los siguientes grados: ‘17, ‘18’ , ‘26’

Inicial: Se identifican dos tipos de iniciales:

Los que estan iniciando el sistema escolar, que cursan
grados -2, *-1", ‘0, ‘1", 21 (IND)

Los que tienen la marca de “nuevo” en el anexo. Se
decide tomar esta marca para descartar del indice de
desertores a los que no cursan grado inicial y entran
al sistema provenientes del sistema privado o de otras
ciudades (Inis).

Vigente continuo: Es el alumno que, durante los afios
de estudio del rastro, se lo encuentra cursando algun
grado en el sistema educativo.

Vigente desertor: Es el alumno que, durante los afios
de estudio del rastro, se lo encuentra cursando algun
grado en el sistema educativo, pero no continuamente.
En este caso el alumno no fue encontrado en uno o
varios anos, ya sea porque desertd o se trasladé de
ciudad o pasé al sistema privado en un lapso corto de
tiempo.

Los aflos que aparecen entre paréntesis indican la
cantidad de afios de desercion.
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anx2006  anx2007
99.5M 32.518

Total 964.656 1.010.602
% 10,32% 3,22%

131.093
1.013.239

12,94%

anx2010 anx201 anx2012 anx2013 anx2014
159.447  164.019  175.786 154187 887.057
1.025.737 =~ 983.413 | 935957 883177  887.057
15,54% 16,68% 18,78% 17,46% 100,00%

Cuadro 23. Cantidad de alumnos que han quedado por fuera de los criterios de cruces
Fuente: Cdlculos propios a partir de la informacion de la SED

4.4 Anexo 4. Variables e indicadores

Estado Alumnos %
Desertor (1) 73.427 3,60%
Desertor (2) 83.670 4,10%
Desertor (3) 83.670 3,89%
Desertor (4) 79.493 3,66%
Desertor (5) 74.829 2,87%
Desertor (6) 59.875 2,93%
Desertor (7) 79.531 3,89%
Desertor (8) 43.078 211%
Graduado continuo 481113 23,56%
Graduado desertor (1) 22.657 111%
Graduado desertor (2) 11.968 0,59%
Graduado desertor (3) 8.066 0,39%
Graduado desertor (4) 4.720 0,23%
Graduado desertor (5) 4.206 0,21%
Graduado desertor (6) 3146 0,15%
Graduado desertor (7) 2.067 0,10%
Graduado desertor (8) 1.574 0,08%
Vigente continuo 696.269 34,10%
Vigente desertor (1) 55.840 2,73%
Vigente desertor (2) 30.338 1,49%
Vigente desertor (3) 24.482 1,20%
Vigente desertor (4) 22162 1,09%
Vigente desertor (5) 23.589 1,16%
Vigente desertor (6) 20.818 1,02%
Vigente desertor (7) 27.810 1,36%
Vigente desertor (8) 48.769 2,39%
Total 2.042.073 = 100,00%
Cantidad suma desertores|  8.64.691 42.34%

Cuadro 24. Estados de rastros del alumno
Fuente: Célculos propios a partir de la informacion de la SED

Los estudios que se han realizado en Colombia sobre los
colegios en concesion, y los ejercicios internacionales sobre
la escuela eficaz, sirven de referencia para escoger las va-
riables y los indicadores que se utilizaran en la evaluacion.
Se ha tratado de utilizar de la mejor manera posible las pro-
puestas de estas investigaciones.

1. Mejorar la calidad de las instituciones educativas en
cuanto a la gestion y la eficiencia en el manejo de los
recursos institucionales

1.1 Gestion pedagdgica
1.1.1 PEI

1.1.1.1. Participacién en el PEI

Es la proporcion de estudiantes, padres y docentes que de-
claran que han participado en la construccion, evaluacién
ajuste del PEI en relacion con el total de actores encuesta-
dos. Para cada uno de los colegios la relacion es (AP/TAE),
A corresponde a los actores identificados (estudiantes, do-
centes, padres de familia), AP es el niumero de actores que
declara haber participado en la construccion, evaluacion y
ajuste del PEI, TAE es el total de actores encuestados. Para
el conjunto de colegios concesionados, la relacion es 3., (AP/
TAE), , siendo T el nimero de colegios en concesion, El indi-
cador correspondiente al contrafactual seria . .(AP/TAE)
NT representa el nimero de colegios del contrafactual.

NT’

Los valores que resultan de X, y de X, son ponderados.
Cuando el peso es igual el resultado es un promedio. La
gran mayoria de los indices agregados que utilizamos en el
informe son promedios.
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1.1.1.2 Socializacion

Es la proporcion de estudiantes, padres y docentes que de-
claran haber participado en la socializacion del PEI en rela-
cion con el total de actores encuestados. Para cada colegio
la relacion es (AS/TAE), siendo AS el nimero de actores que
declara haber participado en los procesos de socializacion.
Para el conjunto de colegios concesionados, la relacion es
Y..(AS/TAE), .Y en el caso del contrafactual, }; . (AS/TAE),.

1.1.1.3 Aplicacién

Proporcion de estudiantes y docentes cuyas respuestas en
los items de encuesta coinciden con lo expuesto en el PEl en
relacion con el total de actores encuestados. Para cada cole-
gio la relacion es (RA/TAE), siendo RA el nimero de actores
que superan un cierto puntaje de respuestas acertadas. Para
el conjunto de colegios concesionados, la relacion es ¥, (AS/
TAE), . Y en el caso del contrafactual, 3 .(RA/TAE),, .

1.1.2 Formacioén de docentes en ejercicio

1.1.2.1 Formacion en ejercicio

Horas de formacion, expresadas como numero de docentes,
sobre el total de docentes de la institucion (TD). Para cada
colegio la relacion es (DF/TD), siendo DF el nimero de do-
centes en formacioén. Para el conjunto de colegios concesio-
nados, larelacion es 3, (DF/TD),.. Y en el caso del contrafac-
tual, 3 . (DF/TD), . El periodo de analisis es el ultimo afo.

1.1.2.2 Participacién de docentes en eventos
de actualizacién pedagdgica

Relacién entre el nimero de eventos a los que asisten los
profesores y el total de docentes. Para cada colegio la rela-
cion es ((X,DAP)/TD), siendo Y, .DAP la suma de eventos de
actualizacion pedagdgica en los que participaron los docen-
tes durante el ultimo afio. Para el conjunto de colegios con-
cesionados, la relacion es 3, ((3,DAP)/TD), . Y en el caso
del contrafactual, 3, ,((X_EDAP)/TD),, .

1.1.2.3 Frecuencia del intercambio de experiencias
innovadoras con otros profesores y colegios

Aprendizajes y retos de los colegios
en concesion de Bogota

Relacién entre el nimero de intercambio de experiencias
y el total de docentes. Para cada colegio la relacion es
((X,DIX)/TD), siendo Y, DIX la suma de intercambios de ex-
periencias innovadoras realizados por los docentes durante
el afo. Para el conjunto de colegios concesionados, la rela-
cion es ¥ ((X_IDIX)/TD), . Y en el caso del contrafactual,

Y& DIX)/TD)y, -
1.1.2.4 Posgrados

Relacién entre el nimero de maestros que en los ultimos 5
afos han realizado estudios de posgrado y el total de do-
centes. Para cada colegio la relacion es ((ES+ES +ES )/
TD), siendo ES,ES,ES, el nimero de docentes que en los
ultimos 5 afos realizé estudios de posgrado a nivel técnico,
tecnoldgico y universitario, respectivamente. Si durante este
periodo un docente realizé dos tipos de estudios, el valor es
2. Para el conjunto de colegios concesionados, la relacién
es Y ((ES+ES _+ES)/TD), .Y en el caso del contrafactual,

Y ((ES+ES +ES)/TD),, .
1.1.3 Evaluacion del colegio a los docentes

1.1.3.1 Integralidad de la evaluacion
1.1.3.2 Método de evaluacién
1.1.3.3 Periodicidad de la evaluacién de los docentes

Numero de veces en que un docente es evaluado en el afio.
Para cada colegio la relacion es ((3,ED)/TD), siendo Y, ED
la suma de las evaluaciones de los docentes. Para el conjun-
to de colegios concesionados, la relacion es ¥, ((X,ED)/TD)
.Y en el caso del contrafactual, 3, (3 ,ED)/TD),,

1.1.3.4 Uso de la evaluacion

Numero de veces que se han implementado los resultados
de las evaluaciones a los docentes en alguna politica o plan
de la institucion sobre el total de evaluaciones. El periodo
de analisis son dos afos. Para cada colegio la relacion es
((X,ED)/TE), siendo ) .ER el nimero de veces que los re-
sultados de la evaluacion se han puesto en practica, TE es el
total de las evaluaciones. Para el conjunto de colegios con-
cesionados, la relacion es ¥, ((X.ED)/TE),. Y en el caso del
contrafactual, 3, . (X ED)/TE),, .
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1.2 Gestion escolar

1.2.1 Direccion escolar

1.2.1.1 Criterios de seleccion del rector

1.2.1.2 Formas de evaluacién del rector

1.21.3 Numero de horas que el rector destina
a aspectos administrativos y pedagdgicos

Para cada colegio la relacion es (HA/HT+HP/HT+O0T/
HT=1), siendo HA las horas de administracion, HP las horas
dedicadas a actividades pedagdgica, OT las horas dedica-
das a otras actividades, HT son las horas totales de la jorna-
da. Seria ideal que la contabilidad cerrara, de tal forma que
la suma total de horas sea 1, (3,AR=1). AR son las activida-
des del rector. Para el conjunto de colegios concesionados,
la relacion es Y, (HA/HT+HP/HT+O0T/HT),. Y en el caso
del contrafactual, 3 (HA/HT+HP/HT+OT/HT) .

1.2.2 Gobierno escolar

1.2.2.1 Formacion de estudiantes

Relacién entre el numero de horas dedicadas a la formacién
de los estudiantes en temas de gobierno escolar (HFG), y el
total de horas de clase (HC). La relaciéon para cada colegio
seria (HFG/HC). Para el conjunto de colegios concesiona-
dos, la relacion es Y. (HFG/HC),.. Y en el caso del contrafac-
tual, ¥ (HFG/HC),, .

1.2.2.2 Formacion de padres de familia

Relacion entre el nimero de horas dedicadas a la formacion
de los padres en temas de gobierno escolar (HFP), y el total
de horas de escuelas de padres (HEP). La relacién para cada
colegio seria (HFP/HEP). Para el conjunto de colegios con-
cesionados, la relacion es Y, (HFP/HEP), . Y en el caso del
contrafactual, };  (HFP/HEP) ...

1.2.2.3 Incidencia de cada estamento en
las decisiones del colegio

Numero de actores de cada estamento con percepcién po-
sitiva/negativa de la incidencia sobre el total de actores del
estamento encuestados. La relaciéon para cada colegio es
(PEP/TEE+PEn/TEE=1), siendo PEp la percepcion positiva
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y PE_ la percepcion negativa, TEE es el total de actores del
estamento encuestado. Para el conjunto de colegios con-
cesionados, la relacion es ¥, (PE /TEE+PE /TEE), . Y en el
caso del contrafactual, ¥, (PE /TEE+PE, /TEE) ;.

1.2.3 Manual de Convivencia

1.2.3.1 Participacion

Proporcion de estudiantes, padres y docentes que declaran
que han participado en la construccion y/o evaluacion ajuste
del Manual de Convivencia. Para cada colegio la relacion es
(APmM/TAE), siendo APm los actores que han participado en
las construccion y/o evaluaciéon del Manual de Convivencia.
Para el conjunto de colegios concesionados, la relacion es
Y.(APm/TAE), . Y en el caso del contrafactual, };  (APm/
TAE),,, . El periodo de andlisis es el tltimo afo.

1.2.3.2 Socializacién

Es la proporcién de estudiantes, padres y docentes que co-
nocen el Manual de Convivencia. El punto de referencia son
los actores encuestados. Para cada colegio la relacion es
(ASm/TAE), siendo ASm los actores que conocen el Manuel
de Convivencia. Para el conjunto de colegios concesiona-
dos, la relacion es 3, (ASm/TAE), . Y en el caso del contra-
factual, 3. ,(ASm/TAE),, .

1.2.3.1 Aplicacion

Proporcion de estudiantes y docentes cuyas respuestas en
los items de encuesta coinciden con lo expuesto en el Ma-
nual de Convivencia. De nuevo, el punto de referencia son
los actores encuestados. Para cada colegio la relacion es
(RAM/TDE), siendo RAm las respuestas de estudiantes y
profesores que son consistentes con el Manual de Convi-
vencia, TDE es el total de docentes y estudiantes. Para el
conjunto de colegios concesionados, la relacion es , (RA/
TDE), . Y en el caso del contrafactual, . .(RA/TDE),, .

1.2.4 Relaciones interinstitucionales

1.2.4.1 Iniciativas interinstitucionales pedagdgicas
1.2.4.12 Iniciativas interinstitucionales culturales
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1.2.4.3 Iniciativas interinstitucionales de gestion
1.2.4.4 Iniciativas interinstitucionales financieras

1.2.5 Gestion de recursos

1.2.5.1 Costo por estudiante

Costo promedio estudiante. Los resultados corresponden a
los del cuadro 19 (p. 71). El costo de los colegios en conce-
sidon se acerca al promedio, facilitando el andlisis de costo
efectividad. Desde el punto de vista légico, el objetivo que
se busca a través de la intervencion (YT) se puede conseguir
con diferentes estructuras de costos. Los ejercicios compa-
rativos se deben realizar de tal manera que el propdsito se
cumpla al menor costo posible, asi que Y,'=min{C',C?,...C"}.
Como antes, i representa al estudiante, Y corresponde al lo-
gro del estudiante i una vez se ha realizado la intervencion
T. Las diferentes estructuras de costos se expresan como
{Cﬂ,C.‘Z,...,C‘”}. Se trata, entonces, de seleccionar los costos
minimos que permitan conseguir el propdsito Y.

Si los costos son iguales para los colegios que firmaron la
concesion el mismo afo (cuadro 19), se trata de maximizar
el resultado (Y) dado un cierto nivel de costo (C), asi que la
funcion objetivo es max YT |C.

1.2.5.1 Costo de la infraestructura y la dotacion por
estudiante

Estos datos estan disponibles cuando el colegio tiene es-
tructura de costos

2. Mejorar las estrategias pedagdgicas de tal
manera que estén mds adecuadas, tanto a los
saberes y condiciones culturales de los contextos
de los estudiantes, como a las nuevas corrientes
educativas

2.1 Practicas pedagodgicas

2.1.1 Estandares de competencia e integraciéon de
experiencias y saberes

2.11.1 Uso de estandares en el aula
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Porcentaje de docentes que afirman que usan los estandares
de competencia. Para cada colegio la relacion es (DEC/TD),
siendo DEC los docentes que dicen utilizar los estdndares de
competencia. Para el conjunto de colegios concesionados,
la relacion es ¥, (DEC/TD), . Y en el caso del contrafactual,

¥(DEC/TD),., .

2.11.2 Uso en la enseflanza de las experiencias y saberes de
los estudiantes

Porcentaje de docentes y de estudiantes que declaran que
se articula la ensefianza con las experiencias y saberes. Para
cada colegio la relacién es (DES/TDE), siendo DES los do-
centes que consideran que la enseflanza se articula con las
experiencias y saberes. Para el conjunto de colegios con-
cesionados, la relacion es Y, (DES/TDE), . Y en el caso del
contrafactual, 3, (DES/TDE), .

2.1.2 Favorabilidad de los estudiantes a la motivacion
en el aulay en el colegio

2.1.2.1 indice de favorabilidad sobre la motivacién en el aula

Es el porcentaje de estudiantes que se sienten motivados en
el aula. Para cada colegio la relacién es (EMA/TE), siendo
TE el total de estudiantes, EMA representa a los estudiantes
que se encuentran motivados en el aula. Para el conjunto de
colegios concesionados, la relacion es . (EMA/TE),. Y en el
caso del contrafactual, 3 (EMA/TE) .

2.1.2.1 Indice de favorabilidad sobre la motivacién en el
colegio.

Es el porcentaje de estudiantes que se sienten motivados en
el colegio. Para cada colegio la relacion es (EMC/TE), siendo
EMC los estudiantes que se sienten motivados en el colegio.
Para el conjunto de colegios concesionados, la relacion es
Y.(EMC/TE),.Y enelcasodel contrafactual, ;  (EMC/TE) .
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2.2 Practicas en el aula

2.2.1 Nivel de exigencia sobre la aplicacion
de lo aprendido

2.2.2 Percepcion de los estudiantes sobre la evaluacion, la
continuidad de las dreas y las TIC
2.2.2.1 Favorabilidad sobre la utilidad de la evaluacion

Porcentaje de estudiantes que consideran util la evaluacion.
Para cada colegio la relaciéon es (EUE/TE), siendo EUE los
estudiantes que consideran util la evaluacion. Para el con-
junto de colegios concesionados, la relacion es . (EUE/TE..
Y en el caso del contrafactual, . (EUE/TE),, .

2.2.2.2 indice de adaptacion a las TIC

Porcentaje de estudiantes que utilizan las TIC en el aprendi-
zaje. Para cada colegio la relacién es (ETIC/TE), siendo ETIC
los estudiantes que utilizan las TIC en el aprendizaje. Para el
conjunto de colegios concesionados, la relacion es ¥, (ETIC/
TE),. Y en el caso del contrafactual, 3} .(ETIC/TE),.

2.2.2.3 Indice de percepcion de los estudiantes sobre la con-
tinuidad entre areas

Porcentaje de estudiantes que consideran que hay continui-
dad entre &reas. Para cada colegio la relacion es (ECA/TE),
siendo ECA los estudiantes que piensan que existe conti-
nuidad entre las dreas. Para el conjunto de colegios con-
cesionados, la relacion es . (ECA/TE), . Y en el caso del
contrafactual, 3} (ECA/TE),,.

2.2.2.4 indice de percepcién de los estudiantes sobre la co-
laboracién en el aprendizaje

Porcentaje de estudiantes que consideran que se promue-
ve la colaboracion en el proceso de aprendizaje. Para cada
colegio la relacién es (EAC/TE), siendo EAC los estudian-
tes que consideran que se promueve la colaboracién en el
aprendizaje. Para el conjunto de colegios concesionados,
la relacion es 3, (EAC/TE), . Y en el caso del contrafactual,

Y (EAC/TE)
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2.3 Relacion con los padres de familia

2.3.1 Asistencia de los padres de familia al colegio

2.3.11indice de asistencia de los padres de familia al colegio

Se toma el promedio de las declaraciones de los actores so-
bre las veces que van los padres al colegio. Se considera el
ndimero de eventos y el total de padres que asisten. El pe-
riodo de analisis es el afio transcurrido hasta el momento de
realizar la encuesta. Para cada colegio (},,). Para conocer
el nimero de padres (P) que asisten se promedia la decla-
racion de los profesores (DD) y de los papas (DP), asi que
(P=(DD+DP)/2). Para el conjunto de colegios concesiona-
dos, la relacion es 3, (3,,), - Y en el caso del contrafactual,

ZNT(ZEP)NT '

2.3.1.2 Motivo de asistencia

2.3.2 Conocimiento y percepcion sobre el PEI

2.3.2.1indice de conocimiento de los padres de familia del PEI

Porcentaje de padres que conocen el PEI. Para cada colegio
la relacion es (PPEI/TP), siendo PPEI, los padres que dicen
conocer el PEI, TP el total de padres entrevistados. Para el
conjunto de colegios concesionados, la relacion es 3., (PPEI/
TP),. Y en el caso del contrafactual, 3, (PPEI/TP),, .

2.3.2.2 Percepcion de los padres sobre el PEI

Calificacién que tiene los padres del PEl. Las frecuencias
se podrian dividir en excelente, bueno, regular y malo. Para
cada colegio la relacion es ((¥ PCAL)/TP), siendo PCAL,
la calificacion de los padres al PEl, la sumatoria corres-
ponde a las categorias (excelente, bueno, regular, malo).
Para el conjunto de colegios concesionados, la relacion es

¥.((XPCAL)/TP)..

Y en el caso del contrafactual, 3. ((X_.PCAL)/TP) ..
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2.4 Motivaciones y expectativas

2.4.1 Participacion de los padres en las actividades
del colegio

2.4.11 Indice de participacion de los padres en las activida-
des del colegio.

Porcentaje de padres que dicen participar en las actividades
del colegio. Para cada colegio la relacién es (PP/TP), siendo
PP, los padres que participan. Para el conjunto de colegios
concesionados, la relacion es Y, (PP/TP),. . Y en el caso del
contrafactual, 3, (PP/TP) .

La participacion también se puede discriminar por activi-
dad (¥,PP). En tal caso, para cada colegio la relacion es
((Z,PP)/TP), siendo PP, los padres que participan. Para
el conjunto de colegios concesionados, la relacion es

2. (&_,PP)/TP),.
Y en el caso del contrafactual, 3 .((X_,PP)/TP),, .
2.4.1.2 indice de conocimiento de la escuela de padres

Porcentaje de padres que conocen la escuela de padres.
Para cada colegio la relacion es (PEP/TP), siendo PEP, los
padres que conocen la escuela de padres. Para el conjunto
de colegios concesionados, la relacion es 3, (PEP/TP),.. Y en
el caso del contrafactual, 3 (PEP/TP) ...

2.4.1.3 Horas de asistencia a la escuela de padres

Entre los padres que asisten el promedio de horas. Para
cada colegio la relacion es (HEP/AEP), siendo HEP las horas
de asistencia a la escuela de padres, AEP son los padres
que asisten a la escuela. Para el conjunto de colegios con-
cesionados, la relacion es ), (HEP/AEP), . Y en el caso del
contrafactual, 3, (HEP/AEP) .

2.4.2 Valoracion de la educacion
2.4.2.1 Indice de aspiracion a la educacién superior
Porcentaje de estudiantes que aspiran a un nivel de edu-

cacion superior. Para cada colegio la relacion es (AES/TE),
siendo AES los estudiantes que aspiran a la educacion supe-

Aprendizajes y retos de los colegios
en concesion de Bogota

rior. Para el conjunto de colegios concesionados, la relacion
es 3 (AES/TE), . Y en el caso del contrafactual, ) (AES/
TE) ;-

2.4.2.2 indice de la importancia atribuida a la educacién

Calificacion que tiene los estudiantes de la importancia de
la educacion. Para cada colegio la relacion es ((3 ECALE)/
TE), siendo ECALE, la calificacion que le dan los estudiantes
a la educacion, la sumatoria corresponde a las categorias.
Para el conjunto de colegios concesionados, la relacion es

¥.((3 ECALE)/TE), .

Y en el caso del contrafactual, 3 .((X.ECALE)/TE), .

2.4.3 Valoracion del colegio en concesion

2.4.3.1 Valoracién que tienen los docentes de la educacion
oficial del colegio de concesidn que esta cerca de su sede

Calificacién que tienen los docentes de la educacion oficial
del colegio en concesién mas cercano. Para cada colegio
oficial la relacion es ((3.DCALC)/TD), siendo DCALC, la ca-
lificacion del colegio en concesion mas cercano que hacen
los docentes oficiales.

2.4.3.1 Valoracién que tienen los padres de familia de la
educacion oficial del colegio de concesién que estd cerca
de su sede

Calificacién que tiene los padres de familia que tienen
sus hijos en la educacion oficial del colegio en conce-
sion mas cercano. Para cada colegio oficial la relacion es
((XPCALC)/TP), siendo PCALC, la calificacion del colegio
en concesion mas cercano que hacen los padres de familia
de los colegios oficiales.

2.4.3.3 Valoracion que tienen los estudiantes de la educa-
cion oficial del colegio de concesién que estd cerca de su
sede

Calificacién que tiene los estudiantes que estan en un co-
legio oficial del colegio en concesidon mas cercano. Para
cada colegio oficial la relacién es ((3.ECALC)/TE), siendo
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ECALC, la calificacion que le otorgan los estudiantes del co-
legio oficial al colegio en concesién mas cercano.

3. Mejorar los las condiciones para el aprendizaje

3.1 Condiciones fisicas

3.1.1 Infraestructura
3.1.1.1 Percepcion de las condiciones de infraestructura por
parte de los docentes

Calificacion que tienen los profesores sobre las condicio-
nes de infraestructura. Para cada colegio la relacion es
((X.DINFRA)/TD), siendo DINFRA, la calificacion que ha-
cen los docentes de la infraestructura. Para el conjunto de
colegios concesionados, la relacion es Y., ((X .DINFRA)/TD),
Y en el caso del contrafactual, 3} .((X.DINFRA)/TD),..

3.11.2 Percepcidn de las condiciones de infraestructura por
parte de los estudiantes

Calificacion que tienen los estudiantes sobre las condi-
ciones de infraestructura. Para cada colegio la relacion es
((X.EINFRA)/TE), siendo EINFRA, la calificacion que hacen
los estudiantes de la infraestructura. Para el conjunto de co-
legios concesionados, la relacion es Y. ((X.EINFRA)/TE),.
Y en el caso del contrafactual, ¥, ((X.EINFRA)/TE) .

3.1.1.3 Percepcion de las condiciones de infraestructura que
tienen los padres

Calificacion que tienen los padres sobre las condicio-
nes de infraestructura. Para cada colegio la relaciéon es
((X.PINFRA)/TP), siendo PINFRA, la calificacion que hacen
los padres de la infraestructura. Para el conjunto de colegios
concesionados, la relacion es ¥, ((3 PINFRA)/TP),.. Y en el
caso del contrafactual, 3 .((X PINFRA)/TP) . .

3.1.2 Dotacion

3.1.2.1 Percepcion de las condiciones de dotacién por parte
de los docentes
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Calificacién que tienen los profesores sobre las condiciones
de dotacion. Para cada colegio la relacion es ((3_C#DDO-
TA)/TD), siendo DDOTA, la calificacion que hacen los do-
centes de la dotacion. Para el conjunto de colegios conce-
sionados, la relacion es ¥, ((3X.DDOTA)/TD), . Y en el caso
del contrafactual, ¥ ((X.DDOTA)/TD),..

3.1.2.2 Percepcioén de las condiciones de dotacion por parte
de los estudiantes

Calificacién que tienen los estudiantes sobre las condiciones
de dotacion. Para cada colegio la relacion es ((3_C#EDO-
TA)/TE), siendo EDOTA, la calificacion que hacen los estu-
diantes de la dotacién. Para el conjunto de colegios conce-
sionados, la relacion es ¥, ((X ,EDOTA)/TE), . Y en el caso
del contrafactual, 3’ (X .EDOTA)/TE),, .

3.1.2.2 Percepcion de las condiciones de dotacién que tienen
los padres

Calificacién que tienen los padres sobre las condiciones de
dotacion. Para cada colegio la relacion es ((3 ,PDOTA)/TP),
siendo PDOTA, la calificacion que hacen los padres de la do-
tacién. Para el conjunto de colegios concesionados, la rela-
cion es 3, ((X,PDOTA)/TP), . Y en el caso del contrafactual,

¥ (NPINFRA) /TE) ., .

3.2 Clima escolar, ciudadania y convivencia

3.2.1 Clima escolar

La informacién sobre clima escolar se toma de la encuesta
sobre clima escolar que realizé la SED.

3.2.2 Ciudadania y convivencia

La informacion sobre clima escolar se toma de la encuesta
sobre ciudadania y convivencia que realizd la SED.
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