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ASURTO: Concepto sobre el régimen juridico vigente para exoneracidn créditos Fondo Mejores

Bachilleres

ENCIA: Radicados 1-2014-53013 y E-2014-198027

En ofencion a la solicitud del asunto, elevada mediante el radicado [-2014-53013, nos permitimos
pron@inciarnos en el siguiente sentido:
1. 13/01/2015, esto es, el dia de apertura de los despachos judiciales luego del paro iniciado desde el
/1072014, se radicd por parte de nuestro abogado externo, quien llevaba el proceso de nulidad
mple 2013-00075 de Pedro Ernesto Medrano Moreno, solicitud de "adicion de la sentencia” ante la
ibseccion B de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.
=7 I 05/02/2015, la Subseccion B de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se
onuncio frente a la peticién radicada por nuestro abogado externo, en el siguiente sentido:
"2} Mediante escrito del 11 de septiembre de 2014 (fl, 61), se presenté sclicitud de aclaracién del ordinal primero de
la parte resoiufiva de la sentencia diclada por esta Corporacion dentro del asunto de ! referencia
3 Enprovidencia de 2 de octubre de 2014 (. 63 a 67 cdno ppal), se dispuso aclarar de manera parcial el faflo del
4 de sepliembre de ese mismo ario.
4)  Posterionmente, mediante memotial del 13 de enerc del presente afio e apoderado judicial de la entidad
demandada solicito adicional la sentencia del 4 de septiembre de 2014 {fls 68 a 73 cdna. Ppal ).
5)  Enconsecuencia, de conformidad con el articulo 311 del Codigo de Procedimiento Civil, aplicable por remisién
expresa del articuio 306 del Codigo de Procedirniento Admindstrativo y de lo Contenciose Administrativo, la adicion de
sentencias podra solicitar dentro de! término e ejecutoria de ta misma, en efeclo, la norma en cita precepltia;
6) £l Despacho observa que la parte adora, presentd el escrito fuera de térming legal, come quiera que ef fallo del
4 de septiembie del aiig anterior proferido por esta Seccion, fue notificado ef di a 10 de sepfiembre de! afio 2014 y
- quedd ejecuitoniado el dia 15 de esos mismos mes y ailo.
T
e jo el contexto citado, el Tribunal en la parte resolutiva del auto por el cual desata la solicitud de
icion de la sentencia, la rechaza por extemporanea. El auto en comento fue notificado por Estado
| 09/02/2015.
4, 12/03/2015, nuestro abogado externo nos remite via correo electronico la copia del auto del
ibunal Administrativo de Cundinamarca.
N
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5. Asi las cosas, corresponde entonces a esta Oficina Asesora Juridica interpretar la sentencia de
segunda instancia del 04/09/2014 de |a Subseccion B de la Seccidn Prirera del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, mediante la cual se confirma la sentencia de primera instancia del 03/03/2014 del
Juzgado 3 Administrativo del Circuito de Bogotd.

6. En ese orden de ideas, conforme al concepto del doctor Carlos Eduardo Medellin Becerra del
01/12/2014, con radicado E-2014-198027, los efectos de la deciaracion de nulidad del Acuerdo 02 de
2011 (total) y la nulidad de los articulos 1 al 12 y 14 del Acuerdo 01 de 2013, ambos de la Junta
Directiva del Fondo Distrital de Mejores Bachilleres, realizada por la sentencia de segunda instancia del
04/09/2014 de 'a Subseccidn B de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
mediante lz cual se confirma la sentencia de primera instancia del 03/03/2014 del Juzgado 3
Administrativo del Circuito de Bogotd; son los siguientes:

6.1. Qué régimen de exoneracién se aplica en adelante para los estudiantes que adn no
han solicitado o no se fes ha aprobado la solicitud de exoneracion y que chtuvieron
sus créditos en vigencia del Acuerdo 02 del 27/06/206077

Respuesta. El régimen juridico para la exoneracion para los estudiantes que ain no han
solicitado 0 no se les ha aprobado fa solicitud de exoneracion y que abtuvieron sus créditos en
vigencia del Acuerdo 02 del 27/06/2007, es el contenido en ios articulos 38 a 42 del Acuerdo
02 de 2007 de la Junta del FMB y el articulo 4 del Acuerdo Distrital 273 de 2007, en
concordancia con el Acuerdo Distrital 37 de 1999.

6.2. Qué régimen de exoneracion se aplica en adelante para los estudiantes que atino
han solicitado o no se les ha aprobado la solicitud de exoneracién y que obtuvieron
sus créditos en vigencia del Acuerdo 02 del 692/02/2011?

Respuesta. El régimen juridico para la exoneracion para los estudiantes que aun no han
solicitado o no se les ha aprobado la solicitud de exoneracion y que obtuvieron sus créditas en
vigencia del Acuerdo 02 del 09/02/2011, es el contenido en {os articulos 38 a 42 del Acuerdo
02 de 2007 de la Junta del FMB vy el articulo 4 del Acuerdo Distrital 273 de 2007, en
concordancia con el Acuerdo Distrital 37 de 1999,

6.3. Qué régimen de exoneracion se aplica en adelante para os estudiantes que aun no
han solicitado o no se les ha aprobado la solicitud de exoncracion y que obtuweron
sus créditos en vigencia del Acuerdo 61 def 28/02/2013?

Respuesta. Como quiera gue Unicamente se declard la nulidad de los articulos 1 al 12 v 14
del Acuerdo 01 de 2013 de la Junta del FMB, el régimen de exoneracidn aplicable para los
estudiantes que aun no han solicitado ¢ no se les ha aprobado la solicitud de exoneracié
que obtuvieron sus créditos en vigencia del Acuerdo 01 del 28/02/2013, es el contenido en ws
articulos 38 a 42 del Acuerdo 02 de 2007 de la Junta del FMB y el articulo 4 del Acuerdo
Distrital 273 de 2007, en concordancia con el Acuerdo Distrital 37 de 1999.

6.4. Qué régimen juridico se aplica para la convocatoria 2015-1 y siguientes de! Fondo
Distrital para la Educacion Superior de los Mejores Bachilleres de Estratos 1, 2 y 3
de los Colegios Oficiales de Bogota?
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Respuesta. El régimen aplicable para la convocatoria 2015-1 y siguientes del Fondo Distrital
para la Educacion Superior de los Mejores Bachilleres de Estratos 1, 2y 3 de los Colegios
Oficiales de Bogotd, es mixto y es el siguiente:

6.4.1. En lo que concierne a los criterios de seleccion de los mejores bachilleres, el
otorgamiento de crédito para financiar estudios superiores desde cualquier semestre,
los establecimientos educativos de educacion superior y programas autorizados, y las
acciones afirmativas en el tema de atencién 3 personas en situacion de
desplazamiento; se debe atender lo dispuesto en los articulos 15 al 19 del Acuerdo 01
de 2013, ya que dichas normas no fueron declaradas nulas y por ende, conservan su
plena vigencia. En los demds asuntos propios de la convocatoria 2015-1 vy las
siguientes, se aplicara lo dispuesto en el Acuerdo 02 de 2007, siempre que no sea
contrario a los articulos 15 al 19 del Acuerdo 01 de 2013,

6.4.2. Para efectos de la condonacion de hasta el 70% del crédito, el régimen juridico
aplicabie es el contenido en los articulos 38 a 42 del Acuerdo 07 de 2007 de la Junta
del FMB y el articulo 4 del Acuerdo Distrital 273 de 2007, en concordancia con el
Acuerdo Distrital 37 de 1999.

Qué régimen de exoneracion se aplica en adelante para los estudiantes que atn no
han soficitado o no se ies ha aprobado Ia solicitud de exoneracion y que obtuvieron
sus créditos con anterioridad a la expedicion del Acuerdo Distrital 273 de 2007, que
creo el beneficio de ia exoneracion de hasta el 70% de dicho crédito?

Respuesta. B beneficio de exoneracién de hasta el 70% del crédito del FMB se creé por el
articulo 4 del Acuerdo Distrital 273 del 16/02/2007, por ende, al tratarse de una norma de
caracter sustancial y no procesal, diferencia que explicaremos mas adelante, solo puede surtir
efectos hacia el futuro, en virtud de la regla general sobre la aplicacion de la ley en el tiempo
que prescribe que las teyes rigen a partir de su promulgacion, hacia el futuro y hasta su
derogatoria’. Lo anterior quiere decir que dicho beneficio solo aplica para aguellos créditos
otorgados a partir del 16/02/2007.

La extension del beneficio de exoneracién de! crédito a estudiantes que obtuvieron su crédito
con anterioridad a la expedicion del Acuerda Distrital 273 de 2007, establecida por el paragrafo
del articulo 40 del Acuerdo 02 de 2007, no obstante ia presuncion de legalidad de los actos
administrativos (articulo 88 CPACA), no puede ser aplicada porque dicha prevision no ests
contenida en el mentado Acuerdo Distrital 273 de 2007. El Acuerdo 02 de 2007 de la Junta del
FMB es una norma de inferior jerarqufa respecto del Acuerdo Distrital 273 de 2007 del Concejo
de Bogota, por ende, no puede modificar o adicionar lo dispuesto en éste UGltimo.

Las razones que apoyan las anteriores tesis son las siguientes:

6.5.1. lJerarquia normativa en el ordenamiento juridico colombiano segin la Corte
Constitucional. La corte Constitucional en Sentencia C-037/00, respecto a Ia
Jerarquia normativa del sistema juridico colombiano, precisd:

RECLALR:

licacion de la ley en el iempo, ver las Sentencias C-619/01, C-922/01, C-181/02, C-200M2, C-763/02, C-780K02, T-8244/02, C-781/03, C-794/09, C-633/12 de Iz Corfe
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“Ef ordenamienio juridico colombiano supone una jerarquia normativa que emana de la propia
Constitucion, Si bien ella no contiene disposicion expresa que delermine dicho orden, de Su
articulado puede deducirse su existencia, asi no siempre resufte sencifla esta larea. En efecto,
diversas disposiciones superiores se refieren a la sujecion de cierto rango de normas frente a
ofras. Ademas de ser evidenle que las normas constitucionales ocupan, sin discusion, el primer
lugar dentro de fo jerarquia del ordenamiento juridico, dentro de fa propia Carta, no ltodas las
normas son iqualmente prevalentes. Pero mas alla de la supremacia constilucional, de la propia
Carta lambién se desprende que las leves expedidas por el Congrese dentro de la Grhila de
compelencias que le asigna la Constlucion, ocupan, en principio, una posicion prevalente en la
escale normativa frente al resto del crdenamiento juridico. Asi las cosas, tenemos que fos actos
administrativos de contenide normativo, deben tener por objeto el obedecimiento y cumphmiento
de la ley, de donde se deduce su sujecion a aquelia. Tenemos enfonces que, de manera general,
ia normatividad juridica emanada de autoridades administrativas 0 de entes auténomes, debe
acatar las disposiciones de la fey, tanio en su sentido material como forinal,

()

La unidad del sistema juridico, y su coherencia y anmonia, dependen de la caracteristica de
ordenamiento de tivo jerdrquico de que se reviste. La jerarquia e las normas hace que agquellas
de rango superior, con la Carta Fundamental a la cabeza, sean la fuenle de validez de las que les
siguen on dicha escala jerarquica. Las de inferior categoria, deben resultar acordes con las
supariores, y desarroliarias en sus posibles aplicaciones de grado més particular. En esto consiste
la connctacion de sistema de que se reviste el ordenamiento, que garanliza su coherencia inferma.
La finalidad de esia armonia explicitamente buscada, no es olra que & de esfablecer un orden
que permita reqular conformie a un mismo sistema axictogico, las distintas sifuaciones de hechio
flamadas a ser normadas por el ordenamiento juridica.”

6.5.2. Jerarquia normativa en el ordenamiento juridico colombiano segun el
Consejo de Estado. Por su parte, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo
Estado, en concepto 2197 del 27/02/2014, sefald: -

“En efecto, en virtud del principio de jerarquia normativa? bos aclos expedidos por las attoridades

adniinistralivas territoriales no pusden ir en contravia de lo sefialado por fa norma legal, asi como

tampoco adicionar o modificar su confenido’. Precisamente en esla direccion la jurisprudencia ha

indicado:

"En el caso de los aclos de las Asambleas Depaiamontales, Concejos Municipales,
Gobernadores y Alcaldes se trata de disposiciones de nafuraleza adminisirativa que como lales
estan somelidas a ia Constitucion, la ley, y segin el lipo de aclo de que se lrafe, -Ordenanza,

2*n criterio distinto, que quabranlaria &l principio de la jerarquia de las leyes, en seatico maledal, no solo es contrario a nuestro ordenamiento legal sino que desquicia las hases
scbre las cuales se asienta In organizacian jusidica det pais. Ese principio establece sl marca de canstitucionalidad y de legalidad de los drdenes narmatves inferiores respaclo de
los superiores: La ley isne que ajuslarse a la Constitucion y el decreto reglamentario a ia fey. Asi como fa Constilucion es el molde que no puede romper fa ley, ésta es el marco
que no pueds Yansponer el cecrelo reglamentario. Cada orden normative toma firmeza, validez juridica en el de supericr jerarquia, en el se apoya y dgentro de él se encuadra”.
Consejo de Eslado, Sala de [0 Contencioso Administrativo, Seccion Segunda. Senlencia del 13 de juiic de 1962, Radicacion nimero. 5735. Véase iguaimente: Consejo de Estado,
Salz de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Sentencia del 14 de agosto de 2008, Radicacion namerc: 11001-03-26-000-1998-00012-01(16230).

3a), Tratandose de los reglamentos {i} expedidos por el Frasidente de la Repiiblica en ejercicio derla polestad reglamentaria que le atibuye el articulo 189-11 superior; de los (i)
reglamentos que desarrollan toyes hatilifantes y de los {iil) Reglamentos expedidos por olras autoridades administralivas, en asuntos especializados relalivos a la orbita de sus
competencias, f criterio que goblerna sus relaciones con fa ley es ol jerarquico, como quiera que, por ministeric de la Constitucion, deben ser preferidos para ejecutar o
sujecion a fa ley, de suerte ue en el evenis en el cual las disposiciones contenidas en fal tipo de reglamentos contravengan a ias legales, aquéllas deben ser exchidas s
ordenamiento juridico.” Conselo de Estado, Sala de o Contenciosa Administrativo, Seceion Tercera. Sentencia del 14 de agosto de 2008, Radicacion nimero: 11(01-03-26-000-
1639-00012-01(16230). En este mismo sentido, el profesor Erico Blilow en un estudio sobre a legislacicn en Alemania sefala: “La ley en sentido formal hace contraria a Derecho
toda practica regiamentaria ¢ de fa Administracion que se desvie de lo establecido en aquell2’[ .. "De lorma semejante & como las ieyes en sentido formai deben ser conformes a
fa Constitucion (arl. 20.3 GG}, las normaciones inferiores en 1anga a ka ley, en particular los reglamentos (Rechiverordnungen) y 1as regulaciones autonomas e entes dotados de
potestad nommativa propia (autonome Salzungen), deberan ajustarse a las leyes en sentido formal y por supuests conformes a fa Constitucian”. Enco Bilow, La fegistacion, en
Manual de Derecho Gonstitucional (Benda, Mahofar, Vogel, Hesse y Heide) (Antorio Lepez Pina, fraductor), Marcial Pons, Ediciones Juridicas y Sociales, S.A., 2001, pp. 731733,
Por su parte ef profesar Allan R. Brewer-Carias sefafa! “En uanto la actividad administrativa, esta, al ser de rango sublegal, pos supuestc que no sélo esla sometida a la
Constilucion sine tambien a todas las olras fuentes del ordenamiento juridico, respetandose la Jerarquia normativa” de 1as fuentes’, Allan R. Brewer-Carias, Principios del
Brocedimiente Adminisirative en America Latina, Legis Editores S.A., 2003, 7. 4.
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Acuerdo, Decrefo departamental o municipal-, a las disposiciones superiores respaectivas de
acuerdo con la ferarquia normativa,

En este sentido, como o sehalan la mayoria de los infervinientes no cabe ia posibilicad
constitucional de que normas que no tienen el mismo rango nermalivo de la ley puedan adicionar
o modificar su contenido™,

Asimismo, se ha sefialado por la jurisprudencia que conslituye una violacion al principio de
Jerarquia normativa, la imposicion por parte de avloridades adminisirativas de requisifos o
condiciones no exigidas por las normas legaless,”

©.5.3. El contrato de crédito educativo como todos los demas contratos, se rige por
las leyes vigentes al momento de su celebracion. Teniendo en cuenta que los
contratos de crédito educativo, al igual que todos los demas contratos, por regla
general, se rigen por las leyes vigentes al momento de su celebracion, y por definicion,
50N un acuerdo de voluntades que se convierte en ley para las partes (articulo 1602
Codigo Civil), de manera que mal podria decirse ahora que todos los contratos de
crédito educativo celebrados con anterioridad expedicion del Acuerdo Distrital 273 de
2007, quedaron modificados por una norma posterior,

6.5.4. Efecto general inmediato de las leyes procesales y efecto general hacia el
futuro de las leyes sustanciales. El asunto es importante, pues la creacién del
beneficio en referencia, estd contenido en una norma de caracter sustancial mas no
procesal, por ende, si lo regulado fuera el transito de normas procesales, la aplicacion
inmediata de la nueva norma a créditos otorgados con anterioridad a la creacidn del
beneficio, en principio, no desconoceria la Constitucion, al paso gue tratandose del
transito de normas sustanciales, como en este caso, la aplicadién de la nueva norma a
créditos anteriores a su vigencia seria inconstitucional, por violacion directa de los
articulos 29 (debido proceso} y 58 (intangibilidad de los derechos adquiridos) de la
Constitucion Politica, salvo el caso de gue la nueva norma fuera de derecho
sancionatorio en cualquiera de sus especies (penal, disciplinario, contravencional,
administrativo sancionatorio, etc.) y mas favorable al infractor.

—

igencia del Acuerdo 01 de 2009. Mediante el acuerdo en cita, se aplicd Ia excepcion de
constitucionalidad a algunos articulos y al capitulo octavo del acuerdo 02 de 2007 expedido por la
unta Directiva del Fondo Distrital para la Financiacion de la Educacién Superior de los Mejores
achilleres de Estratos 1, 2y 3 Egresados del Sistema Educativo Oficial de Bogota, D. C., por ende,
nte la nulidad total del Acuerdo 02 de 2011 y parcial del Acuerdo 01 de 2013, de conformidad con I3
risprudencia del Consejo de Estado®, se ha establecido gue la sentencia de nulidad de un acto
drministrativo produce efectos “ex tunc”, esto es, desde el momento en que se profirid y que, debido
fa retroactividad que se genera con tal decision, las cosas vuelven al estado en que se encontraban

> "La vuinracion dei piincipio de jerarquia normaliva a travas de la implemantacion de condicionamisnios no exigidos por s normas legales para adguirir un deracho, no afecta
solamenfll al principio de legalidad representado en e criterio de necesidad que debe caraclerizar toda noma reglamentaria, tambign wulnera abiertaments el debido procaso
r el iegislador de manera dlara fas “raglas de juege” no es posibie al gecutivo cambiaras so pretexlo de desarroliarlas’. Consejo de Eslado, Sala de io Conlendioso
Administlltivo, Seccion Teicara. Sentancia del 3 de febrerc de 2010, Radiczcien namero: 1100%03-26—000-2006700052~07(3318?).
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antes de la expedicién de dicho acto, siempre que no esté consolidada la situacidn que del mismo se
desprende; todo lo cual gencrarfa que no solo el Acuerdo 02 de 2007 recobre su vigencia, sino
también el Acuerdo 01 de 2009.

Ante esa circunstancia, y en virtud de la Sentencia T-254 de 2012 de la Corte Constitucional, mediante
la cual este tribunal se pronuncié en relacion con la negacion de todas las solicitudes de condonacion
de los préstamos otorgados por el Fondo Distrital para la Financiacién de la Educacion Superior
generadas a partir de la expedicion del Acuerdo 01 de 2009, en cuyo trdmite de tutela esta misma
Secretaria “Indicd que, por medio def Acuerdo 01 de 2011 la Junta Directiva del Fondo Distrital para 1a
Financiacion de la Educacion Superior revoco ef Acuerdo 01 de 2009 por ser este flegal”, y la misma
Corte en sus considerandos, a pesar de haberse presentarse un hecho superado por cuanto para la
época el Acuerdo 02 de 2011 va habia derogado el Acuerdo 01 de 2009, considerd que “£En este
sentido, al haberse revacado el acto aaministrativo gue atento contra el derecho a la educacion de os
accionados [sicl, 7, es decir, que el mentado Acuerdo 01 de 2009 sf atentaba contra el derecho a la
educacion de los accionantes; es necesario entonces revocar nuevamente el Acuerdo 01 de 2009.

Para tal efecto, adjuntamos proyecto de acuerdo derogatorio, el cual solicitamos someter
inmediatamente a aprobacidn en una Junta extraordinaria del Fondo que programe usted en su
calidad de Secretario TEcnico de la misma.

. . (K Fx
Proyectg? Jay olafios Zambranos

Anexos:

1. Sentencia de ira instancia del 03/03/2014 del Juzgado 3 Administrativo del Circuito de Bogold del procese de nulidad simple 2013-00075 de
Pedio Ernesta Medrano Marene, mediante 1a cual se declara la nulidad de los Acuerdos 02 de 2011 {total) y 01 de 2013 (varcial}, ambos de la
Junta del FMB (38 folios).

2. Sentencia de 2da instancia del 04/09/2014 de la Subseccion B de la Seccién Primera del Tribunai Administrativo de Cundinamarca, mediante la
cual se confirma ia sentencia de 1ra instancia (45 folios).

3. Auto det 02/10/2014 de la de la Subseccich B de 1a Seccién Prmera del Tribunal Administralivo de Cundinamarca, medwante ¢ cual aclara el
fallo de 2da instanda del 04/09/2014 (6 folios).

4. Concepto del 01/12/2014 de Carlos Eduardo Medellin Becorra, radicado £-2014-198027, sobre el reglamento de excneracion aplicable al FMB,
juego de t& nulidac de los Acuerdos 02 de 2011 (total) y 01 de 2013 (parcial) (8 folios).

5. Memorial del 13/01/2015, mediante et cual se sciicita la adicion de la sentendia del 04/09/2014 del proceso 2013-00075, en el sentido de
adlarar el reglamento de exoneraddn aplicable a los beneficiarios del FMB (5 folios).

6. Auto del 05/02/2015 de la Subseccion B de a Seccign Primera gel Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante el cual rechaza 1a
solicitud de adicion {5 felios)

7. Respuesta del 12/03/2015 de nuestro abogado externo asignado al proceso de nulidad simple 2013-00075, mediante la cual informa a esta
OAJ del rechaza de la solicitud de adicidn del fallo del proceso 2013-00075 (2 folios).

8. Proyecto de acuerdo de derogatoria del Acuerdo 01 de 2009 (3 folios).
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